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Abstract: In this article, I address the issue of the presence of Zimrī-Lîmʼs name in the Hurrian text Mari 7+6, in
order to establish his role within the text. This proves essential in trying to ascertain what type of text Mari 7+6
is, a topic that has been hitherto controversially debated due to the fragmentary nature of the text. After analyz-
ing lines 13′-14′, where the name of Zimrī-Lîm appears, I argue that the king of Mari is addressed directly in this
text, which should probably be a divine letter sent to him.
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0. In seinem Aufsatz „Kleine Beiträge zur Churrischen Grammatik“1 hatte Johannes Friedrich die Bedeutung des
hurritischenWortes pali als „falsch“ angesetzt. Später wurde aber dieser Bedeutungsansatz aufgegeben und erst
vor zwanzig Jahren durch eine Studie von Volkert Haas und Ilse Wegner wieder aufgenommen und bestätigt.2

Eines der Dokumente, auf die die beiden Berliner Hurritologen ihre Interpretation des Wortes pali als „falsch“
stützten, war der Text Mari 7+6, der Friedrich damals noch unbekannt war. Mein Beitrag in diesem Band, der
Johannes Friedrich gewidmet ist, hat den oben erwähnten Text von Mari zum Gegenstand, insbesondere die
Erwähnung des Namens Zimrī-Lîm in Zeile 14ʹ. Durch einen neuen Interpretationsversuch der Textpassage, in
der der Name Zimrī-Lîm enthalten ist, komme ich zu dem Schluss, dass Mari 7+6, einen früheren, von J.-M.
Durand formulierten Vorschlag aufgreifend, wahrscheinlich einen Gottesbrief darstellt, der aus einem hurri-
tischsprachigen Gebiet (wohl Kumme) an Zimrī-Lîm gesandt wurde.

1. Im Jahre 1939 veröffentlichte F. Thureau-Dangin eine Gruppe von sechs hurritischen Texten, die in Mari ge-
funden wurden.3 Es handelt sich um vier Beschwörungen (Mari 1–2, 4–5)4 und um zwei Texte (Mari 3 und 6),
dessen Inhalt vor allem wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes schwer zu bestimmen blieb.5

Einige Jahre später, 1957, publizierte E. Laroche ein weiteres hurritisches Fragment aus Mari, das er, der
Nummerierung Thureau-Dangins folgend, als Mari 7 bezeichnete.6 Dieses winzige Fragment ist die linke Hälfte
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1 Friedrich 1939.
2 Haas/Wegner 2004. Siehe dazu ausführlich unten.
3 Thureau-Dangin 1939. Ein Foto mit den sechs Tontafeln hat Salvini (2000: 11) publiziert.
4 Zu Mari 1 u. 2 und dem Verb tov- „beschwören“ siehe Giorgieri 2002. Für Mari 4 liegt in der Tafel KTT 379 aus Tall Biʿa/Tuttul ein
Duplikat vor; siehe Krebernik 2001: 157–159; ihr akkadisches Subskript bezeichnet den Text als eine „Beschwörung gegen gergiššum“

(Z. 12: ši-pa-at ge-er-gi-iš-ši-im), der Inhalt bleibt aber weitgehend unverständlich (zu diesem Text siehe weiter unten). Von Mari 5 liegt
jetzt eine eine neue Bearbeitung von Campbell/Fischer (2018) vor, die bemerkenswerte Fortschritte im Verständnis dieses schwierigen
Textes und im allgemeinen viele neue Einsichten zur Grammatik des Hurritischen bietet; die Autoren beweisen, dass es sich bei diesem
Text um eine Beschwörung gegen Zahnschmerz handelt, die Ähnlichkeiten mit dem akkadischen Beschwörungstyp manna lušpur
aufweist.
5 In Mari 3, wie auch in Mari 1 und 4, befindet sich ein akkadischer Text auf der Vorderseite, während der hurritische Text auf der
Rückseite der Tafeln niedergeschrieben ist. Wie es bei der Tafel Mari 1 der Fall ist, gibt es wohl auch beiMari 3 keine direkte Beziehung
zwischendemakkadischenund demhurritischen Text, obwohl sie auf derselben Tafel geschriebenwurden. Diesen Sachverhalt konnte
bereits Thureau-Dangin (1939: 6 und 14) fürMari 1 undMari 3 richtig erkennen. VonMari 4 ist zuwenig Text erhalten geblieben, umdie
beiden Texte vergleichen zu können (zu diesemText siehe aber Anm. 2).WasMari 6 angeht,meinte Thureau-Dangin (1939: 20), dass der
Text wohl eine Hymne wäre (dazu siehe weiter unten).
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einer Tafel, von der nur die Anfänge von 22 Zeilen erhalten sind. Auf Grund der noch lesbaren Zeichen in Z. 14ʹ
(mzi-i[m-) und 22ʹ (mz[i?... -l]i?-im) gelang es Laroche, den Namen Zimrī-Lîm zu rekonstruieren. Dieser Name und
andere sprachliche Elemente (insbesondere das Wort šenardi „Brüderschaft, Gruppe von Brüdern“ in Z. 9ʹ) ver-
anlassten Laroche, den Text als einen Brief zwischen zwei Königen zu deuten, von denen einer der König von
Mari wäre.7

Die zwei Fragmente Mari 6 und 7 wurden später von A. Cavigneaux gejoint,8 und den so zusammengesetz-
ten Text hat 1988 M. Salvini publiziert und bearbeitet.9 Durch den Zusammenschluss der beiden Fragmente war
nun der Name Zimrī-Lîm in Z. 14ʹ vollständig erhalten, womit die Ergänzung von Laroche bestätigt werden
konnte. Dem Vorschlag Laroches folgend, deutete auch Salvini den Text als einen Brief zwischen zwei Königen,
der von einem hurritischen Herrscher nach Mari geschickt wurde. Dieser hurritische König sei ein treuer Vasall
des Zimrī-Lîm gewesen, dessen Königreich sich auf Grund der Erwähnung des Toponyms Kumme in Z. 13ʹ wohl
im Berggebiet des östlichen Taurus befinde. Am Ende des Aufsatzes zitiert Salvini einen mündlichen Vorschlag
von J.-M. Durand, wonach dieser Text ein Gebet des Zimrī-Lîms an den Gott von Kumme sei, wofür aber Salvini
keine Unterstützung finden konnte.

Durand selbst änderte einige Jahre später seine Meinung und vermutete, dass der Text im Zusammenhang
mit der Reise von Zimrī-Lîm nach Hušlā während seines 7. Regierungsjahres gesehen werden sollte, als der
König von Mari Weihgeschenke an den Wettergott von Kumme sandte und dafür einen Brief auf Hurritisch
erhielt.10

Ein Jahr nach Salvinis Edition veröffentlichte J. Catsanicos eine kurze Notiz mit den Ergebnissen seiner
Kollation der beiden Fragmente, in der er einige Lesungen von Salvini bestritt und vorschlug, zu den früheren
Lesungen von Thureau-Dagin zurückzukehren.11 Es handelt sich um die folgenden Stellen: Z. 8ʹ nu-ru-un-zi statt
Salvinis nu-ru-ur-zi, Z. 12ʹ za-wa-ar-ri-ik statt Salvinis za-wa-ar-ri-en, Z. 16ʹ ša-at-ti-la statt Salvinis te-la-mu-la. Es
sei dahingestellt, welche von den beiden verschiedenen Lösungen die richtige ist; die von Salvini in seinem
Aufsatz publizierte Fotografie lässt keine eindeutige Entscheidung zu. Auffallenderweise scheint jedoch Salvinis
Autografie gerade an den von Catsanicos besprochenen Stellen nachträglich entsprechend korrigiert worden zu
sein.12

Im Jahre 2004 unterzog I. Wegner den Text einer neuen eingehenden Analyse,13 die auf einer neuen Deu-
tung des hurritischen Wortpaares pali und urġi als „falsch“ bzw. „wahr“ basierte.14 Sie ging von der Hypothese
aus, dass der Text ein Brief, in dem „eine negative Haltung zum Ausdruck gebracht wird“, und kein religiöser
Text wie eine Hymne oder ein Gebet wäre (Wegner 2004: 101).15 Ihrer Meinung nach könnte der Brief aus Urkeš
stammen und seinen Sitz-im-Leben im Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen der einheimischen, wohl
hurritischen Bevölkerung und den örtlichen Herrschern der obermesopotamischen Territorien, die sich unter
politischer Kontrolle von Zimrī-Lîm befanden, die etwa in einigen im Band ARM 28 enthaltenen Briefen bezeugt

6 Laroche 1957.
7 Laroche ((1957: 105): „on peut démontrer que le texte est de caractère épistolaire“, 106 „Cemorceau est donc le reste d’une lettre entre
deux souverains“.
8 Salvini 1988: 59 Anm. 4. Nach Angaben von Thureau-Dangin und Laroche wurden die zwei Fragmente an verschiedenen Orten ge-
funden: Mari 6 (wie auch 1–5) in „Salle 108“ (Thureau-Dangin 1939: 1), Mari 7 hingegen in „Salle 5“ (Laroche 1957: 104). Allerdings weist
Charpin 1995: 35 Anm. 20 auf die teilweise unsichere Herkunft der Tafeln aus „Salle 108“ hin.
9 Salvini 1988 (mit einer neuenAutografie der gejointen Fragmente). Vonder Tafel sindungefähr die untereHälfte der Vorderseite, der
untere Rand und die obere Hälfte der Rückseite erhalten geblieben. Der erhaltene Text umfasst insgesamt 24 Zeilen, 12 auf der Vorder-
seite (1ʹ–12ʹ), 4 auf dem Rand (13ʹ–16ʹ) und 8 auf der Rückseite (17ʹ–24ʹ). Der Beginn der Zeilen 23ʹ und 24ʹ ist unbeschrieben. Daher ist mit
Salvini anzunehmen, dass bis zum Ende des Textes nicht mehr viel übrig bleibt.
10 Durand 1992: 125 Anm. 206; dazu siehe auch Schwemer 2001: 302 mit Anm. 2224, mit weiterer Literatur, und Guichard 2005: 438 (zu
den Texten ARM 7, 119 und 219).
11 Catsanicos 1989.
12 Salvini 1988: 60.
13 Wegner 2004.
14 Haas/Wegner 2004. Wie bereits am Anfang dieses Aufsatzes erwähnt, hatte zuerst J. Friedrich die Bedeutung von pali als „falsch“
angesetzt. DasWort begegnet in Z. 10ʹ unseres Textes (siehe weiter unten).
15 So auch Wegner (2007: 236), die den Text als „Brief“ betrachtet. Cunningham (1997: 156) zählt Mari 7+6 vorsichtig nicht zu den
religiösen Texten altbabylonischer Zeit.
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sind, haben (Wegner 2004: 104).16 In diesem Falle handelt es sich aber nach Wegner nicht um einen Brief eines
Vasallen an Zimrī-Lîm, weil ein solcher Brief sicherlich auf akkadisch verfasst worden wäre.17 Um zu erklären,
warum dieser Brief stattdessen auf Hurritisch verfasst ist, rekonstruierte Wegner das folgende Szenario:

Nicht der lokale Fürst führt Klage über einen Einheimischen und seine Gruppe bei Zimri-Lim – dies wäre sicherlich auf babylo-
nisch erfolgt –, sondern ein Einheimischer führt Klage über den lokalen Fürsten bei einer in Mari lebenden Gruppe Hurriter, in
deren Verlauf über Zimri-Lim gesprochen wird – und dies geschieht in ihrer eigenen Sprache. (Wegner 2004: 104)

Nach Wegner bedeutet das Vorkommen des Namens Zimrī-Lîm in Mari 7+6 daher nicht, dass der Brief an ihn
gerichtet sei. Sie ging vielmehr davon aus, dass der Text über ihn berichten würde.18

Wegners Vorschlag, es handele sich bei dem Text Mari 7+6 um einen Brief, der von Urkeš nach Mari gesandt
wurde, hat dann der Verfasser dieser Zeilen akzeptiert.19 Gegen eine solche Annahme hat sich jedoch Th. Richter
ausdrücklich geäußert.20 Seiner Meinung nach sei der Text ein Brief, der zur inner-nordmesopotamischen Kor-
respondenz gehöre (Richter 2005: 148), „einst innerhalb der Ğiazira versandt worden ist“ und vielleicht bei den
Feldzügen Zimrī-Lîms gen Norden nach Mari gelangte (Richter 2017: 227). Bezüglich der Verwendung des Hurri-
tischen als Briefsprache ist Richter mit Wegners Hypothese, dass der Text nicht aus einer fürstlichen Kanzlei
stamme, nicht einverstanden; vielmehr gehe die Verwendung des Hurritischen „aus einer konkreten, uns ange-
sichts seiner gegenwärtigen Unverständlichkeit nicht rekonstruierbaren Notwendigkeit“ hervor. Ferner
spräche gerade das Vorkommen des Namens Zimrī-Lîm im Brieftext laut Richter dagegen, „daß der Brief von
Einheimischen oder einem Lokalfürsten [...] an den Herrscher von Mari gesandt wurde“ (Richter 2005: 148), weil
„die Fürsten der Ğiazira den König sicherlich mit ‚mein Herr‘ und nicht mit Namen angesprochen hätten“
(Richter 2017: 227).

2. Es sei zuerst betont, dass eine neue Edition und ausführliche Bearbeitung des Textes Mari 7+6 mehr als
30 Jahre nach jener von M. Salvini äußerst wünschenswert wäre; diese soll aber an anderer Stelle erfolgen.21 Im
vorliegenden Beitrag möchte ich mich auf die gut erhaltenen Zeilen 13ʹ–14ʹ konzentrieren, in denen der Name
Zimrī-Lîm vorkommt, und zwar deshalb, weil sie meiner Meinung nach bisher nicht genügend in Bezug auf den
gesamten Text untersucht bzw. nicht korrekt gedeutet wurden.

I. Wegner beobachtete, dass das Vorkommen des Namens Zimrī-Lîm nichts darüber aussagt, „ob das Schrei-
ben an ihn gerichtet ist oder über ihn berichtet“ (Wegner 2004: 103), entschied sich dann für eine „Erwähnung“
desselben im Text, ohne aber den Zusammenhang, in dem der Name auftritt, eingehend zu analysieren.

Auch Th. Richter setzt voraus, dass Zimrī-Lîm nicht der Empfänger des Briefes sein kann; das einzige Argu-
ment jedoch, das er für diese Annahme anführt, ist, dass der Empfänger eines solchen Briefes nicht namentlich,
sondern „mit einem dem akkadischen bēlum entsprechenden Titel angeredet worden wäre“ (Richter 2005: 148;
auch 2017: 227).

Eine sprachlich-grammatikalische Analyse der Zeile 13ʹ und des Anfangs der Zeile 14ʹ bot I. Wegner in ihrem
Handbuch der hurritischen Sprache,22 ohne aber auf das Problem einzugehen, welche Rolle Zimrī-Lîm im Text
spielt.

Meines Erachtens ist es auch deshalb wichtig, die exakte Funktion des Namens Zimrī-Lîm in diesem Zusam-
menhang zu untersuchen, da dies nützliche Hinweise auf die Natur des Textes Mari 7+6 liefern könnte. Handelt
es sich dabei tatsächlich um einen Brief?

16 Vgl. Kupper 1998.
17 Zitiert von Wegner sind z. B. folgende akkadischsprachige Briefe an Zimrī-Lîm: ARM 28 Nr. 48 des Ibal-Addu von Ašlakka, ARM 28
Nr. 44–46 des Terru von Urkeš. Die Absender dieser Briefe haben semitische Namen; aber auchHerrschermit hurritischenNamenwie
etwa Šukru-Teššup von Eluḫut und Adal-šenni von Burundum verwenden das Akkadische in den Briefen ihrer an Zimrī-Lîm gerichte-
ten Korrespondenz (siehe ARM 28 Nr. 42 bzw. Nr. 43).
18 Wegner 2004: 103.
19 Giorgieri 2013: 162.
20 Richter 2005: 148; 2017: 227.
21 Ich habe vor, eine neue Edition und Bearbeitung des Textes zusammenmit Sebastian Fischer demnächst vorzubereiten.
22 Wegner 2007: 236–238. Für die Zeile 13ʹ vgl. auch Fischer 2018: 242 (6.109).
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3. I. Wegner hat die Zeilen 13ʹ–24ʹ sicherlich zu Recht als „nahezu unverständlich“ bezeichnet.23 Es lohnt sich
jedoch, wie bereits gesagt, die vollständig erhaltenen Zeilen 13′–14′ ausführlich zu analysieren, in deren Kontext
der Name Zimrī-Lîm auftritt. Sie stehen am Anfang eines neuen Textabschnitts, der durch einen doppelten
Paragrafenstrich vom vorherigen Abschnitt getrennt ist, und lauten folgendermaßen:

13ʹ ⸢e⸣-en-na-⸢a⸣24 ku-um-me-ni-en ḫi-il-li-in mu-uš₂ e-ni-wu-uš₂
14ʹ mzi-⸢im⸣-[r]i-li-im pu-za-al ḫi-il-li-in mu-uš₂ ⸢e⸣-[ni]-[w]u-[u]š₂

Salvini (1988: 66) bot die folgende Übersetzung:

les dieux de Kumme, dis/communique!, mon juste dieu (erg.)
Zimrilim ... dis/communique!, mon juste dieu (erg.)

Wegner (2007: 237) übersetzte Zeile 13ʹ mit dem Anfang von Zeile 14ʹ folgendermaßen:

Den Göttern (sic!) von Kumme sagt er/möge er sagen: Gerecht wie dein Gott
Zimri-Lim...

Das erste Wort von Z. 13ʹ ist der Absolutiv Pl. ēn(i)=nā „die Götter“, gefolgt von dem Toponym Kumme im ne-
Kasus (Kumme=ne=n „von Kumme“); mit der Fügung „die Götter von Kumme“ beginnt ein neuer Satz, dessen
Prädikat offensichtlich die Verbform ḫi-il-li-in ist, die die Wurzel ḫill- „mitteilen, sagen; (an)rufen“25 zeigt. Nach
Thureau-Dangin (1939: 22) und Laroche (1980: 106) handelt es sich dabei um einen „optatif“ (nach heutiger Be-
zeichnung: „Jussiv“) der 3. Pers. Sg.

Diese Interpretation wurde von Salvini abgelehnt, der die Verbalform eher als einen Imperativ der 2. Pers.
Sg. ansah.26 Mit dieser Auffassung der Form blieb Salvini aber eine befriedigende Deutung des auslautenden -n
schuldig. NachWegner sei der grammatikalische Status der Form ḫi-il-li-in unklar; sie segmentierte die Form als
ḫill=i=n und übersetzte sie mit „er sagt / er möge sagen“.27

In Anlehnung an Wegner betrachtete auch S. Fischer die Form ḫi-il-li-in als grammatikalisch unklar.28 Er ist
aber der erste, der richtig beobachtet hat, dass das auslautende -n nicht das enklitische Personalpronomen der 3.
Pers. Sg. sein sollte, da ein Absolutiv bereits mit dem Pl. ēn(i)=nā im Satz vorliegt. Fischer bot eine Reihe mögli-
cher Deutungen für ḫi-il-li-in an: Diese Form könnte ein Jussiv der 3. Pers. Sg. sein (in seiner Analyse ḫill-i-en). In
diesem Falle wäre das -n Teil der Jussiv-Endung -en, Fischer fand aber diese Möglichkeit kaum überzeugend,
weil mit ḫill- normalerweise der Adressat der Rede im Direktiv stehen sollte, während es hier einen Absolutiv
gäbe.29 Fischer zog daher drei andere morphologisch mögliche Deutungen in Erwägung: ḫilli könnte formal eine
antipassivische Form, ein Imperativ oder ein Jussiv der 1. Pers. Sg. (mit Analyse ḫil(-i)-le) sein. Für -n nahm
Fischer in diesen drei Fällen eine konnektive Funktion an.30 Dagegen spricht aber meiner Meinung nach die

23 Wegner 2004: 103.
24 Lesung nachKollation J.-M. Durand undG. Wilhelm; siehe Schwemer 2001: 302 Anm. 2224. Auch auf demFoto in Salvini (1988: 67) ist
der Kopf eines senkrechten Keils nach dem NANA erkennbar, der zum Zeichen AA passt. Die Vokallänge im Artikel Pl. -na bleibt allerdings
ungedeutet. Tatsächlich scheint in der darauf folgenden Lücke nicht genügend Platz für ein Konnektivum (z. B. -ma) zu sein, was die
Verlängerung des Endvokals /a/ erklären könnte.
25 Für diese und andere Bedeutungen siehe Richter 2012: 147, der dieWurzel als ḫe/ill-, ḫe/il- ansetzt.
26 Salvini 1988: 64.
27 Wegner 2007: 236f., 238.
28 Fischer 2018: 242.
29 Normalerweise wird ḫill- antipassivisch undmit dem Direktiv konstruiert, wie es die Beispiele Nr. 5.15–17 u. 19–20 in Fischer (2018:
130f.) zeigen. Allerdings weist Fischer selbst auf einige Stellen in dem Text KUB 47.78 (= ChS I/8 Nr. 8, Anrufung an Teššup) hin, in denen
die transitiv-ergativische Form der 1. Pers. Sg. ḫill=aw auftritt (Fischer 2018: 242 Anm. 1283). Es handelt sich um die Beispiele 5.21–23 =
6.100–102 in Fischer (2018: 131 f. bzw. 237f.); in allen Fällen hat die Form ḫill=aw den Absolutiv Teššob als direktes Objekt und wird mit
„ich (an)rufe“ übersetzt (ChS I/8 Nr. 8 i 15ʹ–16ʹ, 17ʹ–18ʹ, 19ʹ–20ʹ; zu diesen Stellen siehe auch Schwemer 2001: 501 Anm. 4099). Für die
mögliche Bedeutungsnuance von ḫill- in unserem Text s. weiter unten.
30 Zu einer Form -n des üblicherweise als -an angesetzten Konnektivums siehe Fischer 2018: 248 Anm. 1310; vgl. Campbell 2015: 51, 185.
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Position eines angeblichen Konnektivums, das nicht dem ersten, sondern dem zweiten und letzten Wort des
Satzes suffigiert wäre.

Angesichts der Probleme, die sich aus den jetzt besprochenen Interpretationen ergeben, schlage ich vor, die
betreffende Form als Jussiv der 3. Pers. Sg. zu betrachten (ḫill=i=en). Diese Erklärung der Form wurde bereits
vorher von Thureau-Dangin und Laroche, in jüngerer Zeit von Fischer formuliert, aber nie eingehend erwogen
und begründet. Zunächst soll die Graphie mit dem Zeichen ININ statt ENEN besprochen werden. In Mari 7+6 wird das
Zeichen ENEN regelmäßig in Formen verwendet, die als Jussiv gedeutet werden können: Z. 3ʹ ki-pu-du-we-en
(keb=ud=o=v(a)=en „es möge nicht hingestellt sein/werden(?)“),31 Z. 22ʹ ⸢pa?⸣-an-di-en (f/pand=i=en „er möge recht
machen“). ENEN wird auch dort verwendet, wo ein e-Vokalismus zu erwarten ist, wie es etwa bei dem sogenannten
Artikel -ne- in Z. 9ʹ u[r?-ḫ]i?-ni-en ... ti-zi-in-ni-en (u[r]ġi=ne=n ... tižin(i)=ne=n „mit aufrichtigem Herzen“) oder
Z. 13ʹ ku-um-me-ni-en (Kumme=ne=n) der Fall ist. Als Argument zugunsten einer Lesung en₆ des Zeichens ININ in
ḫi-il-li-in sowohl in Z. 13ʹ als auch in der darauf folgenden Z. 14ʹ kann man anführen, dass dieselbe orthografische
Eigentümlichkeit auch im Text Mari 5 belegt ist, wie Campbell und Fischer kürzlich zu Recht gezeigt haben.32

Auch in Mari 5 wird für die grafischeWiedergabe der Endung des Jussivs neben dem Zeichen ENEN (Z. 17 pi₂-ši-iš-ti-
di-en, 19 ḫa-tu-di-en, 20 ki-ip-ti-en) auch das Zeichen ININ (Z. 16 pi₂-ši-di-in) verwendet.33 Auf die Frage, welche die
exakte Bedeutung der Form ḫill=i=en in diesem Zusammenhang ist, werde ich später ausführlich eingehen.

Akzeptiert man eine Deutung der Form ḫill=i=en als Jussiv der 3. Pers. Sg., so stellt sich die Frage nach dem
Subjekt der Handlung. Da der Jussiv meistens transitiv-ergativisch konstruiert ist,34 muss ein Subjekt im Ergativ
angesetzt werden. Dieses liegt offensichtlich in e-ni-wu-uš₂ am Ende der Z. 13ʹ vor.35 Ich verstehe die Form als
„deine Gottheit“ (eni=v=už), also mit dem Possessivsuffix der 2. Pers. Sg. Ich sehe keine Notwendigkeit, in diesem
Falle eine defektive Schreibung des Possessivsuffixes der 1. Pers. Sg. anzunehmen, wie es z. B. Salvini (1988: 64)
und Prechel/Richter (2001: 365 Anm. 12) taten.36 Dass hier wohl eine 2. Person Singular vorliegt, lässt sich m. E.
durch die vorausgehende Z. 11ʹ nachweisen. Ich schlage vor, hier anders als Salvini nicht ⸢e⸣-en-na zu-w[ə-37,
sondern eher ⸢e⸣-en-na-zu-tam[ zu lesen. Ich möchte darin versuchsweise einen Direktiv Pl. mit Possessivsuffix
der 2. Pers. Pl. sehen, der von dem Verb u₂-gu-u[l- am Ende der Z. 10ʹ regiert wird, sowie das suffigierte
enklitische Pronomen der 2. Pers. Sg. -m, das das Subjekt des wohl antipassivisch konstruierten Verbs ist:
ēn(i)=na=žu=da=m „zu euren Göttern – du“.38 Mit dieser Form hätten wir zwar einen der äußerst seltenen Fälle,
in denen Artikel und Possessivsuffix kombiniert werden können, wobei der Artikel Pl. -na- dazu dient, die
Pluralität des Substantivs zu vermitteln. Ein Beispiel dieses Phänomens ist z. B. in Mit. ii 77 bezeugt: DINGIRDINGIR

e-⸢en-ni⸣-iw₂-wa-⸢a⸣-še-⸢e⸣-en, d. h. en(i)=n(a)=iff=až=e=n „unserer Götter“.39

31 Zu dieser Form siehe Giorgieri 2010: 935. Falls in -ud- das negative Morphem vorliegt, welches das Gegenteil der Bedeutung der
Basiswurzel ausdrückt, wäre auch eine Übersetzung der betreffenden Form als „es möge nicht entfernt/weggenommen sein/werden“
o. ä. denkbar.
32 Campbell/Fischer 2018: 34.
33 Vgl. auchbereits Campbell 2015: 93Anm. 142. Übrigensplädierte Campbell (2015: 66Anm. 13, 93) auch für eineLesungdes Zeichens ININ
als en₆ in der Schreibung der Jussivendung in der Tišatal-Inschrift; siehe aber dagegenWilhelm (2018: 416). Ist vielleicht die Schreibung
mit ININ in denMari-Texten ein Relikt der älteren Jussivendung -o=in der Tišatal-Inschrift?
34 Campbell 2015: 104.
35 So bereits Laroche 1980: 81 und Salvini 1988: 64. Für andere, m. E. kaum passende Analysen dieser Form siehe Wegner 2004: 103
Anm. 14; 2007: 238. Wegner (2007: 237) betrachtete die Form als Äquativ auf -ož und übersetzte sie mit „wie dein Gott“. Mit der Bestim-
mung von ḫill=i=en als Jussiv scheidet diese formal mögliche Analyse von e-ni-wu-uš₂ aus.
36 Vgl. auchWegner 2004: 103 Anm. 14; 2007: 238. Eine defektive Schreibung des Possessivsuffixes der 1. Pers. Pl. (-iff=až, Absolutiv Pl.)
begegnet aber zweimal in Z. 16ʹ (a?-wa-ad-di-wa-aš, pa-ar-ḫi-wa-aš); frdl. Hinweis S. Fischer.
37 Salvini 1988: 61 und ihm folgend auch Wegner 2004: 102: Anm. 9; 2007: 236 sowie Fischer 2018: 115. Laroche (1957: 104) las ebenfalls
irrtümlich e-en-na(-?)zu-ul[.
38 Auch in Mari 7+6 ist die Schreibung des intervokalischen stimmhaften frikativen Palatals unter Verwendung der Zeichen der
ZZ-Reihemehrmals belegt; vgl. z. B. Z. 8ʹ ti-za-da (tiža=da „zumHerzen“, Dir. Sg.), Z. 9ʹ ti-zi-in-ni-en (tižin(i)=ne=n „mit demHerzen“, Instr.
Sg.), Z. 17ʹ e-en-na-zu-[u]š₂ (ēn(i)=n(a)=až=už „die Götter“, Erg. Pl.). In diesem Falle dient das Zeichen ZUZU zurWiedergabe des Allomorphs
-žu- des Possessivsuffixes der 2. Pers. Pl. -š(š)- vor Konsonant, wie etwa in der Form edi=žū=da „zu euremKörper“ (KBo. 32.19 i 23); siehe
dazu Fischer (2018: 35 Anm. 115).
39 Ich folge hier der Lesung G. Wilhelms in seiner Transkription des Mittani-Briefes apud Rainey (2015: 204). Die Form ist in
Giorgieri/Röseler (1996: 283 Anm. 9) erörtert worden. Es ist interessant zu bemerken, dass in der vorhergehenden Zeile Mit. ii 76 die
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Ich möchte die Zz. 10ʹ–11ʹ folgendermaßen nach Kola aufteilen und analysieren:

(10ʹ)pali paž[(i)=i?=n]e tipšari
ḫinzur(i)=ož ugu[lz=i=b/m?]40 (11ʹ)ēn(i)=na=žu=da=m
[...]x-PI-li=ma ḫutḫ(i)=a šalġ=ud=o=kko41

„Falsch ist die Rede au[s seinem] Munde,
wie ein Apfelbaum knietest/kniest du dich nieder zu euren Göttern
und der/die/das [...]... hört nicht auf das Gebet“

Das Wort mu-uš₂, das dem Ergativ eni=v=už vorausgeht, ist anscheinend eine adjektivische Form mit attributi-
ver Funktion, obwohl es aus der bloßen Wurzel muž- „zurechtstellen“42 ohne weitere grammatikalische Ele-
mente besteht. Ich sehe allerdings keine andere mögliche Erklärung dieses Wortes, als es wie ein Attribut zum
Ergativ eni=v=už zu deuten: „deine gerechte/richtige Gottheit“.43 Die Bildung ist zweifelsohne merkwürdig und
stellt wohl eine Art univerbierte Fügung dar, wobei nur das zweite Glied mit der Kasusendung grammatikalisch
markiert wird. Diese besondere Konstruktion begegnet in unserem Text mit dem Ergativ auch in Z. 14ʹ mu-uš₂
⸢e⸣-[ni-w]u-[u]š₂ und, Salvinis plausibler Ergänzung folgend, wohl in Z. 22ʹ mu-uš₂ e-ni-[wu-uš₂] sowie mit dem
Komitativ in Z. 18ʹ mu-uš₂ e-ni-ra – in diesem Falle ohne Possessivsuffix der 2. Pers. Sg. (muž eni=ra).

Eine solche Fügung von endungslosem, attributivem Adjektiv und Substantiv wurde m. W. bisher nie be-
schrieben oder ausführlich untersucht, ich würde dafür aber die folgenden Belege als mögliche Beispiele an-
führen:

– In dem zweisprachigen sum.-hurr. Vokabular (aus Emar?) MS 279844 sind in zwei Fällen Adjektive ohne voka-
lischen Auslaut belegt:

Vs. 3ʹ uzugir ₃ --pad--⸢du ⸣ --g id ₂ -da ⸢ke₂⸣-er u₂-uḫ-ḫ[i x] „langer Knochen“ (ker uḫḫi)45

Vs. 4ʹ uzugir ₃ -pad-du- lugutx - ta ⸢da-az u₂-uḫ⸣-[ḫi x] „kurzer Knochen“ (taz uḫḫi)46

– In dem Beschwörungstext Mari 4 Rs. (M) und in seinem Duplikat KTT 379 aus Tall Biʿa/Tuttul (T) sind einige
endungslose Formen belegt, die meiner Meinung nach als Adjektive in attributiver Funktion zum darauf folgen-
den Substantiv gedeutet werden könnten.47 Die erste Stelle ist Mari 4 Rs. 21 // KTT 379: 3:

M 21 [su-u]m e-ne₂-el a-wu-um
T 3 su-um e-le-en a-wu-um

Pluralisierung des Substantivs durch das Pluralzeichen MEŠMEŠ (DINGIRDINGIR..MEŠMEŠ e-e-ni-iw₂-wa-šu-uš, d. h. ēn(i)=iff=až=už „unsere Götter“, ohne
Artikel Pl.), in ii 77 dagegen durch den Artikel Pl. -na- verdeutlicht wird.
40 Zur antipassivischenKonstruktion des Verbs ugulz- „sich niederknien“mit demDirektiv siehe Fischer 2018: 141 f. Die Form ist leider
lückenhaft; alsmögliche Ergänzungen betrachte ich entwederugulz=i=b oderugulz=i=m. Im zweiten Fallewäre das enkl. Pronomen -m,
das Subjekt der Handlung ist, bereits an den antipassivischen Themavokal -i angehängt und dann am Ende des Satzes wiederholt.
41 Zu dieser Stelle siehe Giorgieri 2010: 935 und Fischer 2018: 115–117. Ihm folgend, könnte die Verbform šalġ=ud=o=kko auch als „er
ignoriert nicht“ gedeutet werden. Leider bleibt das erste Wort des Satzes, das das Subjekt der intransitiven Handlung darstellt und an
das das Konnektivum -ma suffigiert ist, fragmentarisch und unbekannt; jedenfalls beginnt damit ein neuer, von demKonnektivum -ma
markierter Satz. Zu dieser Stelle vgl. auch Campbell 2021: 701.
42 Zu den verschiedenen Bedeutungsnuancen dieserWurzel siehe Richter 2012: 254f.; 2016: 460.
43 Wer diese Gottheit von Zimrī-Lîm ist, bleibt dunkel; vgl. den PersonennamenEnna-muša (en(i)=na-muž=a) „die Götter sind gerecht“.
44 Civil 2010: 127.
45 Mit endungslosem ker statt keri oder kirai/e „lang“ (entspricht sum. g id ₂ - da ).
46 DasWort da-az (taz?) istm.W. ein hapax legomenon, entspricht aber sum. lugu t x - t a (lugud ₂ - da ) „kurz“; siehe Civil 2010: 127 und
vgl. auch Richter 2012: 450. Auch in diesem Fall handelt es sich um eine endungslose Form.
47 Siehe die parallele Edition der Texte in Krebernik 2001: 157.
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Kommentar:
Die Lesung e-ne₂-el in Mari 4 Rs. 21 ist wohl korrekt (en(i)=ne=(ž)=l), während in e-le-en von KTT 379: 3 vermut-
lich eine aberrante Form vorliegt. Die Zeile kann als ein transitiv-ergativischer Satz analysiert werden, in dem
die Form sum wohl ein endungsloses, attributives Adjektiv zum Ergativ en(i)=ne=(ž) darstellt: sum en(i)=ne=(ž)=l
av=o=m „die sum Gottheit av-te sie“. Leider bleibt der Satz lexikalisch undurchsichtig, weil die Bedeutung des
möglichen Adjektivs sum und der Wurzel av- unbekannt ist. Es erscheint mir jedoch sowohl morphologisch als
auch syntaktisch ausgeschlossen, dass sum eine Kurzform des Wortes šomni „Hand“ ist, wie Krebernik vor-
schlug.48

Ein weiteres endungsloses Adjektiv tritt wohl auch in der darauf folgenden Zeile Mari 4 Rs. 22 // KTT 379: 4 auf:

M 22 [ku-u]l e-ne₂-el ša-ma-ḫa-aš-[tu-um]
T 4 ku-ul e-ne ša-ma-ḫa-aš-tu

Kommentar:
Auch an dieser Stelle weicht der Wortlaut der zwei Texte voneinander ab und es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der Tuttul-Text auch in diesem Falle fehlerhaft ist. In Mari 4 Rs. 22 liegt wiederum aufgrund des
Ergativs e-ne₂-el (en(i)=ne=(ž)=l) offensichtlich eine transitiv-ergativische Konstruktion vor, die eine ergativische
Verbform voraussetzt, von mir als šam=aġ=aš[t=o=m] ergänzt.

Will man die Lesart e-ne von KTT 379: 4 als richtig betrachten, so liegt wohl hier eine andere syntaktische
Konstruktion vor: in ša-ma-ḫa-aš-tu am Satzende hätten wir wohl eine patiensorientierte, modale Verbform auf
-o (šam=aġ=ašt=o),49 deren implizites Subjekt das enklitische Pronomen -l(la) des vorangehenden Satzes wäre.
Die Form e-ne könnte dann als en(i)=ne mit ne-Kasus in instrumentaler Funktion50 analysiert werden. Es ist
allerdings durchaus möglich, dass wir es in KTT 379: 4 mit einem falschen Wortlaut zu tun haben und e-ne
einfach ein Fehler für e-ne₂-el sein könnte.51 In solchem Falle wäre auch die Verbform ša-ma-ḫa-aš-tu fehlerhaft
(zu erwarten wäre auch hier die Endung auf -o=m). Zu vergleichen sind Z. 8 in KTT 379 und Z. 26 in Mari 4, wo
der Tuttul-Text die Verbform uš₂-ḫa-lu-ru, aber der Mari-Text uš-ḫa-lu-ru-um zeigt. Hier ist KTT 379 eindeutig
fehlerhaft. Die korrekte Verbform mit der Endung -o=m, die für den ergativischen Satzbau in diesem Zusam-
menhang erforderlich ist, begegnet wiederum in Mari 4.

Vor e-ne₂-el bzw. e-ne befindet sich in beiden Texten die Form ku-ul, die nur in KTT 379: 4 vollständig
erhalten ist. Dabei könnte es sich wieder um eine endungslose adjektivische Form handeln, die mit dem Ergativ
en(i)=ne=ž bzw. mit dem Instrumental en(i)=ne – sollte dies tatsächlich korrekt sein – kongruiert. Die Bedeutung
von kul ist unbekannt, aber vielleicht ist es möglich, die Form kul von der Wurzel kul- „sagen, sprechen“52

abzuleiten. Demzufolge könnte die Fügung kul eni „die besagte/genannte Gottheit“ o. ä. bedeuten.53

48 Krebernik 2001: 158; vgl. auch Richter 2012: 413. Zum korrektenAnsatz desWortes als šomni (eineNebenform zu šōni?) und nicht als
šummuni sieheWilhelm 2018: 496.
49 Zur modalen Endung -o siehe zuletzt Campbell 2015: 244–248.
50 Fischer 2018: 231–236: Stimulus bzw. Instrumental.
51 S. Fischer wies mich freundlicherweise darauf hin, dass die Verwendung des Instrumentals auf -nemit einer belebten Entität wohl
kaum wahrscheinlich ist. Es sollte auch beachtet werden, dass das Agens bei modalen Verbformen auf -o, sofern es ausgedrückt wird,
normalerweise im Ergativ steht; siehe Campbell 2011: 28 Anm. 50.
52 Richter 2012: 218 f. Anders Krebernik 2001: 158 („einen anderen Körperteil“).
53 Meiner Meinung nach besteht offenbar kein Bezug zu dem bei Richter (2012: 220) gebuchten Wort kuli, das eher ein Substantiv
unbekannter Bedeutung darstellt (vgl. insbesondereWegner 1981: 109f.). Vielmehr schlage ich angesichts der Existenz vonWortpaaren
wie niri „gut“ : nir=o=bade „ungut, schlecht“ oder faġri „gut, fein“ : faġr=o=bade „ungut“ vor, ein bisher noch nicht erkanntes Adjektiv
kuli anzusetzen, das in KTT 379: 4 endungslos vorkommt und die Basis ist, von der die negierte Form kul=o=bade „nicht genannt“
abgeleitet wird. Dieses Wort begegnet in der formelhaften Wendung en(i)=na kul=a=ḫḫe=na en(i)=na kul=o=bade=na „die genannten
Götter (und) die nicht genannten Götter“, die am Ende von Götteraufzählungen in Opferritualen steht und heth. DINGIRMEŠMEŠ taranteš
DINGIRMEŠMEŠ UL taranteš entspricht (sieheWegner 1995). Sollte auch die Bildungkul=a=ḫḫe (wörtlich „zumsagen gehörig“) eineAbleitung
von kuli sein, wäre eher *kul=o=ḫḫe zu erwarten. NachWegner (1995: 99)wäre -a- der verbale intransitive Themavokal; zu den seltenen
Bildungen auf -a=ḫḫe vgl. übrigens Giorgieri 2000: 208.
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Was die Verben šam=aġ=aš[t=o=m] bzw. šam=aġ=ašt=o betrifft, so ist die Bedeutung der Wurzel šam- leider
unbekannt. Krebernik (2001: 158) erwägt eine mögliche Verbindung mit der Wurzel samm- „abreißen“,54 die mir
kaum überzeugend scheint. Ich würde eher eine Beziehung zu dem Wort ša-mu-uk am Anfang des Textes an-
nehmen, das m. E. eine abgekürzte negative intransitive Verbform sein könnte (šam=o=k(ko)), die auch am Ende
des Textes (KTT 379: 11 // Mari 4: 29) zweimal wiederholt wird. Ich möchte darin versuchsweise die zu beschwö-
rende negative Situation sehen, die wohl in dem darauf folgenden Satz erklärt wird (vollständig erhalten in KTT
379: 1–2; die Parallelstelle Mari 4: 18–20 ist teilweise fragmentarisch): ša-mu-uk ⸢še⸣-na ḫu-ur-bi-⸢na⸣ (2)ka-al-za-
ab ḫa-mu-ru-un-ne (Mari 4: 20 [ḫa-w]u-ru-ne₂-e[n]): šam=o=k(ko) šina ḫurbi=na kalz=a=b ḫamoron(i)=ne (M 4:
ḫavoron(i)=ne=n) „Es ist/Sie sind nicht šam-t (oder auch: Sie šam-en nicht)! Die zwei ḫurbi kalz-ten vom Himmel
herab“.55 In dem oben besprochenen ergativisch gebildeten Satz Mari 4: 22 kul en(i)=ne=(ž)=l šam=aġ=ašt=o=m
sind dagegen m. E. die Auswirkungen der entsprechenden magischen Handlung durch eine Gottheit beschrie-
ben: „die genannte Gottheit šam-te sie (scil. die ḫurbi=na)“. Sollte man den Wortlaut in KTT 379: 4 als richtig
betrachten, was aber nicht sicher ist, ergäbe sich die folgende Analyse der Stelle: kul en(i)=ne šam=aġ=ašt=o
„Seien (sie) durch die genannte Gottheit šam-t!“.

Um noch einmal auf die betreffende Textstelle in Mari 7+6 zurückzukommen, ist es nötig, die mögliche Bedeu-
tung des Verbs ḫill=i=en in diesem Zusammenhang zu besprechen. Wie bereits oben erwähnt (Anm. 29), zeigt die
Verbalwurzel ḫill- normalerweise eine antipassivische Konstruktion ohne ausgedrücktes direktes Objekt und
mit dem Adressaten der Rede im Direktiv. In den seltenen, auf den Text ChS I/8 Nr. 8 beschränkten Fällen, in
denen ḫill- eine ergativische Konstruktion zeigt, ist das Objekt der Handlung der Gott Teššup, der im Kontext
einer hymnischen Komposition „(an)gerufen“ wird. Auch bei unserer Stelle sind Gottheiten (en(i)=nā „die Göt-
ter“ im Absolutiv) anscheinend das Objekt der Handlung. Allerdings erscheint meiner Meinung nach eine Be-
deutung „(an)rufen“ in unserem Zusammenhang kaum plausibel, weil auch das Subjekt eine Gottheit ist. Da
beide Teilnehmer am Sprechakt Gottheiten sind und dies auf eine Art Dialog zwischen Gottheiten schließen
lässt, frage ich mich, ob eine Bedeutungsnuance wie „informieren, unterrichten“ nicht eher angemessen ist:
„Möge deine gerechte Gottheit die Götter von Kumme informieren“.

Eine weitere Möglichkeit bestünde darin, Z. 13ʹ im Lichte von Z. 14ʹ zu betrachten, in der man vielleicht ein
Beispiel für den sogenannten dative shift erkennen könnte.56 In Z. 14ʹ heißt es:

pu-za-al ḫi-il-li-in mu-uš₂ ⸢e⸣-[ni-w]u-[u]š₂

Der Satz ist folgendermaßen zu analysieren:

puz/ž(i)=a=l ḫill=i=en muž e[ni=v]=u[ž]

Falls hier tatsächlich ein Beispiel für den dative shift vorliegt, sollte man den Satz folgendermaßen übersetzen:
„Möge deine gerechte Gottheit ihnen (scil. den Göttern)57 puz/ži mitteilen/sagen“. Ein Problem bei einer solchen

54 Richter 2012: 348.
55 Es ist möglich, dass der Absolutiv Plural šina ḫurbi=na gleichzeitig Subjekt sowohl des vorangehenden Verbs šam=o=k(ko) als auch
des darauf folgenden Verbs kalz=a=b (beide intranstiv) sei. In še-na liegt wohl nicht das Wort für „Bruder“ im Plural (šen=na „die
Brüder“), wie von Krebernik (2001: 158) angenommen, sondern das Zahlwort šina „zwei“ vor; siehe Weeden (2020: 479f.), der auch das
Wort unbekannter Bedeutung ḫurb/vi bespricht. In diesem Falle sollte ḫurb/vi eine negative, zu beschwörende Erscheinung darstellen.
56 Diese besondere syntaktische Konstruktionwurde erstmals von Campbell (2011: 35–41) für dasHurritische beobachtet und ausführ-
lich behandelt. Siewird folgendermaßenvonFischer (2018: 70) beschrieben: „Dabei erscheint der Empfänger (beneficiary), derüblicher-
weise im Dativ oder Direktiv steht, im Absolutiv und der Patiens, der im transitiv-ergativischen Satz den Absolutiv aufweist, wird mit
dem Essiv markiert“. Diese Konstruktion begegnet nicht selten mit verba dicendiwie z. B. kad- oder kul- in ergativischer Konstruktion
(BeispieleNr. 48, 50 und60 inCampbell 2011: 37–41). Es sei hier als Beispiel dafürdie StelleKBo. 32.14 i 9–10 angeführt:nāli paban(i)=ne=ž
šidarn(i)=a kul=ōr=om „der Berg sprach zumRehbock einen Fluch“ (wörtl. etwaswie „*der Berg sprach den Rehbock in einemFluch/als
einen Fluch“).
57 Das enkl. Pronomen -l(la) in Z. 14ʹ nimmt den Absolutiv ēn(i)=na von Z. 13ʹ auf.
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Auffassung des Satzes in Z. 14ʹ besteht jedoch darin, dass der vorhergehende Satz in Z. 13ʹ ohne den Essiv puz/ž(i)
=a elliptisch konstruiert wäre.

Da leider die Bedeutung des Wortes puz/ži, hier im Essiv auf -a, unbekannt ist, bleibt die Deutung von Z. 14ʹ
bezüglich ihrer syntaktischen Konstruktion strittig. Man kann daher entweder einen dative shift oder eine an-
dere Funktion des Essivs annehmen. Im letzteren Falle wären die Götter das direkte Objekt des Sprechakts und
der Satz könnte folgendermaßen übersetzt werden: „Möge deine gerechte Gottheit sie (scil. die Götter) als puz/ži
informieren/unterrichten“ oder „Möge deine gerechte Gottheit sie in dem/der puz/ži informieren/unterrichten“.

Unabhängig von der genauen Interpretation der Bedeutungsnuance des Verbs ḫill=i=en und von der syn-
taktischen Struktur der Parallelsätze in Z. 13ʹ und 14ʹ ist es klar, dass der Name Zimrī-Lîm am Anfang von Zeile 14ʹ
ein syntaktisch isoliertes Element darstellt. Er kann weder Subjekt noch Objekt der vom Jussiv ḫill=i=en ausge-
drückten verbalen Handlung in Z. 13ʹ oder 14ʹ sein. Um diese syntaktische Schwierigkeit zu lösen, schlage ich vor,
den Namen Zimrī-Lîm als einen Vokativ im Absolutiv zu deuten, der die zwei parallelen Sätze verbindet.58

Eine weitere syntaktische Besonderheit der beiden Sätze in Z. 13ʹ und 14ʹ ist die Position des Subjektes im
Ergativ am Satzende nach dem Verb, die nicht üblich ist, aber in Mari 7+6 wohl auch in Z. 22ʹ auftritt. Obwohl die
Zeile teilweise fragmentarisch ist, kann man hier dieselbe Konstruktion annehmen, mit dem Namen von Zimrī-
Lîm als Vokativ am Satzanfang und dem Ergativ am Satzende nach dem Jussiv f/pand=i=en59: Z[imri-L]im(-)ma? x
x x f/pand=i=en muž eni=v=[už] „Z[imrī-L]îm, ... möge deine gerechte Gottheit richtig machen“. Eine derartige
syntaktische Struktur dieser Sätze könnte vielleicht darauf zurückzuführen sein, dass man die wichtige Rolle
der Gottheit des Zimrī-Lîms im Sprechakt besonders hervorheben wollte.

4. Zusammenfassend möchte ich die folgende Übersetzung der Stelle Mari 7+6 Zz. 13ʹ–14ʹ vorschlagen, die für das
Verständnis des Textes von entscheidender Bedeutung ist, da hier der Name Zimrī-Lîm erwähnt wird:

Die Götter von Kumme möge deine gerechte Gottheit informieren,
Zimrī-Lîm! In der/Als puz/ži möge deine gerechte Gottheit sie (scil. die Götter) informieren!“

Daraus ergibt sich, dass Zimrī-Lîm in Mari 7+6 direkt angesprochen wird und das Schreiben somit an ihn ge-
richtet ist. Es wird also nicht lediglich über ihn berichtet. Es bestehen kaum noch Zweifel daran, dass es sich bei
Mari 7+6 um einen Brief handelt.60

Wenn, wie oben gesagt, Th. Richter behauptet, dass ein Vasall des Zimrī-Lîm ihn in einem Brief nicht mit
seinem Namen, sondern mit einem Titel wie „mein Herr“ angesprochen hätte, hat er sicherlich Recht. Das Pro-
blem entsteht jedoch nicht, wenn dieser Text nicht als diplomatischer Brief, nicht als Schreiben eines Vasallen
an seinen Herrn, betrachtet wird. Ich möchte daher den oben genannten Vorschlag von J.-M. Durand neu be-
werten, wonach Mari 7+6 ein Brief wäre, den Zimrī-Lîm von Teššup von Kumme erhalten hätte.61 Obwohl von
Durand nur erwähnt und nicht im Detail begründet, scheint mir diese Idee durch einige im Text enthaltene
Elemente bestätigt werden zu können. Es ist mehrmals von Göttern die Rede (Z. 11ʹ, 13ʹ, 14ʹ, 15ʹ, 18ʹ, 21ʹ, 22ʹ), in
Z. 13ʹ ausdrücklich von den Göttern von Kumme und auch von einem Gebet (Z. 11ʹ). Insbesondere scheint es mir
möglich zu sein, Mari 7+6 mit dem an Zimrī-Lîm gerichteten „Gottesbrief“ A.426062 zu vergleichen, in dem Šamaš
den Herrscher anspricht („Ainsi parle Šamaš“). Im letzten Teil dieses Briefes (Zz. 44–46) erscheint der Name von
Zimrī-Lîm, wie es auch in Mari 7+6 der Fall ist. Die Stelle lautet in der Übersetzung von J.-M. Durand folgender-

58 Zu dieser Funktion des Absolutivs siehe Giorgieri 1999: 229 Anm. 17 und Prechel/Richter 2001: 351 Anm. 95, beide mit weiterer Bib-
liografie.
59 Anders als Salvini (1988: 66) fasse ich diese Form als einen Jussiv der 3. Pers. Sg. auf.
60 Ein weiteres mögliches Element, das vielleicht für einen Brief spricht, ist das Layout der Tafel Mari 7+6, die durch doppelte Para-
grafenstrichsetzung in mehrere Abschnitte unterteilt ist. Die beiden bisher bekannten hurritischsprachigen Briefe (der Mittani-Brief
EA 24 und der Brief aus Tall Birāk in Wilhelm (1991)) weisen dieses Merkmal auf. Dasselbe gilt z. B. auch für die akkadischsprachigen
Briefe des Tušratta aus Amarna. Obwohl alle diese Beispiele jünger als Mari 7+6 sind, sieht es so aus, als könne man den doppelten
Paragrafenstrich als ein Merkmal der Briefe hurritischer Tradition ansehen.
61 Durand 1992: 125 Anm. 206, und siehe oben Anm. 10.
62 Publiziert und bearbeitet in Durand (1988: 417–419) als Nr. 194 und übersetzt mit Verbesserungen in Durand (2000: 87–89); neue
Bearbeitung in Nissinen (2019: 24–26). Vgl. auch https://www.archibab.fr/T4319.
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maßen: „Et, autre chose: Zimrî-Lîm, lieutenant de Dagan et de Addu, doit prendre connaissance de cette tablette
et écrire mon jugement à Himdiya“.63

Briefe, die von Göttern an Könige gerichtet sind, sind selten, aber in altbabylonischer Zeit in Mari und Šaǧālī
(Ishchali) sowie in neuassyrischer Zeit bezeugt.64 Über solche Gottesbriefe schrieb A.L. Oppenheim (1977: 280):

If my interpretation of these ‚divine letters‘ is correct, they represent admonitions from the clergy revealed
through the medium of god-sent letters rather than by the voice of a prophet.65

Der oben zitierte Brief A.4260, obwohl durch einen āpilum von Šamaš vermittelt, enthält direkte Reden des
Sonnengottes.66 In diesem Zusammenhang sind auch die Tafel M.9714 zu erwähnen,67 die drei Gottesbriefe an
Zimrī-Lîm von Addu, Ištar und Šamaš enthält, sowie die Texte FLP 1674 und FLP 2064.68

Ob es sich bei Mari 7+6 tatsächlich um einen „Gottesbrief“ handelt, der vermutlich aus dem Priesterkreis
des Teššup von Kumme an Zimrī-Lîm geschickt wurde und möglicherweise Hinweise auf Kontroversen im re-
ligiösen und politischen Bereich enthielt,69 wird hoffentlich durch eine erneute Bearbeitung des gesamten
Textes geklärt werden können. Sollte diese Auffassung von Mari 7+6 zutreffen, könnte die Verwendung der
hurritischen Sprache dahingehend begründet werden, dass man damit den originalen Wortlaut der göttlichen
Rede möglichst treu wiedergeben wollte.

Danksagungen: Dieser Artikel erscheint im Rahmen des Projektes PRIN 2022 Nr. 2022JM4H92 “Plurilingualism
in Hittite Anatolia: The case of the Hurrian and Hattic tradition between reception and translation”, CUP
F53D2300770000 (Finanziamento dell’Unione Europea – NextGenerationEU – missione 4 Istruzione e ricerca –

Fondo per il Programma Nazionale della Ricerca e Progetti di Ricerca di Rilevante Interesse Nazionale). Für die
kritische Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise bin ich Sebastian Fischer sehr dankbar. Ebenso
danke ich Mark Weeden für seine nützlichen Anmerkungen.

Abkürzungen: Die Abkürzungen folgen dem Abkürzungsverzeichnis des Reallexikons der Assyriologie und Vor-
derasiatischen Archäologie. Zusätzliche Abkürzung:
BStAW: Berlin Studies of the Ancient World
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