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Avvertenza

L’introduzione della tesi comprende, oltre alla delimitazione dei limiti cronologici e
spaziali, lo stato dell’arte, la presentazione delle fonti, I’esposizione delle finalita del lavoro e
una panoramica sui tiranni che si relazionarono con la Macedonia nella seconda meta del IV

secolo, corredata di due brevi appendici.

Segue poi I’esposizione delle ricerche condotte sui casi di studio, suddivisa in sette
capitoli, ognuno dei quali ¢ dedicato a una singola polis, eccezion fatta per il quarto, dedicato
ai tiranni di Bura e di Carinea, in Acaia. La sistemazione dei capitoli segue 1’ordine cronologico;
il primo, dunque, ¢ dedicato ad Argo, perché li ¢ attestato quello che sembra il personaggio piu
antico tra i casi di studio, Aristomaco I; il secondo a Lacare e cosi via. Nel casi in cui in una
polis sono attestati piu tiranni, a ognuno di essi ¢ stato dedicato un paragrafo; anche la

sistemazione dei paragrafi segue I’ordine cronologico.

Tutti 1 capitoli iniziano con un prospetto, dove sono citate le fonti e la bibliografia sul
caso di studio o sui casi di studio e sono indicate la cronologia e il contesto geografico di azione.
Quando un capitolo ¢ dedicato a piu personaggi, il prospetto ¢ relativo a tutti i casi di studio

considerati nel capitolo in questione.

Inoltre, per ogni personaggio abbiamo elaborato una tabella riassuntiva, premessa
all’inizio del capitolo o del paragrafo, che fornisce le principali informazioni su di esso, ossia:
cariche e ruoli, genesi e fine della tirannide, contesti e periodo di azione, origine e relazioni
familiari, relazioni politiche, avversari politici, giudizi nelle fonti e tratti caratteristici. Queste
informazioni sono accompagnate da brevissime note di commento, utili per una loro prima
contestualizzazione. Nei capitoli dedicati a un solo personaggio, la tabella segue
immediatamente il prospetto; invece, in quelli dedicati a piu personaggi, ¢ posta all’inizio dei

singoli paragrafi.

Sono poi citate in extenso le suddette fonti, indicando sempre 1’edizione critica. I testi
letterari greci si citano dall’edizione digitalizzata dal 7LG online, mentre quelli latini da quella
digitalizzata dal LLT online. Di questi testi ¢ fornita anche una traduzione in italiano, con
I’indicazione del relativo autore. In alcuni casi, singoli passaggi o vocaboli delle traduzioni

sono stati modificati; questi interventi sono segnalati dall’uso del corsivo.

I testi delle iscrizioni si citano dalle edizioni digitalizzate da /G online o dal database

PHI Greek Inscriptions. | testi delle fonti papiracee, relative al solo Lacare, si citano da edizioni
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critiche recenti, ma presentano diverse modifiche o integrazioni tratte da altre edizioni o da

studi specifici, sempre segnalati in nota. Le traduzioni delle fonti epigrafiche e papiracee sono

di chi scrive.

Per non appesantire la lettura, la numerazione delle note ricomincia daccapo, ossia da

1, ad ogni pagina. Salvo diverse indicazioni, tutte le date sono da intendersi a.C.



Introduzione

Questa tesi propone un’indagine d’insieme sulle tirannidi della Grecia continentale del
IIT secolo. Sebbene negli ultimi anni sia aumentato 1’interesse verso quelle di IV secolo ed
ellenistiche', ed infatti hanno visto la luce lavori sui tiranni di Eraclea Pontica, su quelli sicelioti
di III secolo e dell’Oriente seleucide?, uno studio come quello proposto manca dal 1967, quando

fu pubblicata la fondamentale opera di Helmut Berve: Die Tyrannis bei den Griechen.

Nell’introduzione, delimiteremo il tempo e lo spazio della ricerca. A cio seguiranno lo
stato dell’arte e le finalita del lavoro. Poi, una presentazione, con funzione propedeutica, di
alcuni tiranni della seconda meta del IV secolo che, come molti di quelli qui studiati, si
relazionarono con Filippo e Alessandro; per finire due appendici su Atenogene di Trezene e
Damide di Megalopoli: figure non molto note pure vicine alla Macedonia che esercitarono un

potere forse assimilabile a quello di un tiranno.

1. 1 LIMITI SPAZIALI E CRONOLOGICI

1.1. I limiti spaziali

Lo spazio del lavoro ¢ la Grecia continentale, dove ¢ considerevole il numero di
personalita attive nel III secolo etichettate come tiranni dalle fonti. Esse sono attestate in un
numero significativo di poleis, in diverse delle quali piu di una, vale a dire Sicione, Megalopoli,
e Argo: in quest’ultima polis vi fu addirittura una dinastia di tiranni. Tutti 1 casi di studio sono
attestati nel Peloponneso, tranne Lacare, che ¢ ateniese. In Tessaglia e in Grecia centrale, infatti,
non ve ne sono’; cid & forse dovuto al fatto che la Tessaglia era sotto il fermo controllo

macedone, verosimilmente gia dal tempo di Filippo I1*, mentre la Grecia centrale — eccetto in

I LEWIS 2009, pp. 13-14.

2 Mi riferisco, rispettivamente, a LESTER-PEARSON 2021, ZAMBON 2008 e a DUMITRU 2021.

3 Secondo DL II 143, Menedemo di Eretria, divenuto npéBoviog degli Eretri, spesso libero la patria dai
tiranni (moAAdkig ElevBepdoan v matpido Amd TAV TVPAVV®V), tuttavia il plurale Tvpdvvav fa sospettare che
Diogene si riferisca a governi oligarchici; in questo senso, gia BERVE 1967, p. 389.

4 Per quanto non fu mai annessa alla Macedonia, la Tessaglia era parte del regno macedone, dal momento
che esso comprendeva sia Macedonia propria sia la poleis, le regioni e i popoli alleati al re, ossia a lui soggette;
cfr. HATZOPOULOS 2020, p. 40. Filippo II aveva esteso e poi rafforzato il controllo sulla Tessaglia a partire dagli
anni Quaranta del IV secolo; HAMMOND — WALBANK 1979, pp. 535-544, e HELLY 1995, pp. 44-68. Nel III la
situazione non mutd, come sembrano indicare due passi polibiani (IV 76.1-2; V 26.5) relativi al tempo della Guerra
sociale (220-217). Nel primo, lo storico dice che Apelle, uno dei tutori di Filippo V, aveva intenzione di ridurre
gli Achei alla stessa condizione dei Tessali, e cio¢ quella di non essere in nulla diversi dai Macedoni, e di ubbidire
a tutti gli ordini dei funzionari del re. Nel secondo, lo storico istituisce la stessa differenza, ponendo sullo stesso
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sostanza il koinon beotico, alleato degli Etoli solo per un breve periodo (Polyb. XX 4-5.1-3;
Plu. Arat. 16.1)! — divenne nel tempo parte del koinon etolico, al cui interno, per quel che ne
sappiamo, non sorse mai un tiranno”. In ragione di una siffatta “geografia” della tirannide,
I’aggettivo continentale nel titolo del lavoro ¢ motivato unicamente dalla presenza, tra i casi di
studio, di Lacare, personaggio di grande rilievo dell’Atene di inizio eta ellenistica, nonché il

piu citato dalle fonti sui tiranni della Grecia di III secolo.

1.2 11 “lungo terzo secolo” in Grecia continentale

L’espressione “lungo terzo secolo” traduce quella inglese ‘long third century’,
impiegata da Shipley nel suo volume sul Peloponneso della prima eta ellenistica, ed intesa dallo
studioso come il periodo che va dal 338, I’anno della battaglia di Cheronea, al 197, I’anno della
battaglia di Cinocefale®, i due episodi militari che segnarono, rispettivamente, I’inizio della
dominazione macedone sulla Grecia e 1’inizio di quella romana. Questa periodizzazione ¢ in
linea con un indirizzo recente della critica, che ormai da diversi anni considera il 338, insieme
al 336 (anno della morte di Filippo II) una delle due date d’inizio dell’eta ellenistica in luogo

di quella tradizionale, il 323%.

Consapevoli di tutto cio, per ragioni di tempo il lavoro prende tuttavia le mosse dagli
ultimi anni del IV secolo, analizzando le figure di Aristomaco I e di Lacare, e si ferma al 224,
anno della morte dell’ultimo tiranno noto di III secolo, Aristomaco III di Argo. E per questo
motivo che il titolo della tesi fa riferimento solo al III secolo, periodo nel quale, peraltro, fu
attiva la maggior parte dei tiranni attestati nel periodo 338-197°. E perd sembrato opportuno

anteporre all’esposizione della ricerca una panoramica sulle tirannidi della seconda meta del IV

piano la Macedonia e la Tessaglia, e su un altro il resto della Grecia. Queste affermazioni sono state oggetto di
dibattito, ma il dato epigrafico sembra confermare, almeno in parte, la loro validita; cosi MARI— THORNTON 2016,
pp. 176-181, con fonti e precedente bibliografia.

! Al riguardo, cfr. WALBANK 1979, p. 68, SCHOLTEN 2000, p. 92 € ROCKWELL 2017, p. 142 n. 26.

2 assenza, in et ellenistica, di tirannidi all’interno dei koina fu gia notata da BERVE 1967, p. 384.

3 SHIPLEY 2018, p. 1. L’idea di lungo terzo secolo si pud applicare anche all’intero mondo ellenistico,
prendendo in considerazione la data del 190, anno della battaglia di Magnesia sul Sipilo, al posto del 197. Nel 190,
i Romani sconfissero Antioco III il Grande, ponendo cosi fine al mondo ellenistico come “mondo multipolare”, e
gettando la basi per un mondo “monopolare”, il cui centro era Roma (al riguardo, vd. PASCHIDIS 2019, p. 171, che
si basa su ECKSTEIN 2006 e 2008, che ha per primo riferito al mondo ellenistico queste categorie proprie della
politologia del mondo moderno e contemporaneo).

4 Sulla storia degli studi sulla cronologia dell’ellenismo a partire dal suo “scopritore”, Johann G. Droysen,
cfr. MuccIoLI 2019, pp. 11-12 e di MARI 2019, pp. 15-19, con precedente bibliografia. Sul 338 come possibile
anno d’inizio dell’eta ellenistica in Grecia continentale, cfr. MARI 2009, p. 86 n.2. Sull’interpretazione data in eta
ellenistica alla battaglia di Cheronea, vd. GANDINI 2022.

> Come gia notato, e.g., da SHIPLEY 2018, pp. 120-121.



secolo che si rapportarono con la Macedonia. Questo ci consentira, nelle conclusioni, di
evidenziare le continuita e le rotture rispetto alla prassi macedone di III secolo, all’estrazione

sociale dei tiranni e alla loro caratterizzazione nelle fonti.

2. STATO DELL’ARTE

Prima di presentare la bibliografia sulla tirannide, va richiamata quella sulla Grecia della
prima eta ellenistica, e nello specifico sul Peloponneso. Nonostante sia piu che centenaria
(1913), la monografia di Tarn su Antigono Gonata continua ad essere un riferimento di grande
importanza', specialmente perché egli dedico ampio spazio alle tirannidi di III secolo, e fu il
primo a teorizzare 1’impiego sistematico della tirannide da parte di Antigono come strumento
di controllo del Peloponneso. Tra i lavori successivi, 1’edizione della Vita di Arato con
commento storico di Porter, la monografia di Urban sull’ascesa e la crisi del koinon acheo nel
periodo 280-222 e il terzo volume della 4 History of Macedonia di Hammond e Walbank sono
altri tre riferimenti assai rilevanti. Molto utili sono anche i contributi di Marasco, soprattutto il

commento alle biografie plutarchee di Agide e Cleomene?.

Tra i lavori piu recenti, vanno citate le monografie di Kralli (2017) e di Shipley (2018).
Kralli offre un esame approfondito delle relazioni interpoleiche nel Peloponneso nel periodo
371 al 146: da Leuttra fino al dissolvimento del koinon acheo. Shipley, invece, analizza la storia
politica e socioeconomica della regione, fornendo pure una sintesi sulle reti di comunicazione
terrestre, la cui conoscenza non di rado puo aiutare a comprendere le dinamiche politiche.
Entrambe le opere si rivelano di grande utilita, anche perché prestano attenzione a tutti 1
personaggi trattati in questo lavoro — Shipley dedica una sezione dell’opera ai tiranni

peloponnesiaci di III secolo®.

Venendo alla letteratura sulla tirannide, la prima opera generale fu pubblicata nel 1859
da Plass. Quelle successive, per quanto significative, o non affrontano affatto 1’eta ellenistica,

o la toccano appena®. Ad esempio, la monografia di Andrews del 1956 parte dell’eta arcaica e

' Come recentemente riconosciuto, e.g., da LANDUCCI 2014, p. 172 n. 70. Altre due monografie sul
Gonata sono state pubblicate da GABBERT 1997 e da WATERFIELD 2021.

2 PORTER 1937; URBAN 1979, HAMMOND — WALBANK 1988; MARASCO 1981 (a); per gli altri suoi scritti,
vd. la Bibliografia.

3 Segnaliamo poi altre due recenti edizioni commentate della Vita di Arato: quelle curate, rispettivamente,
da MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996 ¢ da MuccCIOLI e GHILLI 2020 (solo traduzione e commento).

4 Come gia notato da SORDI 1969, p. 461.



giunge fino alla fine della guerra del Peloponneso, dedicando solo poche pagine (143-147) a
una rapida sintesi sulla tirannide dal 404 fino alla battaglia di Sellasia (222, o comunque fine
anni ’20), ritenendo che procedere oltre sarebbe stato inutile (p. 147). A suo parere, in eta
ellenistica i tiranni potevano essere agenti macedoni, o uomini che avevano assunto il potere in
patria nel tentativo di liberarsi dall’ingerenza della Macedonia o, il piu delle volte, politici che
in more normal times (sic!) avrebbero legittimamente rivestito una carica, ma che invece

divennero tiranni a causa dell’instabilita politica del loro tempo.

Berve, dunque, appunto perché consapevole che un lavoro sistematico e (nei limiti delle
fonti disponibili) omnicomprensivo mancava dal 1859, volle analizzare tutti 1 casi di tirannide
noti dalle fonti dall’eta arcaica fino al termine dell’eta ellenistica, occupandosi al contempo del
pensiero greco sulla tirannide. Pertanto, non ¢ affatto un caso che la sua opera fosse stata
giudicata un contributo imprescindibile per lo studio della tirannide gia subito dopo la sua

pubblicazione, e che tale rimanga tutt’oggi'.

All’eta ellenistica, lo studioso dedico la quarta e ultima parte del I volume (Die Tyrannis
in hellenistischer Zeit, pp. 381 sgg.), divisa in quattro capitoli, dedicati rispettivamente alla

Grecia continentale e alla Macedonia, all’Oriente greco, e infine all’Occidente greco.

Lo studioso fissava al 323 I’inizio dell’eta ellenistica, quando sarebbe cominciato il
declino delle poleis, controllate prima dalle monarchie ellenistiche e poi da Roma — dal Il secolo
in poi ¢ Roma a poter essere considerata il vero tiranno del mondo greco (p. 507). Pertanto,

concluse, 1 regimi tirannici di dipendevano in larghissima parte da poteri esterni.

Berve riteneva che né nel IV secolo (p. 373) né in eta ellenistica (p. 507) la tirannide
avesse costituito la premessa a sviluppi politico-istituzionali del mondo greco, come invece era
accaduto, a suo parere, in eta arcaica. In quell’epoca, infatti, 1 tiranni, tutti provenienti delle
aristocrazie, avrebbero gettato le basi del superamento del dominio esclusivo degli aristoi,
avendo I’opposizione ai regimi tirannici fatto germogliare e sviluppare 1’idea di isonomia, ossia
dell’uguaglianza dei diritti. In sostanza, per Berve i tiranni avrebbero contribuito contro la loro
volonta alla nascita della polis (pp. 164-167). Lo studioso era di questo parere nonostante
sapesse che le tirannidi arcaiche non avevano seguito dappertutto le stesse dinamiche di
sviluppo; ad esempio, i tiranni dell’ Asia Minore sono da lui considerati strumenti del potere

persiano — per definirli, egli adopero 1’espressione Klienteltyrannen (tiranni clienti) —, e dunque

! Cosi si espresse BRIANT 1969, p. 169 nella sua recensione, come pure, e.g., WILL 1968 ¢ SORDI 1969.
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barbaro, mentre quelli sicelioti acquisirono e legittimarono il potere appunto attraverso la lotta

contro le popolazioni indigene della Sicilia e 1 Cartaginesi, sempre barbari nell’ottica greca.

Le succitate tirannidi di I'V secolo, continua Berve, erano molto simili a quelle arcaiche,
ma non uguali. Ai fini del nostro discorso, ¢ importante rilevare alcune novita: a partire dal V
secolo, oltre agli aristocratici si imposero come tiranni anche esponenti della fascia “media”
della cittadinanza e comandanti militari. Inoltre, I’ingresso di Filippo II nella politica greca
equivalse all’insorgenza di Klienteltyrannen nel Peloponneso (p. 384), la stessa espressione

adoperata dallo studioso per indicare i tiranni dipendenti dal Gonata (p. 713).

Nel 1969, due anni dopo Berve, Mossé pubblico un’altra monografia sulla tirannide.
Diversamente dallo studioso tedesco, Mossé voleva proporre una “galleria” di ritratti di tiranni
(p. 203)!. Nessuno di quelli da lei scelti — Demetrio del Falero, Agatocle, Nabide, e Aristonico,
un figlio naturale di Eumene II (pp. 147-205) — rientra tra quelli qui trattati, ma a noi importa il
criterio di selezione: i personaggi appena nominati erano stati scelti perché studiare gli altri era
infaisable a causa della mancanza di fonti, tant’¢ che ella pensa che tali petis fyrants non
avessero che un un’importanza aneddotica, e dunque lontana da quella dei loro “illustri”
predecessori (p. 153). Come Berve, Mossé spiegava I’alto numero di tirannidi di IV e I1I secolo
principalmente come una conseguenza della crisi della polis cominciata dopo la morte di
Alessandro, e considerava I’ingerenza dei re ellenistici, insieme alla crisi socioeconomica
vissuta dalla Grecia fra IV e Il secolo, come 1 maggiori dei fattori che determinavano la genesi

e la fine dei regimi tirannici.

La studiosa propose che gli individui bollati come tiranni fossero agenti reali (come gia
Andrews), o politici che cercavano di sfruttare la miseria delle masse per andare al potere, o
ancora esponenti delle élites locali, la fascia della cittadinanza definita dalla studiosa “borghesia
agiata” (i proprietari terrieri), interessati a mantenersi al potere a discapito delle masse. Lei
chiama questa tipologia di governante il bon tyran, e cita come esempi Aristomaco di Argo —
senza specificare quale: se quello che aveva “deoplitizzato” gli Argivi, o quello che aveva fatto

torturare ed ammazzare 80 concittadini — e Aristodemo di Megalopoli.

La critica ha perd mutato parere su diverse questioni. In primo luogo, I’inizio dell’eta

ellenistica ¢ ora solitamente fissato al 338 anziché al 323, e si ritiene inoltre che la polis,

! Per un giudizio comparato sulle due opere, vd. SORDI 1969.



tutt’altro che “morta” a Cheronea, conservo la sua vitalita pur adeguandosi al nuovo contesto’.
Da cid deriva che le tirannidi non dipendono in tutto e per tutto dalle regalita ellenistiche. E
stata pure messa in dubbio I’idea che in eta ellenistica il Peloponneso — la regione dove opero
la quasi totalita dei nostri casi di studio — fosse andato incontro a un declino economico e

demografico?.

E oggi opinione diffusa che i rapporti tra i sovrani e le poleis non fossero solitamente
unidirezionali, ma di continua interazione, un aspetto evidente specialmente grazie ai cosiddetti
intermediari, e cio¢ figure di spicco all’interno delle proprie comunita e al tempo stesso stimate
da uno o piu basileis (come Clinia, il padre di Arato, philos di Tolemeo II e del Gonata), che
facilitavano la comunicazione tra sovrano e madrepatria, o tra sovrano e altre poleis (come, e.g.,
Erodoro — philos di Demetrio Poliorcete che medio tra il re e gli Ateniesi dopo la fine del regime
di Lacare). Oltre a Clinia, Timoclida di Sicione, Aristomaco I e tutti i tiranni di Argo possono
essere annoverati tra gli intermediari, tant’¢ che tutti essi rientrano tra i casi di studio considerati
da Paschidis nella sua importante e utile monografia dedicata alle figure di questo tipo nel

periodo 322-190°.

Lewis e Shipley hanno rilevato come in eta ellenistica i fattori interni di una polis — i
diversi orientamenti politici dei cittadini e le divisioni sociali su tutti —, continuino a essere di
grande importanza; pertanto, ’ascesa al potere di un tiranno ¢ anche I’esito di queste
dinamiche®. Infatti, come vedremo nel corso del lavoro, i tiranni di III secolo, al pari dei loro
predecessori, dovevano interfacciarsi con le varie parti della cittadinanza, e 1’opposizione
interna rimase un temibilissimo fattore di rischio. A tale proposito, I’esempio piu lampante
offerto dai nostri casi di studio ¢ la congiura che porto alla morte di Aristotimo di Elis. Malgrado
lo scarso interesse delle fonti al riguardo, il dialogo con la cittadinanza (o almeno con il gruppo
vicino al tiranno) e con le istituzioni era poi essenziale in un momento peculiare della vicenda
di diversi tiranni del Peloponneso: quello in cui decidevano di deporre il potere unendo cosi la

patria agli Achei.

La critica piu recente ha infine ridiscusso la percezione che 1 Greci avevano del tiranno

e della tirannide. Nel 1997, Salmon propose che le innovazioni in campo edilizio, istituzionale

"' Tra i contributi degli ultimi anni, si rimanda a HAMON 2009, FROHLICH 2010, STROOTMAN 2011,
WIEMER 2013, BORM — LURAGHI 2018 € THORNTON 2020, 155-177.

2 Cosi SHIPLEY 2018, Ch. 4 e MARI 2019, p. 37.

3 PASCHIDIS 2008.

4 LEWIS 2009, p. 113, e SHIPLEY 2018, p. 123; vd. pure i saggi raccolti in LEWIS 2006, che spaziano tra
mondo greco e mondo romano.
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ed economico di diversi tiranni arcaici (Cipselidi, Pisistratidi e Fidone di Argo su tutti), seppure
messe in atto per il proprio interesse, fossero state ritenute di pubblica utilita dai loro
concittadini, perché continuarono a esistere anche dopo la morte dei suddetti tiranni'.
Successivamente (2009), Lewis ha messo in discussione che il tiranno fosse sempre giudicato
male, enfatizzando come fosse necessario il consenso del demos per andare al potere?, e che
figure come 1’esimneta, il diallaktes (e anche il dictator, se guardiamo a Roma) indicano come
nel mondo antico, in particolari contesti, affidare il potere ad un solo individuo fosse una
soluzione spesso praticata. Ella dunque vede la tirannide come un’opzione sempre valida per i
Greci, una prospettiva utile a criticare chi pensa che la tirannide fosse soltanto un fenomeno
negativo e distruttore (Mossé), e che fosse esistita un’eta delle tirannidi, da collocare nelle fasi

arcaiche della storia greca — Lewis ¢ anzi del parere che non esisterebbero differenze sostanziali

tra le tirannidi arcaiche e quelle successive fino all’eta ellenistica’.

Veniamo ora alla bibliografia relativa alle tirannidi di III secolo in Grecia. Per quanto
riguarda 1 lavori di ampio respiro, nella gia citata monografia sul Gonata, Tarn per primo
teorizzo che all’indomani della morte di Pirro (272) Antigono avesse creato un “sistema” di
tirannidi nel Peloponneso funzionale, insieme al possesso dell’Acrocorinto, a garantirgli il
controllo della regione. Fellmann accettd questa teoria, ma riteneva che il re avesse creato tale
sistema solo dopo aver perso I’ Acrocorinto nel 243. Quest’idea fu ben accolta da Will e da

Hammond e Walbank, ma non da Berve, che la giudico di “scarso valore”, preferendo la

I'SALMON 1997, dove lo studioso ipotizza addirittura che la legislazione soloniana si fosse ispirata ad
alcuni precedenti provvedimenti addottati dai tiranni; vd. pure BROCK — HODKINSON 2000, p. 15.

2 Di parere simile, e.g., LAVELLE 2005 sui Pisistratidi.

3 Nessuna fonte attesta con precisione che i Greci individuassero varie fasi storiche della tirannide, come
gia notato da BERVE 1967, p. 373.Qualcosa di simile a una scansione temporale delle fasi della tirannide si puo
rintracciare in due passaggi di Aristotele. Nel primo (Pol. IV 10 1295a, 11. 7-14), nel quale I’autore richiama le tre
forme di tirannide gia descritte (I1I 14), afferma che una di queste, una monarchia assoluta elettiva in uso presso i
barbari, esisteva in antico (t0 maAoov &v Toig apyaiolg) anche presso i Greci, che chiamavano esimnete chi aveva
questo potere. Nel secondo (V 5 1305a, 11. 7-15), leggiamo che nei tempi antichi (€ni 6& v dpyaimv), quando un
solo cittadino era demagogo e stratego, le costituzioni si trasformavano in tirannide; in effetti, egli nota, la maggior
parte dei tiranni di un tempo (t@v dpyaimv Tvpdvvev) proveniva dalle file dei demagoghi. Che cio avvenisse allora
(t61¢) e non adesso (viv) ¢ dovuto al fatto che allora (t6t€) i demagoghi uscivano dalle file degli strateghi; ora
(vdv) che invece I’oratoria si ¢ sviluppata fanno i demagoghi quelli che sono abili nel parlare. Se nel primo passo
Aristotele si riferisce a quella che per noi ¢ 1’eta arcaica, ¢ piu difficile stabilire il momento in cui egli colloca
I’evoluzione della retorica menzionata nel secondo. Secondo la critica, cid sarebbe avvenuto nell’ Atene post
periclea, o dopo la restaurazione democratica del 403/402. Tuttavia, piu di recente ¢ stato suggerito che Aristotele
si riferisca al suo tempo; cosi DE LUNA — Z1ZZA — CURNIS 2016, pp. 348-350, con precedente bibliografia, tra cui
DE LUNA 2013, pp. 98-103). Il prosieguo del secondo brano (1. 15-28) ripropone la bipartizione tra tempi “antichi”
e il presente dell’autore, per il quale le tirannidi erano piu frequenti allora che ora (gylyvovto 8¢ Tvupavvideg
TpoTEPOV LAALOV T} VOV), € sono poi citati Teagene di Megara, Pisistrato e Dionisio 1.
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ricostruzione di Tarn (pp. 709; 713)!; lo stesso dicasi pure di Lane Fox e di Shipley (che perod

hanno usato toni piu pacati)?.

Quest’ultimo condivide I’idea che il potere macedone sul Peloponneso si basasse anche
su regimi tirannici fedeli ad essa, ma a differenza di Tarn egli evidenzia come tale vicinanza
non indichi tanto un comune sentire ideologico tra re e tiranno, quanto piuttosto rifletta il
bisogno di protezione del secondo da pericoli esterni. Inoltre, egli suppone che i tiranni
potessero esprimere e capitanare le esigenze delle élites cittadine, un’idea che, fatti gli
opportuni distinguo, ¢ simile a quella gia espressa da Mossé. Poco dopo (2021), tale questione
¢ stata ripresa, seppur piu sbrigativamente, da Lester-Pearson, che non sembra aggiungere
molto a quanto gia scritto dalla critica (pp. 155-158). Ritorneremo su questa questione nelle
conclusioni, dove tenteremo di mostrare come, forse, non sia in realta possibile parlare di un
sistema di tirannidi vero e proprio. In effetti, I’idea che esistesse un sistema di tirannidi non
incontrd pero sempre il favore della critica: Porter si dimostro decisamente scettico al riguardo,

pur ammettendo che, nel caso, esso sarebbe stato creato da Antigono dopo il 243°.

Per quanto riguarda i contributi sui singoli casi di studio, la situazione ¢ varia. La
bibliografia su Lacare & cospicua, ma lo ¢ al punto da costituire un’eccezione*. Tra gli altri,
Aristotimo di Elis ¢ stato oggetto di indagini specifiche, per lo piu concentrate sull’analisi
storiografica delle fonti®, e la sua figura ¢ anche trattata in una monografia recente su Elis,
pubblicata da Bourke. Di Aristodemo di Megalopoli ¢ stata analizzata da Paradiso la dedica del
santuario di Artemide Agrotera, e Stavrianopoulou si € occupata di Lidiade di Megalopoli a
seguito della scoperta, negli anni *90 del secolo scorso, di alcune iscrizioni che documentano
I’istituzione di un culto eroico post mortem per lui e suo padre Eudamo (SEG 52.447-449)°.
Sono pero Sicione e Argo ad aver ricevuto le maggiori attenzioni. Esistono infatti diverse
monografie su Sicione, ognuna delle quali dedica spazio ai tiranni di III secolo’, mentre quelli

argivi sono trattati nella monografia di Tomlinson, oltre che in diversi studi successivi®.

''Vd. p. 713 (nel II volume, dedicato alle note e alla bibliografia): Antigonos Gonatas und seine
Klienteltyrannen.

2 HAMMOND — WALBANK 1988, p. 274; LANE FOX 2011, p. 510 n. 89; SHIPLEY 2018, pp. 115-126.

3 PORTER 1937, pp. XXV-XXVII.

4 La bibliografia si dipana su periodo lungo: dalla fine dell’Ottocento (UNGER 1879) ai giorni nostri
(CsAPO 2021); non ¢ da escludere che I’origine ateniese di Lacare abbia contribuito alla sua fama presso i moderni.

5 STADTER 1965, pp. 84-89, GOMEZ ESPELOSIN 1991, BOURKE 2018.

6 PARADISO 2016, STAVRIANOPOULOU 2002.

7 SKALET 1928, GRIFFIN 1982, LOLOS 2011.

8 TOMLINSON 1972, GOLAN 1973, MANDEL 1979, e LANDUCCI 2006, MORENO LEONI 2015 e 2018.
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3. FINALITA DEL LAVORO

L’intento di questa tesi ¢ rivedere e aggiornare il lavoro fatto da Berve alla luce delle
poche fonti emerse dopo questa data (e di quelle che, seppur gia note al tempo dello studioso,

non furono da lui considerate), e soprattutto alla luce della letteratura prodotta negli ultimi anni.

L’aver circoscritto 1I’indagine nel tempo e nello spazio consentira di dedicare ai singoli
casi di studio piu spazio di quello ad essi dedicato da Berve, potendo cosi concentrarsi a fondo
sull’analisi storica. Rimanendo consapevoli della particolare vulnerabilita di alcune delle
ipotesi che verranno proposte, vorremo dunque tentare di ricostruire le vicende politiche dei
nostri casi di studio, cercando cosi di farli emergere come personaggi a tutto tondo,
tridimensionali, andando oltre le descrizioni contenute nelle fonti, molto spesso appiattite su
una caratterizzazione stereotipata e partigiana, in maniera simile a quanto ¢ gia stato fatto per
le tirannidi piu note: quelle arcaiche e quelle siceliote. Si tratta, in sostanza, di provare a
restituire a questi personaggi la loro “dignita” storica, il che, di rimando, potrebbe inoltre
illuminare un poco meglio la nostra comprensione sulla storia delle poleis in cui sorsero questi

regimi tirannici.
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4. LE FONTI: UNA BREVE PANORAMICA

Avvicinandosi alle fonti sulle tirannidi ellenistiche, va tenuto a mente che, a partire dal
IV secolo, i vocaboli tyrannos e tyrannis furono impiegati su piu vasta scala rispetto al passato.
Cio fu dovuto alla riflessione sulla tirannide di quel periodo, specie quella platonico-
aristotelica, piu interessata a cogliere gli aspetti morali che quelli politici, come gia notato da
Berve!. Pertanto, continua questo studioso, da allora governatori, politici e chiunque fosse
giudicato nemico da qualcun altro poteva essere bollato come un tiranno (p. 384). Questa
sembra una dinamica di lungo corso, che si ritrova forse anche nel mondo romano. In un lavoro
recente dedicato al discorso sulla regalita nell’invettiva politica, Baraz ha infatti proposto che
nell’eta tardorepubblicana fosse sufficiente che un politico commettesse un solo atto
condannabile come monarchico per essere accusato di aspirare alla regalita e che I’accusa, data

la sua elasticita, poteva essere restituita al mittente?.

I vocaboli tyrannos e tyrannis, dunque, cominciarono a essere adoperati non soltanto in
senso “costituzionale”, e cio¢ in relazione alla forma di governo, ma anche in riferimento al
modo in cui un potere era esercitato, come rilevato da Giorgini. Emblematica a tale riguardo ¢
la definizione Trenta tiranni, perché, come Senofonte fa dire a Crizia, la gestione del potere da
parte di trenta persone anziché di una sola non era un presupposto necessario per distinguere il
governo dei Trenta dalla tirannide (HG II 3.16)*. Questo nuova accezione del termine & ben
attestata in eta ellenistica nell’opera di Polibio, dove la tirannide risulta essere un modo
riprovevole e detestabile di esercitare il potere, € non un sistema politico (I’accezione
“costituzionale”)*. Al tempo stesso, in alcuni casi tyrannos poteva anche essere impiegato come

neutro sinonimo di pévapyog, come risulta particolarmente chiaro in Isocrate®.

Alla luce di tutto questo, nel lavoro tenteremo di capire, di volta in volta, chi appellasse
tiranni 1 personaggi oggetto del lavoro e quali ragioni sostanziassero queste prese di posizioni
cosi nette. Non tenteremo, invece, di stabilire di volta in volta se un personaggio appellato

tiranno lo fosse “per davvero”, perché cio presupporrebbe che noi avessimo una definizione

! Sul pensiero platonico sulla tirannide e sul tiranno, specie nella Repubblica, si rimanda a GIORGINI 2006
(con precedente bibliografia), mentre su quello aristotelico, specie nei libri V-VI della Politica, cfr. DE LUNA —
Z177A — CURNIS 2016 (con precedente bibliografia).

2BARAZ 2018.

3 GIORGINI 1993, pp. 272-273; vd. pure Isoc. VIII 91.

4 Al riguardo, cfr. LEVY 1996, p. 48.

5 Ma solo negli scritti indirizzati a governanti assoluti, € non in quelli rivolti al pubblico ateniese, dove
invece il termine conserva la connotazione negativa; cosi GIORGINI 1993, pp. 275-277; cft. pure CATENACCI 20122
(a), p- 20 n. 12, con precedente bibliografia. Per un impiego “estremo” della polisemia ellenistica del termine
tyrannos, si rimanda a VERSNEL 19982, pp. 52-72.
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esatta e inequivocabile di “tiranno”, grazie alla quale potremmo dire chi lo era e chi no. Tuttavia,
non abbiamo una simile definizione, sebbene Aristotele ci venga parzialmente in soccorso
sottolineando esplicitamente che il potere (60vauig) ¢ il tratto essenziale della tirannide, tant’¢
che per lo Stagirita chi rinuncia anche a questo (scil. al potere) rinuncia pure alla tirannide

(mpoiépevog yap kol Todto mpoieton kai 1o Tupavveiv: Pol. V 11 1314a 33-38)L.

Cid premesso, le fonti a disposizione per I’indagine non sono aumentate di molto dal
1967. L’unica eccezione ¢ costituita dalle succitate iscrizioni megalopoliti su Eudamo e suo
figlio Lidiade. Esse gettano nuova luce sul tiranno megalopolite, uno dei personaggi di

maggiore respiro tra quelli qui trattati, se non proprio il maggiore?.

Nel complesso, non sempre le fonti consentono di ricostruire con una buona di
probabilita la vicenda dei nostri personaggi. Consapevoli di ci0, anche affrontando i casi di
studio piu “disperati”’, abbiamo tuttavia preferito vagliare il piu possibile le fonti nel tentativo
di valorizzarle al massimo, elaborando congetture, ipotesi e speculazioni, magari talvolta
vulnerabili. Il nostro approccio ad esse non puo infatti essere binario, € cio¢ non possiamo
limitarci a proporre ricostruzioni storiche solo quando abbiamo una documentazione esaustiva,

evitando invece qualunque proposta quando non 1’abbiamo.

Un simile approccio ¢ inoltre in buona parte diverso da quello di Berve. Egli, infatti,
adotto una metodologia descrittiva; e, nonostante il lucido rigore dell’analisi e dell’esposizione,
sorge talvolta I’impressione che egli fosse per lo piu intenzionato a sistemare e discutere le

informazioni tradite dalle fonti, un’impressione condivisa dalla critica®. Berve era ad ogni modo

!'Trad. it. DE LUNA — ZIZZA — CURNIS 2016, a cui si rimanda (pp. 515-516) per un commento al passo e
per la bibliografia precedente.

2 Vi sono poi alcune fonti letterarie che, pur se accessibili a Berve, non furono da lui considerate. Esse
sono: Polyb. XXIV 8.8, che attesta un discendente omonimo di Lidiade nelle vesti di ambasciatore acheo presso i
Romani; Paus. VIII 10.6 e VIII 10.10, due passaggi del racconto (VIII 10.5-10) di una battaglia combattuta a
Mantinea dai Mantinesi, affiancati da una nutrita schiera di alleati tra cui Lidiade, contro Agide IV; Them. Or. VII
90b, passaggio utile a ricostruire gli sviluppi della memoria storica di Aristomaco III di Argo nella tarda eta
imperiale. Inoltre, tra le fonti su Clinia manca /G IV 788, una breve dedica votiva per Arato proveniente da Trezene
dove Clinia compare con funzione patronimica; forse appunto per questo Berve non considero 1’iscrizione. La sua
raccolta di fonti, va precisato, rimane tutt’oggi ricchissima e di grandissimo aiuto; egli, del resto, aveva gia
mostrato questa capacita nella sua prima opera di grande respiro: Das Alexanderreich auf prosopographischer
Grundlage, del 1926; tant’¢ vero che FERGUSON 1926, p. 367, recensendo il volume, scrisse: No serious student
of Alexander can do without the Prosopographia.

3 BRIANT 1969, pp. 168-169, che espresse un giudizio elogiativo sull’opera, scrisse: Mais qu'on n'y
cherche pas la présentation, par l'auteur, d'hypotheéses brillantes mais fragiles, ni la réouverture de polémiques.
1l préfere s'en tenir a un exposé trés dépouillé des faits et des différentes opinions (dans les notes), quitte, écrit-il,
a se faire taxer de «positivisme arriéré» Simile il parere di WILL 1968, p. 165, e, in parte, di SORDI 1969, p. 463.
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consapevole di cio0, tant’¢ che nella prefazione dell’opera scrisse di essere preparato all’accusa

di “tardo positivismo” (p. XII).

Presentiamo ora sinteticamente le fonti sui nostri casi di studio, procedendo per

categorie (letterarie, epigrafiche e papiracee).

4.1. Le fonti letterarie

Le fonti letterarie appartengono a generi letterari diversi — la storiografia, la biografia,
la commedia, I’aneddotica militare, le antichita locali —, e sono le pit numerose. Esse attestano
tutti i casi di studio, eccezion fatta per Aristomaco I di Argo e Nearco di Orcomeno, noti solo
da iscrizioni. Gli autori sono per lo piu greci — su tutti Polibio, Plutarco ¢ Pausania —, ma
troviamo anche Cicerone, Livio, € Giustino, il che testimonia la ricezione della memoria di

alcuni di questi personaggi nel mondo romano gia a partire dalla tarda repubblica.

Polibio, nel II libro delle Storie (37-71), ricostruisce la storia achea dal 280 al 221, ossia
dalla rifondazione (o, secondo altri, dalla rinascita) del koinon acheo fino alla morte di Antigono
IIT Dosone, avvenuta poco dopo la fine la Guerra cleomenica. Lo storico ricorda I’interesse
macedone nel controllare il Peloponneso tramite dei tiranni, e le lotte di Arato e degli Achei per
scacciarli. Sono invece relativamente poche, ma rilevanti, le notizie sui singoli tiranni, vale a
dire quelli di Bura e di Carinea, citati solo da Polibio, Aristodemo e Lidiade di Megalopoli,

Nicocle di Sicione e, soprattutto, Aristomaco III di Argo.

Narrazioni e informazioni sui singoli casi di studio sono per lo piu fornite da Plutarco,
nelle vite di Arato, Filopemene, Agide IV e Cleomene III e in diverse opere dei Moralia,
specialmente nel Mulierum Virtutes, che contiene il particolareggiato brano su Aristotimo di
Elis; e da Pausania, in diversi libri della cuyypaen: nel I (Lacare), nel II (tiranni di Sicione e di

Argo), nel V e nel VI (Aristotimo), e nell’ VIII (Aristodemo e Lidiade).

Altri autori, noti talvolta solo da tradizione indiretta, narrano singoli momenti, se non
proprio dettagli, delle vicende dei nostri personaggi, ma sono altrettanto rilevanti: Demetrio
Comico, Polieno, Filippide (?) (Lacare di Atene); Agatarchide di Cnido (Aristomaco II o III di
Argo); I’autore di Argolika Dinia di Argo (Aristippo II); Temistio (Aristomaco III), Giustino

(Aristotimo di Elis); Eliano (Cleone di Sicione); Cicerone (caduta di Nicocle e conseguente
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sistemazione operata a Sicione da Arato); infine, Livio informa sulla condotta degli Achei verso

1 tiranni peloponnesiaci dopo che avevano deposto il potere.

Le fonti letterarie sono le uniche a tramandare che i personaggi oggetto di questa tesi
furono considerati tiranni. Esse infatti riflettono molto spesso tradizioni ad essi ostili, come ¢
soprattutto evidente nel caso dei tiranni contro i quali lottd Arato, giacché essi, per il leader
acheo, non solo esercitavano illegalmente un potere dispotico ma erano inoltre vicini se non
proprio dipendenti dal nemico, vale a dire la Macedonia, che opprimeva la Grecia con una
tirannide comune (Plu. Arat. 16.2). Non sempre, pero, le fonti esprimono giudizi solo negativi,
analogamente a quanto constatiamo in relazione ai tiranni di eta arcaica e classica (e.g.
Pisistrato). Ad esempio, Pausania scrive che Aristodemo di Megalopoli fu soprannominato //
Buono (Xpnotog) nonostante fosse un tiranno, e che la sua tomba (con tanto d’iscrizione) era

ancora visibile nel 11 secolo d.C.

Per comodita d’esposizione, presentiamo piu nel dettaglio le fonti letterarie dividendole
in due macrogruppi: prima, quelle che dipendono dalla tradizione acheo-aratea o da quella
filarchea, e poi quelle dipendenti da altre tradizioni, la cui origine, quando non chiarita, va di

volta in volta ricercata.

Primo macrogruppo. Le tradizioni acheo-aratea e quella filarchea

Collochiamo qui le fonti sui tiranni d’ Acaia, su quelli contro i quali lottd Arato, e, forse,
quelle sui tiranni di Sicione, perché, come suggeriremo, esse dipenderebbero da ultimo dalle
Memorie di Arato. Tutte queste le fonti sono polarizzate intorno a due estremi: la tradizione
acheo-aratea, e quella filarchea. Sfortunatamente, sono andate perdute, come tanta altra
storiografia ellenistica, sia le Memorie di Arato (BNJ 231 [BECK]) sia le Storie di Filarco (BNJ

81 [LANDUCCI]).

Le Memorie di Arato erano un’opera vasta, composta da 30 libri, e narravano
principalmente gli avvenimenti a cui il leader acheo aveva preso parte lungo tutta la sua carriera
politica, e dunque dalla liberazione di Sicione (251) fino alla CXXXIX Olimpiade (Polyb. I
3.2), ossia all’incirca 1’agosto del 220, 1’anno in cui scoppio la Guerra sociale. Oltre che alla

guerra cleomenica, doveva pertanto essere dedicato ampio spazio alle sue lotte contro i tiranni,
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e, seppur forse in misura minore, all’integrazione all’interno del koinon acheo di quanti tra di

loro avevano rinunciato alla tirannide'.

Secondo un parere della critica largamente condiviso, le Memorie avevano un fine
apologetico: Arato voleva cio¢ fornire la propria “versione dei fatti” per stornare da sé le accuse
ricevute nel corso della sua attivita politica. Arato ¢ dunque il politico che si fa storico per
difendere il proprio operato e le proprie convinzioni, € di cid va tenuto conto quando ci si
approccia alle fonti che attingono dalla sua opera. L’accusa principale fu di essersi rivolto al
Dosone per sconfiggere Cleomene III, una decisione sofferta che lo statista motivava con stato
di necessita, I’avéyxn (BNJ 231 F4 [BECK] = Plu. Arat. 38.6)%. Prescindendo pure da cio (e
senza contare gli infuocati scambi di offese tra Arato e Cleomene: Plu. Arat. 39.3; Cleom.
[38]17.1-4), Plutarco attesta che il /leader acheo fu in effetti accusato varie altre volte: da

Lidiade, che da tiranno divenne suo rivale politico, e dagli Achei.

11 biografo riporta poi le dicerie sulle incapacita e sui disturbi di Arato nelle battaglie
campali, fatte circolar da personaggi definiti adulatori dei tiranni (4rat. 29.7). Queste voci si
diffusero al punto da essere impiegate con funzione paradigmatica nelle scuole filosofiche.
Merita infine di essere segnalato un passo di Strabone (VIII 6.25), in cui Arato, per Plutarco il
nemico giurato tiranni (4rat. 3.1; 10.1; 13.3), ¢ chiamato tiranno. L’ autore scrive che Sicione
fu per lunghi tratti della sua storia governata da tiranni, ma essi furono uomini moderati (AL’
del ToLg TVpdvvovg Emeikels dvopag Eoyev). 1l piu illustre (Empavéstatov) fu Arato, che libero
la patria e divenne capo degli Achei. Non ¢ nota la fonte di Strabone, ma potrebbe trattarsi di

un autore romano ostile agli Achei.

L’intento apologetico, riflesso nelle fonti, in alcuni casi sembra quasi distorcere la realta.
Un esempio ¢ il seguente. Nei capitoli 25-29 della Vita di Arato, dedicati, eccetto il 26, ai vani
tentativi del leader acheo di rovesciare Aristippo II, Plutarco in due occasioni (25.4-8; 27)
afferma che Arato assedid Argo senza espugnarla, e scarica la colpa sugli Argivi, che non
mossero un dito per aiutarlo: nel primo caso, perché oramai i piu (scil. degli Argivi), per
abitudine, accettavano passivamente la schiavitii (Arat. 25.5)%; nel secondo, accadde che gli

Argivi, come se non si stesse combattendo per la loro liberta, ma dovessero arbitrare gli agoni

! Per avere un’idea della precisione e dell’ampiezza della narrazione, si vedano i capitoli della Vita di
Arato dedicati alla presa di Sicione (5-9.3) e a quella di Corinto (18-23).

2 Sul fine apologetico delle Memorie, cfr., MARASCO 2011, pp. 107-110, con precedente bibliografia.

3 Su Strabone e il Peloponneso, si rimanda a BALADIE 1980.

4 Trad. it. GHILLI 2020. 8¢ moA\®v {31 10 cuvhifeiay £0ehodo0Ahmg &xOVT®V.
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di Nemea, se ne stavano fermi e in tutta tranquillita, osservatori imparziali e giusti dello
spettacolo (Arat. 27.2.3)!. Malgrado Plutarco insista sull’indifferenza come un fattore in piu
per nobilitare le lotte di Arato, ¢ plausibile che gli Argivi non lo avessero aiutato perché

appoggiavano Aristippo II.

Alle Memorie si contrappongono le Storie di Filarco, autore forse originario di Sicione,
come Arato 2. Secondo la Suda (s.v. ®OAapyoc = BNJ 81 T1 [LANDUCCI]), la sua opera narrava
le vicende della Grecia dalla spedizione di Pirro nel Peloponneso fino alla morte di Cleomene
I11 (220/219)3. Pur se perduta, ne possediamo un numero considerevole di frammenti (BNJ 81).
Alcuni sono molto estesi, come quelli tramandati da Polibio, che dedica un’intera sezione del
IT libro (56-63) a riassumere alcune pagine filarchee relative a tre episodi della guerra
cleomenica — uno ¢ la morte di Aristomaco III —, al solo scopo di mostrarne gli errori di
contenuto e di metodo. Diversi studiosi pensano perd che queste critiche mascherino la vera
ragione del dissenso, che era di natura politica®. Filarco era infatti un convinto sostenitore della
Sparta cleomenica, e pertanto disapprovava l’alleanza acheo-macedone (BNJ 81 F 52).
Pertanto, quando disponibile, la narrazione filarchea, diffusa e nota al tempo di Polibio (I 56.1-

2) funge da “contraltare” a quella acheo-aratea.

Polibio, Plutarco e Pausania, fecero propria la tradizione aratea, ma non allo stesso
modo. Polibio, un esponente dell’élite achea di Megalopoli impegnato nelle attivita politico-
diplomatiche del koinon, apparteneva allo stesso mondo di Arato, e ne approvava 1’operato
contro 1 tiranni e contro Cleomene, salvo criticarlo in merito a singole azioni militari o battaglie
condotte male, che per lo storico evidenziano i limiti del sicionio come generale (vd. IV 8.5-6

e IX 17).

In Plutarco incontriamo entrambe le tradizioni, ma maggiormente quella aratea nella
biografia di Arato, ¢ maggiormente quella filarchea nelle biografie di Agide e Cleomene”.

L’impiego di entrambe le narrazioni ¢ evidente soprattutto quando abbiamo due versioni dello

! Trad. it. GHILLI 2020. oi pév Apysiot, ka@dmep ovy vndp tiig ketvov éhevdepiac Tiig paymg odong, GAL
¢ tov ay®dva Tdv Nepeiov Bpapevovieg, icot kai dikator Beatal kabijvto 1@V yvopévev, TOAAY flevyiov
Gryovtec.

2 Al riguardo, vd. BNJ 81 T1 Commentary, dove LANDUCCI riabilita I’ipotesi su richiamata.

3 Su Filarco, vd. GABBA 1957, AFRICA 1961 € THORNTON 2013, con precedente bibliografia.

4 Al riguardo, cfr. THORNTON 2020, con precedente bibliografia.

5 Su Plutarco lettore di Arato e di quanto Polibio scrisse sul sicionio, cfr. WALBANK 1933, pp. 3-21,
PORTER 1937, pp. XV-XVIII, MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, pp. IX-XV, MARASCO 2011, p. 106 ¢
MuccioLI 2020 (a), pp. 150-152. Di solito, si ritiene che le Memorie siano la fonte guida della Vita di Arato fino
al cap. 46: cosi, e.g., PORTER 1937, pp. XIX-XX, ORSI 1987, p. 58 n. 5, MANFREDINI— ORSI — ANTELAMI 1996, p.
X CUNIBERTI 2013, p. 313, ALMAGOR 2014, pp. 280-281 e MuccCIOLI 2020 (a), p. 152, a cui rimanda anche per
quanto concerne il rapporto tra Plutarco e Filarco: pp. 153-158, con precedente bibliografia.
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stesso episodio, come nel caso dei racconti sulla morte di Lidiade, che presentano lievi ma
significative divergenze. L’influsso filarcheo sarebbe inoltre ravvisabile nel fatto che il
biografo, pur ammettendo che Cleomene fosse un tiranno (Arat. 38.7) come affermava la
pubblicistica achea, condannava I’alleanza con la Macedonia (Arat. 38; Cleom. 37[18]),
sostenendo che, se Arato fosse del parere di non poter sconfiggere Cleomene, avrebbe dovuto
cedergli la supremazia piuttosto che permettere ai Macedoni di riprendere il controllo del

Peloponneso.

Pausania, che non cita mai Filarco, sposa la tradizione acheo-aratea, anche per quanto
riguarda la discussa alleanza con la Macedonia (II 8.6; 9.2); il Periegeta, del resto, considera
Arato uno dei benefattori della Grecia (VIII 52.5)%. L’autore si distacca (in maniera
significativa, come sosterremo) una sola volta da questa tradizione, quando parla della morte di
Lidiade. Se Arato, pur vedendo nel megalopolite le tipiche qualita aristocratiche — natali illustri,
capacita politiche e valore militare —, non esprimeva un giudizio del tutto positivo su di lui e
sembrava anche attribuirgli la responsabilita della sua morte (Arat. 37), in Pausania troviamo
invece solo parole di lode, anche circa il suddetto episodio: per lo scrittore il megalopolite
combatté in modo memorabile in difesa della patria (dyoviCopevov a&img Adyov: VIII 27.15).
E possibile che qui il Periegeta avesse accolto una tradizione megalopolite, la quale, in effetti,

onoro Lidiade all’indomani della sua morte, come testimonia il dato epigrafico (vd. infra).

Secondo macrogruppo

Il secondo macrogruppo comprende le fonti su quei tiranni che non si interfacciarono
con gli Achei nel corso del III secolo, vale a dire Aristomaco I, Lacare, Aristippo I, Aristotimo
e Aristodemo, fatta forse eccezione, come accennato sopra, per quelli di Sicione. Gli autori
principali sono Plutarco e Pausania, insieme ai quali troviamo Polibio, Polieno, Giustino, e, in

relazione a Lacare, un frammento di Demetrio Comico, e forse uno di Filippide.

Nella Vita di Demetrio, Plutarco narra la fine della tirannide di Lacare per mano del

Poliorcete, e due passi dei Moralia aiutano a ricostruire la memoria dell’ateniese in eta

! Appare condivisile il giudizio di SIRINELLI 2000, p. 261: la Vita di Arato & certamente un elogio dello
statista acheo, ma temperato.

2 Pausania lesse pure le Memorie e, molto probabilmente, anche Polibio e Plutarco; cfr. MUSTI — TORELLI
1986, p. 245, e BEARZOT 1992, pp. 147-157; 166, per la quale Pausania sarebbe piu fedele alla tradizione aratea
di Plutarco, MEADOWS 1995, pp. 101; 113; MuccIoLI 2020 (a), p. 152. Per JACOBY, invece, Pausania avrebbe
utilizzato una fonte intermedia (FGrH 11 D. Kommentar, p. 655).
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imperiale, incentrata sulla sua crudelta e sul furto di beni sacri — un dettaglio, il secondo, noto
amolte altre delle fonti. Sulla memoria del personaggio disponiamo anche di Demetrio Comico,
e forse Filippide che informano su alcune opinioni degli Ateniesi su Lacare all’indomani della
fine del regime. Plutarco, attingendo forse da Filarco, ¢ poi la fonte privilegiata su Aristotimo,
avendo egli dedicato ampio spazio, nel Mulierum virtutes, a Micco e Megisto, due donne elee
che in modo diverso patirono particolarmente la crudelta del tiranno. In questa bella pagina dei
Moralia, I’autore descrive diversi aspetti e momenti importanti della tirannide, specialmente la

fine.

Accenni alla crudelta di Aristotimo sono anche in Giustino, che sinteticamente ne
racconta tutta la vicenda, e per il quale I’ascesa al potere dell’eleo fu parte della riaffermazione
del potere antigonide nel Peloponneso successiva alla morte di Pirro. Questa notizia, tradita
solo da Giustino, completa quanto scrive Pausania, e cio¢ che il Gonata aiutd Aristotimo a
prendere il potere, informazione rilevante anche perché ¢ una delle poche attestazioni di

supporto diretto dato dal re ai suoi alleati.

Due brevi passaggi plutarchei sono le nostre fonti migliori su Aristippo I, chiamato
philos di Antigono Gonata in lotta (stasis) con Aristea per il potere su Argo. L’assenza di
riferimenti alla tirannide si spiegherebbe in parte perché Aristippo andd molto probabilmente
al potere dopo la stasis, e in parte perché la fonte di Plutarco ¢ forse Ieronimo di Cardia, storico
legato alla casata antigonide e che dunque difficilmente avrebbe chiamato #yrannos un alleato

del re. Pure Polieno cita Aristippo, ma senza aggiungere molto altro a quanto € noto da Plutarco.

Il retore macedone dedica invece piu spazio a Lacare, narrando le manovre di Demetrio
per espugnare Atene, e le peregrinazioni che portarono il tiranno, dopo varie tappe, da Atene
fino a Cassandreia. Diversamente, per Pausania Lacare fu ucciso in Beozia poco dopo essere
fuggito. Egli attesta inoltre il legame tra 1’ateniese e Cassandro, dettaglio indispensabile per
tentare di comprendere la parabola politica del tiranno, e tramanda un fallito attacco contro di
lui, avvenuto in un momento non precisabile. Soprattutto, Pausania, insieme a due fonti
papiracee (vd. infra), da alcune informazioni sull’attivita politica di Lacare prima della sua
ascesa al potere. L’autore esprime un pessimo giudizio su Lacare, probabilmente perché
dipende dalla tradizione facente capo a Democare di Leuconoe, oltre che per propria avversione

alla tirannide, come per il suo modello Erodoto!.

! Sull’avversita di Erodoto alla tirannide, cfr. NENCI 1994, pp. 285-286; sull’approccio pausaniano a
Erodoto, cfr. MUSTI 1982, p. XXIV.
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Pausania ¢ anche la fonte migliore su Aristodemo, tramandandocene I’attivita politico-
militare, I’impegno nell’edilizia sacra e pubblica, ed infine alcuni elementi per ricostruirne la
positiva memoria. Nulla di tutto cio troviamo invece in Plutarco e in Polibio, che accennano
alla morte del tiranno senza elogiarlo, mentre il solo Plutarco ne ricorda la vittoria su Acrotato;
entrami sembrano quindi attingere alla tradizione avversa al tiranno, forse quella elaborata dai

capi dei congiurati che 1’uccisero.

4.2. Le fonti epigrafiche

Le fonti epigrafiche appartengono a tre categorie: i decreti onorari, le dediche onorarie,
e, nel solo caso di Nearco, un arbitrato — cosi sembra che vada classificata quest’iscrizione.
Esse sono essenziali per diversi motivi. Per cominciare, ci sono personaggi attestati solo per via
epigrafica: Aristomaco I di Argo, e Nearco, ed inoltre Apia, la sorella di Aristippo II e poi sposa

di Nabide, i figli di Nearco e, forse, alcuni parenti di Timoclida.

Le iscrizioni, poi, sono testimonianze di solito molto vicine nel tempo ai personaggi qui
indagati. Non sono quindi fonti mediate, a differenza di quelle letterarie, i cui autori, pur
attingendo da opere coeve o vicine ai fatti, le rielaborano e le filtrano a secondo delle proprie
esigenze narrative e delle proprie convinzioni politico-ideologiche. Sempre diversamente dalle
fonti letterarie, le epigrafi sono fonti locali che esprimono un punto di vista collettivo, e cioe
quello del gruppo al potere in una data polis, anche quando provengono da centri diversi da
quelli dove 1 tiranni esercitavano il potere: ad esempio, il decreto onorario di Cafie per Lidiade

informa sull’opinione che del tiranno avevano quanti erano li al potere.

Le epigrafi, dunque, restituiscono spesso una prospettiva diversa da quella letteraria. Al
riguardo, 1’aspetto piu evidente ¢ che nelle fonti epigrafiche 1 nostri personaggi non sono mai
chiamati tiranni, ed anzi vengono spesso rappresentati come cittadini modello: praticano
I’evergesia, sono loro dedicate statue e onori, ricoprono cariche anfizioniche, conducono
trattative diplomatiche, si relazionano con i principali attori politici del tempo, ricevono
addirittura culti eroici post mortem — qui il precedente illustre ¢ Eufrone di Sicione. Da cio
consegue che, quando sullo stesso personaggio abbiamo fonti letterarie ed epigrafiche,

possiamo compararle per ottenere una loro immagine piu tonda e tridimensionale.

In base al dato epigrafico, non sembra dunque che essi si fossero impadroniti, come

Agatocle (vd. D.S. XX 54.1), dei modelli della basileia ellenistica, che risenti della
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rivalutazione positiva della regalita cominciata nel IV secolo e della contestuale condanna della
tirannide (quest’ultima iniziata nel V secolo)!. Allora infatti prese avvio un processo di
“sdoganamento?” del potere monarchico nel suo volto positivo, e cio¢ la basileia, come
mostrano lo lerone di Senofonte, piu di un’opera di Isocrate (4 Nicocle, Evagora, Filippo), €
anche le pagine della Politica in cui Aristotele spiega come un tiranno possa salvare il proprio
potere senza diventare piu crudele, ma avvicinandosi allo “stile” di governo di un re (V 11
1314b, 1. 31-1315b, 1. 10). Che un potere monocratico potesse offrire dei vantaggi, ma solo sul
piano pragmatico, ¢ affermato addirittura piu volte da Demostene (1.4; III 4-5; X.19-20), che
pure impiega lessico e concetti del V secolo, periodo nel quale la tirannide fu decisamente
condannata: ’autore riconosce che Filippo, controllando tutto e decidendo da solo, puo agire in

tempi assai brevi, e impensabili per la macchina democratica ateniese.

Le iscrizioni esprimono pero anche condanne nette, quando invece riflettono il punto di
vista degli avversari dei nostri personaggi. In questi casi, il dato epigrafico integra quello
letterario trasmettendoci informazioni uniche, come nel caso di Lacare. Due decreti attici assai
mutili e quello onorario per Fedro di Sfetto sono gli unici a testimoniare che nell’arcontato di
Nicia husteros (296/295) si erano tenute delle elezioni straordinarie a tre mesi dalla fine
dell’anno pritanico, che era ricominciato daccapo — un’anomalia istituzionale che indicherebbe
o la presa di potere di Lacare o la sua caduta. Inoltre, il decreto onorario per il succitato Erodoro,
votato al massimo un anno dopo la fuga di Lacare, con ogni probabilita accenna brevemente
alla fine del regime senza pero nominare il tiranno. Esso dunque testimonierebbe I’opinione “a
caldo” degli Ateniesi allora al potere, i quali paiono intenzionati a dimenticare quanto prima la
tirannide. Infine, anche la prima parte del lacunoso decreto onorario per Aristomaco II
menzionerebbe Lacare, come proporremo: nel caso, esso sarebbe una testimonianza in piu sulla
resistenza del tiranno al Poliorcete e su quanto accadde all’indomani della sua fuga. Uniche
sono anche le informazioni epigrafiche su Aristotimo, perché solo grazie a un decreto onorario
della polis di Delfi della meta del III secolo sappiamo che furono concessi a Cillone (il Cilone
menzionato dalle fonti letterarie) 1 privilegi previsti per i prosseni e i benefattori, evidentemente
per aver liberato la patria dalla tirannide, poiché Pausania vide a Olimpia la statua (e

I’iscrizione) dedicata dagli Etoli a Cilone per questo motivo.

Vi sono, infine, iscrizioni che confermano il dato letterario. E noto da Polibio, Livio ¢

Plutarco che a quei tiranni che deponevano il potere gli Achei offrivano una sorta di amnistia

I A tale riguardo, si vedano, tra i vari contributi sul tema, GIORGINI 1993 ¢ CATENACCI 20122,
2 Riprendo qui il termine impiegato da CATENACCI 20122, p. 21.
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per i reati commessi durante 1’esercizio della tirannide. Tale modus operandi trova con ogni
evenienza conferma in /Park 16, perché tra le disposizioni registrate sul documento figura la

concessione di tale amnistia a Nearco ¢ ai suoi figli.

4.3. Le fonti papiracee

Le fonti papiracee — P.Oxy. X 1235 e XVII 2082 — riguardano il solo Lacare, e
forniscono informazioni uniche e di rilievo. P.Oxy. X 1235 (II secolo d.C.) ¢ sorta di summa
delle trame delle commedie di Menandro, dove 1’autore, forse Omero Sellio, da alcuni dettagli
sulla mancata rappresentazione degli /mbrioi alle Dionisie tenutesi sotto 1’arcontato di Nicocle
(302/301), e in questo contesto menziona Lacare, qualificandolo molto probabilmente con il
termine fyrannos. Questa ¢ I’unica altra testimonianza, oltre a Pausania, dell’attivita politica del

tiranno Lacare prima dell’assunzione del potere.

P.Oxy. XVI12082 (Il secolo d.C.) ¢ una cronaca olimpica, dove I’autore — forse Flegonte
di Tralles o, come mi sembra piu probabile, Eratostene di Cirene — oltre a fornire la lista dei
vincitori in diverse specialita olimpiche annota anche brevi annotazioni storiche relative agli
anni in cui si tenne una determinata Olimpiade. I primi quattro frammenti (FF 1-4), relativi alla
CXX Olimpiade (300/299-297/296), affermano che Lacare ando al potere dopo sconfitto lo
stratego Caria in una dura stasis, che 1’ecclesia condannd poi a morte Caria e 1 suoi
collaboratori, e delle successive lotte tra Lacare 1 suoi nuovi nemici, che occuparono il Pireo e

li resistettero per molto tempo, molto probabilmente per anni.

4.4. Le fonti che non abbiamo piu: tracce di una narrativa filotirannica

Tra le nostre fonti si possono rintracciare tracce di una narrativa filotirannica andata
quasi interamente perduta. Nella Vita di Arato (30.2), leggiamo infatti che ancora giovane
Lidiade si era fatto tiranno non per mancanza di regole o cupidigia, ma perché era stato acceso
d’amor di gloria e aveva ingenuamente accolto con grande convinzione i discorsi ingannatori
e vuoti che si facevano a proposito della tirannide, dipinta come una condizione beata e

meravigliosa'. Non ¢ chiaro chi facesse tali discorsi, ma sappiamo che nella Grecia di I1I secolo

! Trad. it. GHILLI 2020 lievemente modificata. A\ ErnapOeig Epmtt 86Eng &1t vEog kai Adyoug wevdsis kai
KEVOLG AEYOUEVOVG TEPT TVPAVVISOG, (G Lakapiov kol BovacToD TPAYHATOC.
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c’erano personaggi che gravitavano intorni ai tiranni per compiacerli, similmente a quanto
accadeva nelle corti dei basileis. Personaggi del genere sono attestati sempre da Plutarco, che
li definisce adulatori dei tiranni (T@®v KOAOKELOVTWV TOLG TVPAVVOVG: Arat. 29.7), perché
diffamavano Arato presso Aristippo II, ma non ¢ da escludere che essi offrissero anche una

visione positiva della tirannide e della condizione di tiranno.

Abbiamo qualche traccia anche di autorappresentazione. A Sicione, 1 tiranni,
presumibilmente quelli di IV e III secolo, a quanto pare usavano farsi ritrarre dalla ben nota
scuola pittorica locale. Questi ritratti furono distrutti da Arato dopo aver scacciato Nicocle,
tranne quello di Aristrato, realizzato dagli allievi di Melanzio con la partecipazione di Apelle:
il tiranno era stato ritratto in piedi accanto a un carro della vittoria, un’immagine che rimanda
alle competizioni su carro, dunque agli ambienti aristocratici ai quali Aristrato plausibilmente
apparteneva (Plu. Arat. 13.1-5). Sempre Arato fece abbattere nel 229 le statue dei tiranni argivi
(Arat. 45.5), che potrebbero, ma non lo sappiamo con certezza, essere state commissionate da
loro. Sia come sia, trovandosi ad Argo, esse dovevano rispecchiare I’immagine di sé che i
tiranni volevano comunicare in patria. Non sappiamo quale essa fosse, ma molto probabilmente
essi si rappresentarono come aristocratici modello, avvicinandosi forse alla statuaria eroizzante,
al pari di quanto accadeva ad Atene. Queste immagini, scolpite o dipinte, accompagnate o meno
da iscrizioni (onorarie, o con mera funzione didascalica), dovevano contribuire al formarsi e al

diffondersi di una memoria elogiativa dei tiranni e della tirannide.

Pure I’edilizia concorre forse a questa narrativa filotirannica. Aristodemo dedico due
templi ad Artemide, uno urbano e uno extraurbano, e, con il bottino proveniente dalla vittoria
sugli Spartani di Acrotato, costrui nell’agora un portico chiamato Miropoli; dal nome sembra
potersi ricavare che la costruzione ospitasse attivita dedite alla compravendita di profumi. E
dunque possibile che il tiranno volesse esaltare la propria pietas religiosa e rappresentarsi come

un /eader militare vittorioso.
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5. I TIRANNI DI EUBEA E DEL PELOPONNESO DELLA SECONDA META DEL IV SECOLO

All’interno della vasta sua attivita politico-diplomatica dispiegata su tutta la Grecia,
Filippo II tessé una fitta trama di alleanze. Nel De Corona, solitamente datata al 330!,
Demostene (XVIII 48; 294-296) fornisce 1’elenco pitu completo dei suoi alleati, accusandoli di
essere dei traditori, perché rei di aver venduto la liberta delle rispettive patrie a Filippo e poi ad
Alessandro dietro compensi personali. Diversamente, Polibio, nel cosiddetto excursus sui
traditori (XVIII 13-15), confuta Demostene, asserendo che essi erano politici che, come
Demostene, perseguivano il bene della patria, e che a tale scopo si relazionarono con Filippo,
una scelta giudicata vincente perché libero il Peloponneso dal pericolo di Sparta®. Alcuni dei
politici citati da Demostene furono anche appellati tiranni. Sono questi i personaggi che non ¢
stato possibile analizzare nel lavoro, e che per questo motivo presentiamo ora. Essi sono:
Ipparco, Clitarco e Sosistrato in Eubea, Aristrato ed Epicare di Sicione, Filiade di Messene e i
suoi due figli, Neone e Trasiloco, ai quali si aggiungono due personaggi noti da altre fonti:

Atenogene di Trezene e Damide di Megalopoli, vicini alla Macedonia ma mai chiamati tiranni>.

5.1. 1 tiranni dell’Eubea

Nel corso degli anni Quaranta del IV secolo, I’Eubea, isola vitale per gli Ateniesi (Th.
VIII 95.2) e gia da loro contesa a Tebe, divenne una zona di frizione tra Filippo II e Atene*. A
Eretria, gli Ateniesi supportarono due personaggi chiamati tiranni da Demostene, che si
successero al potere: Menestrato (XXIII 124) e Plutarco (XXI 110; 200). Tra i1l 349 e il 348,
pero, Clitarco fece scoppiare una rivolta contro Plutarco (Schol. in Demosthenem V 5), che fu
sedata dall’intervento di Focione (Plu. Phoc. 12-14.1). Per Plutarco di Cheronea, le ostilita
divamparono perché Filippo voleva espandersi nell’isola, obiettivo perseguito con le armi ed
appoggiando 1 tiranni locali (Phoc. 12.1), e lo stesso afferma Eschine (II 169), che aveva preso
parte alla spedizione guidata da Focione, mentre Demostene (V 5) tace al riguardo. Nonostante

tale silenzio, che ha spinto qualcuno a mettere in dubbio I’intervento del re, di recente la critica

! Al riguardo, vd. CANFORA et alii 2000, pp. 25-28, con precedente bibliografia.

2 L’excursus mette in risalto la complessita dell’elaborazione del concetto di “traditore”; cfr. MOGGI 1999,
pp. 54-61. Per un commento ai passi cfr. WALBANK 1967, pp. 564-570; cfr. pure RAVALLESE 2020, pp. 324-332,
con precedente bibliografia.

3 Non sara invece presentato il Falereo, oggetto di una recente monografia: O’SULLIVAN 2009 (a).

4 L’intervento ateniese contro i Tebani si data al 357. Sulla storia dell’Eubea e dei suoi rapporti con Atene
e Tebe nella prima meta del IV secolo, cfr. BERTOLI 2013 e LANDUCCI 2013, pp. 230-234.
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ha suggerito che il re fosse interessato a fomentare disordini in Eubea per facilitare le operazioni

militari contro Olinto, supportata da Atene'.

E invece accettato da tutti I’intervento di Filippo in Eubea del 342. Demostene (IX 57-
59) attesta che Eretria era divisa tra i sostenitori della Macedonia e quelli di Atene, e che i primi
convinsero la cittadinanza a esiliare i secondi, mentre Filippo, loro alleato (6 cOupayoc adtoic),
invio mille mercenari sotto Ipponico, che impose come tiranni (katéotnoe Tvpavvoug) Ipparco,
Automedonte e il gia citato Clitarco. Per due volte gli Eretriesi tentarono invano di ribellarsi,
ma le rivolte furono sedate dalle armi macedoni. Una dinamica simile si verificd anche a
Oreo/Istiea, dove i fautori di Filippo erano capeggiati da Filistide, Menippo, Socrate, Toante e
Agapeo. Si opponeva a loro il filoateniese Eufreo, che si tolse la vita in carcere dopo essere
stato accusato di essere un sobillatore per aver denunciato i sostenitori del re. Liberatisi del loro
avversario, 1 partigiani di Filippo s’impossessarono del potere, mandarono a morte i fautori
ateniesi, e governarono cosi da tiranni (dpyovct kai Tvpavvodot; D. IX 60-62). Atene riprese
subito possesso di Eretria e Oreo, ma fu un successo di breve durata®. Infatti, dopo la sconfitta
di Atene e dei suoi alleati a Cheronea, tra i quali vi dovevano essere pure gli Euboici (D. XVIII
234;237; Plu. Dem. 17.39)*, Filippo entrd in possesso dell’intera isola (Ael. VH VI 1), e impose

una guarnigione a Calcide nello stesso anno in cui impose quella sull’ Acrocorinto®.

5.2. 1 tiranni del Peloponneso

Il sostegno macedone a politici bollati come tiranni ¢ evidente soprattutto nel
Peloponneso. La fonte principale in merito ¢ 1’orazione Sul trattato con Alessandro, la
diciassettesima del corpus demostenico. Qui I’autore — forse Iperide, come proposto di recente’
—menziona Filiade di Messene e i suoi figli (4; 7), il cosiddetto “paidotriba” di Sicione (16), da

identificare molto probabilmente con il sicionio Aristarco, € Cherone di Pellene (10).

Se in Eubea il fine di Filippo II era verosimilmente estendere la propria influenza ai

danni di Atene, nel Peloponneso egli intendeva fare lo stesso ai danni di Sparta, ancora

! Cosi LANDUCCI ibidem, pp. 236-237; bibliografia in WORTHINGTON 2008, pp. 80-82.

2 Come gia rilevato da ELLIS 1976, pp. 169-170; cosi pure LANDUCCI 2013, p. 241.

3 Sebbene non attestato, si ritiene di solito che gli Eubei si fosse schierata con Atene a Cheronea. L unico
indizio € Ael. VH VI 1, per il quale essi furono costretti a sottomettersi a Filippo dopo la battaglia; cosi LANDUCCI
2013, p. 247, con precedente bibliografia.

4 Sulla guarnigione macedone a Corinto, cfr. DIXON 2014, p. 21, con fonti e bibliografia.

> Cosi HERRMAN 2009. La stessa proposta ¢ gia nella vn60eo1g dell’ orazione.
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pericolosa nonostante la sconfitta subita a Leuttra nel 371. Filippo intess¢ dunque una fitta
trama di alleanze gia durante la Terza Guerra Sacra (356-346)!. La sua strategia consisteva sia
nell’avvicinarsi ai tradizionali nemici di Sparta, e cio¢ ai Messeni, ai Megalopoliti e agli
Argivi?, sia nell’alienare da Sparta i pochi alleati che le rimanevano, come Elis, con la quale il
re strinse una cuppoyio, non riuscendo perod a convincere gli Elei a combattere al proprio fianco
a Cheronea (Paus. V 4.9). Eppure, il controllo esercitato dal re era forte, se Demostene poteva
affermare che Filippo possedeva Elis CHM v &ygt: IX 27). Ugualmente neutrali rimasero Argo
e le poleis della Akte, gli Arcadi e Messene?; tuttavia, la loro neutralita era un pur sempre un
supporto indiretto al re, tant’¢ vero che dopo Cheronea Filippo ricompenso alcune di queste
poleis. Egli scese nel Peloponneso, e chiese agli Spartani di ridefinire i loro confini territoriali
a vantaggio di Argo, Tegea, Megalopoli e Messene. Al rifiuto spartano segui 1’invasione della
Laconia, dopo la quale Filippo procedette alla sistemazione dei nuovi confini a tutto vantaggio

di queste poleis (Polyb. IX 28.7)*.

Alessandro, asceso al trono nel 336, ed Antipatro seguirono la stessa politica di Filippo
in Grecia continentale. Infatti, vi era ancora il rischio che gli Spartani tentassero di ristabilire la
loro supremazia nel Peloponneso, sia perché, non avendo combattuto a Cheronea, non avevano
subito perdite di recente, sia perché Alessandro aveva portato con sé in Asia gran parte delle
truppe, sia, infine, perché gli Spartani avrebbero potuto contare sull’aiuto economico persiano
(come in occasione della guerra antimacedone di Agide III)°. Alessandro e Antipatro si
sarebbero quindi convinti della necessita di supportare la tirannide di Messene in modo che essa
costituisse una spina nel fianco della Laconia, e quelle di Sicione e di Pellene per controllare il
Peloponneso settentrionale, sottraendo cosi a Sparta la possibilita di congiungersi con alleati a

Nord dell’Istmo (come tento di fare Areo I durante la Guerra cremonidea: Paus. I1I 6.4-6).

! I primo intervento noto di Filippo ¢ del 348: Aeschin. 11 79 lo accuso di fomentare discordie in Arcadia.

2 Cosi HAMILTON 1982, p. 71; per la data del 348, cfr. ELLIS 1976, pp. 100-101. Sulla politica
peloponnesiaca di Filippo, cfr. anche KRALLI 2017, pp. 51-59.

3 Al riguardo, cfr. KRALLI ibidem, p. 56-57.

4 Sulla sistemazione dei confini € sui territori concessi da Filippo a diverse poleis nel Peloponneso, vd.
ROEBUCK 1948, MAGNETTO 1994, SHIPLEY 2000, e KRALLI 2017, pp. 59-68. Sembra che i nuovi confini tra Sparta
e Messene fossero stati rispettati fino al tempo dell’imperatore Tiberio se non oltre. Cosi HAMILTON 1982, p. 82
sulla base di Ann. IV 43.1-3, dove Tacito racconta che Spartani e Messeni vennero a Roma per rivendicare il
possesso del tempio di Diana Limnatide, che si trovava nella Dentalide, la regione di confine tra Laconia e
Messenia che Filippo assegno ai Messeni; cfr. pure WOODMAN 2018, p. 231. Sulla posizione di Limnae e della
Dentalide, vd. Barrington Atlas, Map 58 (Peloponnese), mentre sulla Dentalide e sul tempio, vd., rispettivamente,
KoursouMis — KosmMoprouLos 2013, e KOURSOUMIS 2014. Se Hamilton avesse ragione, potremmo almeno
ipotizzare che anche gli altri confini fossero stati rispettati.

> Cosi KRALLI 2017, pp. 68-75, secondo cui il termine “rivolta” (revolt) &€ improprio, perché implica una
condizione di sudditanza politica del ribelle, ma Sparta fu sconfitta sul campo dai Macedonia solo a Sellasia.
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E stato suggerito che a partire dal 331, I’anno della battaglia di Gaugamela e della
sconfitta di Agide III a Megalopoli, Sparta non rappresentasse pitt un pericolo per la Macedonia;
pertanto, & possibile che Antipatro avesse interrotto il sostegno ai tiranni della regione!. Se cosi
fosse, potremmo intendere tale sostegno come una misura emergenziale dovuta al pericolo
spartano. Non ¢ certo pero che nel 331 i regimi di Messene, di Sicione e di Pellene fossero stati
abbattuti. In tal caso, allora, il supporto alle tirannidi andrebbe inteso come un elemento

strutturale della politica macedone nel Peloponneso.

Messene. Filiade e i suoi figli: Neone e Trasiloco

Dopo la fine della Terza guerra sacra, Filippo era entrato in buoni rapporti con Messene
(Isoc. V 74), stringendo un’alleanza con i Messeni (Paus. IV 28.2). Essi, pero, non presero parte
alla battaglia di Cheronea, perché in precedenza, per tutelarsi da un’eventuale invasione
spartana, avevano siglato un’alleanza difensiva con Atene (/G II° 1 308; Paus. IV 28.2), che
pure ricercava alleati nel Peloponneso?. In quegli anni, a capo del governo di Messene, o per lo
meno in una posizione di rilievo, c’era molto probabilmente Filiade, definito da Teopompo un
philos di Filippo I (BNJ 115 F 41 = Harpokr. s.v. Néwv), dato confermato da Demostene (X VIII
295), che lo inserisce nel lungo elenco dei “traditori” insieme ai suoi figli. Filiade, dunque,
sarebbe stato un collaboratore del re, e con il suo beneplacito avrebbe trasmesso la propria
influenza politica ai figli, come si ricava sia dalla loro presenza nell’elenco dei traditori, sia,

soprattutto, da due passaggi dell’orazione Sul trattato con Alessandro (XVII 4; 7)°.

L’autore (7) afferma infatti che Neone e Trasiloco erano tiranni al tempo della stipula
della pace comune firmata dai Greci e da Filippo all’indomani di Cheronea, motivo per il quale
Alessandro li riportd in patria (dall’esilio*), contravvenendo cosi ai termini della pace.
L’impiego del verbo katayayeiv (4; 7) suggerisce che a tale scopo il re impiego la forza militare,

come Filippo aveva fatto ad Eretria. Le cause e le tempistiche dell’esilio di Neone e Trasiloco

! Cosi gia MARASCO 1985, p. 116, che connette I’interruzione del sostegno ai tiranni con lettera inviata
ai Greci dall’Asia con la quale Alessandro dichiard abbattute tutte le tirannidi (Plu. Alex. 34.1-2). E stato perd
anche proposto che il provvedimento riguardasse solo quelli dell’Asia Minore (HAMILTON 1969, p. 93), o che
riguardasse si tutti i Greci, ma che il re avesse dato istruzioni ad Antipatro di non tenerne conto in relazione al
Peloponneso, in modo da scaricare eventualmente su di lui il risentimento dei Greci (GREEN 19912, p. 298).

2 Sull’alleanza con Filippo, vd. pure in D. VI 13. La data dell’alleanza con Atene si ricava da Filocoro
(BNJ 328 F 158); al riguardo, vd. anche JIG 1II* 1 308 (http:/pom.bbaw.de/ig/digitale-
edition/inschrift/IG%201 111%C2%B3%201.%20308; ultima consultazione: 5 giugno 2023). Oltre che con
Messene, Atene si alled con Argo, Elis, Mantinea e Megalopoli; vd. Schol. Aesch. III 83 e LURAGHI 2008, p. 253.

3 Su quest’opera, vd. CULASSO GASTALDI 1984,

411 testo non dice che i due fossero in esilio, ma sembra ragionevole immaginarlo.
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non sono esplicitate, cosi come non lo sono quelle del loro rientro, ma ¢ possibile che essi
fossero stati cacciati nel corso dei moti antimacedoni scoppiati in Grecia alla morte di Filippo,
nel 336, e terminati 1’anno dopo con la distruzione di Tebe'. L attributo #yrannos implicherebbe
che 1 Filiadi governassero con il supporto di Alessandro, altrimenti non si capisce come
intendere il loro rientro se non come una vuota manifestazione di potere?. Non & noto fin quando
essi tennero Messene, ma pare certo che il loro potere termino prima dello scoppio della Guerra
lamiaca (323-322), perché allora i Messeni combatterono contro la Macedonia (D.S. XVIII
11.2; Paus. 1 25.4; IV 28.3).

Il “paidotriba”, e cioé Aristrato di Sicione (?)

L’autore dell’orazione XVII afferma (16) che Alessandro, violando ancora i trattati
stipulati tra Filippo e i Greci®, aveva riportato in patria dall’esilio il “paidotriba” di Sicione,
termine da intendere come “allenatore” o ‘“massaggiatore”, ¢ che rimanda all’ambiente
aristocratico del ginnasio?. Che anche in questo caso il rientro fosse avvenuto con le armi
sarebbe indicato, oltre che dal verbo katayayeiv, dal richiamo all’impiego della forza militare
in connessione a tale evento, al netto della precisazione da parte dell’autore che Alessandro
aveva ordinato il ritorno in patria del “paidotriba” mediante un tpdéctaypo. Nulla, infatti, vieta

di ipotizzare che il documento in questione autorizzasse 1’uso della forza.

L’orazione non precisa 1’identita del paidotriba, ma Demostene (XVIII 48; 295) ricorda
due sicioni tra i traditori, Aristrato ed Epicare, e pertanto ¢ altamente probabile che si tratti di
uno di essi. Qui appare plausibile identificarlo con Aristrato. Infatti, Demostene, nel De Corona
(XVIII 48), domanda agli Ateniesi, non senza compiacimento, che fine abbia fatto Aristrato (i

& Apiotpartog év Zikv®dvt), mentre non fa nessun accenno a Epicare, dunque il primo, ad un

! Cosi gia CULASSO GASTALDI 1984, p. 37 e LURAGHI 2008, p. 255 n. 20.

2 Per SHIPLEY 2018, p. 107, il verbo xatoyayeiv non implicherebbe di per sé che essi avessero assunto la
tirannide. Eppure, xatoyayeiv ¢ utilizzato in quest’accezione da Hdt. V 92 a.1, in relazione alla volonta degli
Spartani di riportare ad Atene Ippia in modo che questi potesse governare nuovamente come tiranno (Tvpovvidog
£€¢ 10,g TOMG Kotayew). Il senso del passo ¢ chiarito da quello precedente: V 91.3. Non sarebbe invece rilevante in
questo senso la mancata partecipazione di Messene alla guerra di Agide I11 (331), perché essa € piuttosto motivata
dalla tradizionale ostilita nei riguardi di Sparta, e dai guadagni territoriali che i Messeni avevano ottenuto da
Filippo II; cfr. KRALLI 2017, pp. 70-71, con precedente bibliografia.

3 Come si legge nello stesso passo, i trattati vietavano agli esuli che vivevano in una polis membra
dell’alleanza di rientrare con la forza in patria, se anche quest’ultima aveva firmato i suddetti trattati.

4 Al riguardo, cfr. PODDIGHE 2004, p. 194 n. 49, con precedente bibliografia.
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certo punto, sarebbe stato scacciato!. Su Epicare non si puod dire nulla di piu rispetto a quanto
tramanda Demostene, e cio¢ che era un alleato di Filippo, se non che un’iscrizione di Delfi,
ripubblicata da Bousquet e da lui datata al 335, attesta che alcuni funzionari del santuario
acquistarono legname da diversi cittadini sicioni, uno dei quali si chiamava Epicare (1. 7), il

quale, dunque, potrebbe essere lo stesso personaggio citato da Demostene?.

Ammesso che sia cosi, ¢ forse possibile delineare la parabola politica di Aristrato. Nel
corso degli anni Sessanta del IV secolo, Sicione si era disallineata da Sparta dopo ’insorgenza
della tirannide di Eufrone (368-366), che aveva mandato in esilio gli oligarchi, garanti della
fedelta della patria a Sparta (X HG VII 1 44-46). Dopo la morte del tiranno, ando forse al potere
suo figlio Adea, che non si sarebbe riavvicinato a Sparta, perché Sicione si schierd a fianco di
Tebe nella battaglia di Mantinea del 362 (D.S. XV 85.2), e inoltre perché nel 352, quando
Archidamo III attacco Megalopoli, 1 Sicioni vennero in massa a soccorrerla in virtt di una

symmachia (D.S. XVI139.1-2)°.

Dal momento che non ¢ attestata la partecipazione di Sicione alle trattative diplomatiche
condotte da Atene negli anni Quaranta, volte a limitare I’influenza politica in Grecia di Filippo,
¢ lecito suggerire che il re avesse esteso la propria influenza su Sicione tra gli anni Cinquanta e
Quaranta, e comunque prima della battaglia di Cheronea, alla quale Sicione non prese parte.
Potremmo quindi datare I’inizio della tirannide di Aristrato a questi anni. Cid combacerebbe
con quanto si legge nella Vita di Arato (13.2), e cio¢ che Aristrato aveva raggiunto il massimo
del suo potere al tempo di Filippo II (tfig Apiotpdrov tod katd Pilmmov dxpdocavtog). Il
sicionio fu poi scacciato in un momento non precisato, ma, come visto, dopo il 336 Alessandro
lo riportd in patria®. E stato suggerito che, quando fu pronunciata 1’orazione XVII (nel 331?),
Aristrato non era ancora al potere, perché non ¢ chiamato tiranno, a differenza dei Filiadi e di
Cherone, definito tiranno e lottatore (moAoiotic)’. Cid non esclude che egli fosse tornato a

occuparsi di politica, altrimenti neanche qui non si comprenderebbe il motivo del suo rientro.

! Cosi PODDIGHE 2004 e prima GRIFFIN 1982, p. 76, ma senza argomentazioni. CULASSO GASTALDI 1984,
pp. 75-76 ha invece proposto Epicare. PODDIGHE 2004, pp. 191 sgg. suggerisce che 1’autore dell’orazione si limiti
a pronunciare il nomignolo paidotriba, perché sa che il suo uditorio intendera subito a chi si stia riferendo.

2 BOUSQUET 1977. GRIFFIN 1982, p. 76 n. 17 legge il nome di Aristrato alla 1. 2 (mapA[- - 9 - -] [Eucvwv]),
ma ’ampiezza della lacuna non consente di integrare con sicurezza questo nome. L’unico indizio in tale senso ¢
che la lacuna ¢ preceduta da un wdp e poi da un’A: in tutta 1’iscrizione la preposizione map (forma abbreviata di
nmopd) precede il nome del venditore di legname, che nel caso della 1. 2 inizia con A, ma cid appare insufficiente.

3 Su Adea, cfr. GRIFFIN 1982, p. 75 ¢ PODDIGHE 2004, p. 189. Su Eufrone, vd. infia, nel capitolo su
Sicione, mentre sulla partecipazione di Sicione alla battaglia del 352, cfr. LoLos 2011, p. 70 n. 60.

4 Non ¢ tramandato il motivo della rottura. Per D. XVIII 48, Filippo scacciava via i collaboratori quando
non gli erano piu utili, ma I’ateniese ¢ di parte e non abbiamo fonti per un confronto.

> Cosi PODDIGHE 2004, p. 195.
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Sia come sia, le relazioni politiche di Aristrato con Filippo e Alessandro potrebbero aver
contribuito a rafforzare quelle artistico-culturali tra Sicione e la Macedonia. Nel IV secolo la
scuola pittorica sicionia raggiunse 1’apice della fama, tant’¢ che pure Apelle era andato li a
studiare (Plu. Arat. 13.1)'. 1l futuro ritrattista di Alessandro si sarebbe dunque formato sotto
Aristrato. Quest’ultimo, del resto, patrocind le arti: commissiond il monumento funebre al poeta

Teleste, e ordind al pittore Nicomaco di dipingerlo (Pl. NH XXXV 108-109).

Plutarco (Arat 13.2) tramanda distruzione dei ritratti dei tiranni sicioni voluta da Arato
dopo la liberazione di Sicione. Quello di Aristrato, ritratto in piedi a fianco di un carro della
vittoria, era opera dagli allievi di Melanto di Sicione, e, secondo Polemone il Periegeta, lo stesso
Apelle vi aveva preso parte’. La decisione di distruggere i ritratti puo forse dirci qualcosa sulla
memoria di Aristrato nella Sicione del III secolo. Essa infatti indicherebbe che per un giovane
aristocratico, quale era Arato, Aristrato era un tiranno, forse soprattutto a causa della sua
vicinanza alla Macedonia. Sia come sia, non sarebbe azzardato suggerire che questo fosse il
ricordo che di Aristrato aveva anche la maggior parte dei Sicioni: Plutarco non registra nessuna
opposizione alla distruzione dei ritratti se non, stando a una diceria, quella del pittore Nealce,
che chiese ad Arato di salvare quello di Aristrato, ma solo in virtu del suo valore artistico (4rat.
13.4)>. Tale fama si diffuse anche nel mondo romano, dato che Plinio Il Vecchio (NH XXXV

108) chiama Aristrato tiranno dei Sicioni.

Sorgono due interrogativi a proposito dei ritratti: chi ne fossero i soggetti e dove si
trovassero. Circa il primo, nel III secolo a Sicione si successero al potere molti politici bollati
come tiranni per diversi decenni, forse per tutta la prima meta del secolo (incluso Clinia, il
padre di Arato). Pertanto, oltre ad Aristrato, ¢ possibile che questi fossero i personaggi a cui
allude Plutarco. Ancora piu problematico appare il secondo quesito appare, al quale, comunque,
si puo tentare di proporre una risposta. Sappiamo che il Poliorcete, dopo aver strappato Sicione
a Cassandro nel 303, la distrusse e la ricostrui nel sito dove sorgeva 1’acropoli (D.S. XX 102;
Str. VIII 6.25; Plu. Demetr. 25; Paus. II 7.1). Un frammento di Polemone il Periegeta, tratto
dall’opera mepi tiic &v Zucvdvi TTowiing Ztodc (Sul porticato dipinto di Sicione) e tradito da
Ateneo (FHG 111, p. 120 F 17 = Ath. XIII 577c¢), informa che Lamia costrui per i Sicioni un

portico, verosimilmente durante 1 lavori promossi da Demetrio. Ora, Ateneo (XIII 567b) cita

! Alla meta del 111 secolo la fama della scuola era ancora grande, dato che Arato spedi in dono molte opere
a Tolemeo II quando ando in Egitto (Plu. Arat. 12.6).

2 Per PODDIGHE 2004, pp. 191-192, Aristrato praticava I’inmotpogio, attivita dispendiosa e aristocratica.

3 Arato, che pure riconosceva il valore dell’opera, la salvo solo a una condizione: Nealce avrebbe
cancellato la figura di Aristarco, sostituendola con una palma.
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un altro scritto di Polemone dal titolo mepi t@dv €v Zikvdvt [Tivakmv, che € molto simile a quello
dell’altra opera; dunque, ¢ possibile che Ateneo menzioni lo stesso scritto adoperando due titoli
diversi. Se cosi fosse, allora I’aggettivo mowkilog riferito a otod alluderebbe ai pinakes, tavole
votite dipinte, esposti nel portico, di cui Polemone parla nel mepi tdv &v Zikvdvt vaxov!, e,

pertanto, anche il ritratto di Aristarco sarebbe stato li collocato?.

Cherone di Pellene’

Cherone di Pellene ¢ il quarto dei tiranni menzionati nell’orazione pseudo-demostenica
XVII (10), e I'unico a essere andato al potere dopo la morte di Filippo II. La fonte piu estesa ¢
una pagina, in parte lacunosa, della Historia Academicorum di Filodemo di Gadara (P.Herc.
1021 col. 10. 40-col. 12. 41), che a sua volta si basa su Ermippo di Smirne (BNJ 1026 F 39) e
Fania di Ereso (BNJ 1012 F 6)*. Stando a Filodemo, Cherone fu scolaro dell’ Accademia (come
Clearco di Eraclea Pontica: Suid. s.v. K Aéapyoc), per I’esattezza di Platone e di Senocrate, e nel
frattempo si dedicava alle competizioni sportive riportando numerose vittorie, come tramanda
anche Pausania (VII 27.7)°. 1 successi sportivi suggeriscono che Cherone appartenesse
all’aristocrazia, e che lo si possa pertanto annoverare tra i tiranni famosi pure per tali meriti,

come 1 ben piu celebri lerone di Siracusa e Terone di Agrigento, cantati negli epinici di Pindaro.

Questi successi, continua Filodemo, insuperbirono Cherone, che quindi abbandono
I’Accademia venendo cosi scelto da Alessandro come tiranno di Pellene ®. L’autore
dell’orazione XVII ¢ piu preciso sulla genesi della tirannide: Alessandro rovescio la democrazia
a Pellene, esilio la maggior parte dei cittadini consegnandone i beni agli schiavi, e impose come
tiranno Cherone (Xaipwva 8¢ TOV modoiotnyv topavvov gykatéotoev). Il re, dunque, oltre a

mettere Cherone al potere, avrebbe anche attuato tutte le manovre tipiche di un colpo di Stato

! Cosi CAPEL BADINO 2018, p. 139, con precedente bibliografia.

2 Non ¢ noto dove esso si trovasse prima della costruzione del portico; per un’ipotesi, vd. CAPEL BADINO
ibidem p. 235, a cui si rimanda per un commento ai frammenti di Polemone: pp. 139-148; 231-238.

3 Sulla memoria di Cherone, vd. infi-a nel capitolo sui tiranni d’Acaia.

4 Su questi due autori come fonti di Filodemo, cfr. BOLLANSEE 2002, pp. 34; 43.

5 11 numero delle vittorie di Cherone e gli agoni in cui egli le avrebbe riportate non sono chiari dalle fonti:
secondo Filodemo, il tiranno sarebbe risultato vincitore nella lotta due o tre volte alle Olimpiadi, e tre volte ai
Giochi Pitici, mentre, secondo Paus. VII 27.7, egli avrebbe riportato quattro vittorie olimpiche, piu altre due in
specialita e in agoni non meglio definibili a causa di una lacuna del testo.

6 11 passato di Cherone nell’ Accademia nulla avrebbe a che fare le sue mire tiranniche, sebbene Ermippo
parlasse di Cherone nell’opera dedicata a coloro che abbandonavano gli studi filosofici per inseguire il potere
personale (cosi MARASCO 1985, p. 115). Il titolo esatto di quest’opera di Ermippo ¢ dibattuto, mancando parte del
titolo; per una discussione sulle varie ipotesi, cfr. BOLLANSEE 1999, pp. 70-81.

33



tirannico al posto del suo protégé, ingerendosi nella vita politica di Pellene piu di quanto non
avesse fatto a Messene e Sicione. Filodemo tramanda pero una versione diversa. A suo dire,
Cherone prese il potere avvalendosi del supporto fornitogli dai soldati di Corrago nel
Peloponneso. Per Filodemo, fu lo stesso tiranno ad esprimersi cosi davanti agli ambasciatori di
Antipatro, mentre annunciava loro la felice riuscita del suo colpo di mano, che aveva
comportato I’esilio degli avversari politici e la requisizione dei loro beni, manovre messe in
atto sempre con aiuto dei soldati di Corrago. Insomma, come secondo Filodemo disse Cherone

agli ambasciatori, ogni cosa andava per il meglio grazie all’aiuto macedone'.

La menzione di Corrago suggerisce che ’inizio della tirannide possa essere fissato al
332/331, quando Antipatro, dovendosi recare in Tracia per sedare la ribellione di Memnone,
affido la cura della Grecia e della Macedonia a Corrago. Il 331 ¢ un plausibile terminus ante
quem anche perché la partenza di Antipatro scateno la guerra di Agide III, contro il quale mosse
Corrago, trovando la morte in battaglia (D.S. XVII 62.4-7). Eschine (III 165) informa che dopo
questa vittoria Agide aveva guadagnato alla sua causa tutta 1’Acaia eccetto Pellene.

Evidentemente, essa era gia sotto il controllo di Cherone?.

Filodemo e I’orazione XVII accusano il tiranno di avere esiliato molti concittadini
mentre Ateneo (XI 509b), che molto probabilmente dipende da Democare, ¢ piu preciso: il
tiranno espulse Tovg dpictovg, e cioe coloro che detenevano il potere politico ed economico di
Pellene®. Dal momento che gli esili dovevano servire al tiranno per raccogliere beni da
distribuire ai suoi sostenitori, appare piu sensato ipotizzare che la misura coercitiva colpisse chi
deteneva il grosso dei beni della polis, e cioé gli dpictovc*. Cid non indica perd che Cherone

fosse un leader democratico, mancando peraltro indicazioni in tal senso nelle fonti’.

Filodemo tramanda inoltre due informazioni interessanti: la diceria secondo la quale
Cherone avrebbe voluto fondare una polis chiamata Cheronea nei pressi delle cosiddette Paludi

di Megara, e il progetto, fallito, di scavare un canale lungo 1’Istmo, con ogni probabilita quello

!'Sul ruolo di Antipatro ¢ di Corrago nella genesi della tirannide, cosi gia CULASSO GASTALDI 1984, pp.
55-56; 58 e MARASCO 1985, p. 111. Contra R1ZAKIS 1995, p. 30, che accetta la versione dell’orazione XVIII.

2 Cosi MARASCO 1985, p. 111; 115, ¢ KRALLI 2017, p. 70 n. 95, con precedente bibliografia; 85. L’ipotesi
di una richiesta di aiuti di Corrago a Cherone ¢ possibile nella misura in cui, secondo D.S. XVII 62.4-6, Antipatro
mobilitd contro Memnone tutte le forze che aveva a disposizione (mdoav avolafmv v dOvouy).

3 Su Democare fonte di Ateneo, cosi CULASSO GASTALDI 1984, pp. 58-59 ¢ MARASCO 1985, pp. 114-
115. Sulla fortuna dell’opera di Democare, cfr. MARASCO 1984, pp. 94-109.

4 Sulla maggiore verosimiglianza della versione di Ateneo, cosi gia MARASCO 1985, pp. 113-114.

> Cosi MARASCO ibidem p. 114 n. 34, con bibliografia precedente.
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di Corinto, sufficientemente largo e profondo da consentire il transito delle navi da commercio.
Come noto Berve, il nome scelto per la nuova fondazione onorava sia il tiranno sia il luogo
dove Filippo II riportd la sua vittoria sui Greci, € questo pud essere considerato un altro

elemento a favore della fedelta di Cherone alla Macedonia®.

Per concludere su Cherone, poiché secondo tutte le fonti egli fu un tiranno crudele, e
poiché Filodemo lesse Fania di Ereso per documentarsi su di lui, ¢ possibile che quest’ultimo
parlasse di Cherone nell’opera intitolata Sull ‘uccisione dei tiranni per vendetta, e che, pertanto,
il tiranno fosse stato ucciso per questo motivo, probabilmente da una congiura ordita da un

gruppo dei suoi concittadini (esuli e non), in ragione delle violenze subite®.

"1 passo sul canale & molto lacunoso, ed ¢ stato integrato da GAISER 1988 nel senso sopra riassunto,
trovando 1’avallo di BOLLANSEE 2002, p. 34 n. 5, mentre ENGELS 2015, p. 37 n. 2 si € mostrato piu scettico.

2 BERVE 1967, p. 307, il cui parere ¢ condiviso anche da MARASCO 1985, p. 116 n. 56.

311 titolo & tramandato da Ath. III 90e-f X 438C: v 1 &miypagopéve Topdvvov avaipesic £k Tipmpiog;
su questa opera di Fania, e anche sull’altra che dedico al tema della tirannide, Sui tiranni di Sicilia, vd.
SCHUTRUMPF 2015, pp. 323-350.
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Appendice 1. Atenogene di Trezene: da venditore di profumi ad arconte (e tiranno?) dei
Trezeni

Tra 1 personaggi citati da Demostene nell’elenco dei traditori della Grecia, potremmo
aggiungere Atenogene, un meteco egiziano che viveva ad Atene commerciando profumi'. Egli
¢ noto solo da Iperide nell’orazione giudiziaria scritta, tra il 329 e il 324, per difendere da questo
Atenogene il possidente terriero ateniese Epicare?. Verso la fine della parte dell’orazione

giuntaci (28-33), Iperide ricapitola brevemente la vita e la carriera politica di Atenogene.

Poco prima della battaglia di Cheronea, Atenogene scappo da Atene a Trezene, evitando
cosi di combattere per Atene, dove ritornd dopo la firma della pace tra gli Ateniesi e Filippo,
riprendendo la sua attivitda commerciale. Durante un successivo soggiorno in Argolide,
Atenogene riusci a farsi concedere la cittadinanza, e, poiché adulava (Vmonesmv) Mnesia di
Argo, sarebbe stato da questi insediato (xotoo[to]0eic) come governatore ([dpym]v?) di
Trezene. Mnesia va con ogni probabilita identificato con il Mnasea argivo bollato come
traditore da Demostene (XVIII 294-296), ed era dunque un agente di Filippo che plausibilmente

deteneva una posizione di dominio ad Argo e anche, evidentemente, a Trezene”.

Andato cosi al potere, Atenogene esilid diversi dei suoi concittadini (££€Bakev TOVG
moAltog €K TG TOA]ewc), ma non sappiamo chi di preciso e quanti. Ad ogni modo, gli esuli
ripararono ad Atene, dove vivevano ancora al tempo in cui si tenne il processo contro
Atenogene, come ricorda Iperide (33). Nemmeno in seguito I’egiziano, definito un empio
(lmapog), fece qualcosa che fosse degno della politeia trezenia e dello spirito di questa polis,
ma trattd cosi ([oUr]wg) crudelmente (oudc) 1 Trezeni che (dote) gli accadde qualcosa,
presumibilmente di spiacevole. Da qui in poi, infatti, il testo diventa fortemente lacunoso.
Nell’edizione teubneriana, Jansen non tentd di colmare le lacune, mentre Colin ¢ De Falco ci
hanno provato, giungendo perd a proposte diverse’. Secondo lo studioso francese, il trattamento
riservato ai Trezeni da Atenogene sarebbe stato cosi crudele da indurli a convocare

un’assemblea per accusare I’arconte, il quale, onde evitare la vendetta (Typumpiav) dei suoi

! Sul profumo nel mondo antico, vd. SQUILLACE 20202, Sul Atenogene commerciante di profumi, cft.
SQUILLACE 2022, pp. 435-436, che ricorda come i commercianti di origine egizia che operavano al Pireo e
nell’agora avessero fama di imbroglioni (rimandi bibliografici in merito a p. 436 n. 44).

2 Salvo diverse indicazioni, si cita I’orazione dell’edizione di JENSEN 1913. Sulle motivazioni della causa,
vd. DE FALCO 1947, pp. 145-149, MARZI 1977, pp. 44-47; sulla data dell’orazione, vd. LAUCIANI 1998, p. 145 n.
1. Iperide scrisse una seconda orazione sul processo, di cui abbiamo due scarsi frammenti: MARZI 1977 (FF 1-2).

3 Cosi integrano JENSEN 1913, DE FALCO 1947, MARZI 1977 e LAUCIANI 1998.

4 Cosi MARZI 1977, p. 233 n. 72.

5> COLIN 1946; DE FALCO 1947. Le integrazioni di Colin sono state accettate da MARZI 1977, p. 234 n. 77,
ma non da LAUCIANI 1998, p. 146 n. 14.
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concittadini, ritornd ad Atene. Lo studioso italiano pensa invece che Atenogene trattd cosi
duramente i Trezeni che vi fu una petafoin dell’ecclesia, vale a dire un radicale ripensamento
su Atenogene in sede assembleare, a causa della quale fu votato un decreto (yndioua) contro
di lui (kata todtov). Per questo motivo, Atenogene, temendo la collera (6pyn) dei Trezeni,

scappo a Elis, per poi tornare ad Atene.

Accettando che il Mnesia di Iperide sia il Mnasea di Demostene, risulterebbe che
Atenogene, in quanto uomo di fiducia dell’argivo, sia da considerare in un certo qual modo un
agente di Filippo II. Cio posto, non ¢ comunque discernibile con esattezza per quale motivo
alcuni Trezeni andarono in esilio, né se questa fu una scelta arbitraria e illegittima dell’arconte,
0 se, invece, essi avessero commesso un reato punito con ’esilio dalle leggi di Trezene e fossero
stati scacciati in seguito a un regolare processo. Fatto sta che la meta degli esuli, Atene, per
quanto motivata da Iperide con la riconoscenza degli Ateniesi verso i Trezeni, meritevoli di
aver accolto quanti in Attica non potevano combattere al tempo della seconda guerra persiana
(Hdt. VIII 41; Plu. Them. 10.3), potrebbe in realta indicare che essi non sostenessero Filippo e
che appunto per questo motivo fossero stati scacciati. Poiché gli esuli erano ancora ad Atene al
tempo del processo contro Atenogene, ¢ probabile che a lui fosse succeduto un altro politico

filomacedone che avesse impedito il rientro in patria dei concittadini.

Iperide non chiama mai Atenogene tiranno, eppure nell’orazione ricorrono alcuni
termini ascrivibili al lessico della tirannide. Innanzitutto, I’aggettivo papog appartiene alla
famiglia lessicale di piacpa e di paiveo (CHANTRAINE 1968-1980, s.v. paivo): il tiranno era
spesso considerato un essere “impuro”, “contaminato”, che poteva contaminare chi sta gli stava
vicino'. Ugualmente, 1’avverbio ®uég rimanda alla dudtng, una delle piu tipiche qualita del
tiranno nelle rappresentazioni letterarie. Inoltre, se seguissimo 1’edizione di Colin, al nostro
repertorio potremmo aggiungere il termine tipwpio, dal momento che Fania di Ereso, un allievo
di Aristotele, scrisse un’opera, andata perduta, intitolata topavvev dvaipeoic €k Tyumpiog (Ath.
IIT 90e-t; X 438C), ossia Sull 'uccisione dei tiranni per vendetta. Infine, Atenogene adotto una
misura classificabile (anche) come tirannica, 1’esilio dei cittadini, e nel complesso governo
secondo una modalita (anche) tirannica, e cioe¢ in modo crudele. Oltre al lessico e all’operato

politico, possiamo notare come, stando a Iperide, la nomina di Atenogene ad arconte sembra da

attribuire alla sola volonta di Mnesia/Mnasea. Se cosi fosse, non risulterebbe improbabile che

! DE FALCO 1947, p. 194 m. 32 nota invece che D. XVIII 141 usa quest’aggettivo per definire Eschine.
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la repentina ascesa politica del meteco non avesse generato del malcontento tra quei Trezeni

sfavorevoli a questa scelta, e che per tale motivo essi considerassero Atenogene un tiranno.
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Appendice 2. Damide di Megalopoli: un “fedelissimo” di Cassandro

Damide ¢, come Atenogene, un personaggio attestato da una sola fonte: Diodoro Siculo.
Egli compare per la prima volta nella narrazione dell’assedio posto da Poliperconte a
Megalopoli, quando, durante la prima fase della seconda Guerra dei Diadochi, Cassandro
contese a Poliperconte la reggenza, affidata da Antipatro in articulo mortis all’anziano generale.
Seguendo Diodoro (XVIII 68-69), il reggente ando ad assediare Megalopoli perché questa era
stata [’unica polis a mantenersi fedele a Cassandro dopo la promulgazione, a nome di Filippo
III Arrideo, del diagramma a nome con il quale Poliperconte ingiungeva ai Greci di uccidere
chi faceva parte dei governi oligarchici instaurati da Antipatro dopo la guerra lamiaca (XVIII

56-57.1).

Poiché essi seppero resistere agli attacchi (XVIII 70), Poliperconte decise di impiegare
gli elefanti, ed ¢ qui che entro in gioco Damide, il quale aveva servito Alessandro nella
spedizione in Asia, dove aveva avuto modo di conoscere bene questi animali. Damide,
comandante delle forze megalopoliti (oi 8& MeyolomoAitaun Adudog yyovuévov: XVIII 71.2)1,
fece rivestire molte assi di legno con dei chiodi, e le nascose dentro fossati poco profondi nel
terreno antistante le mura cittadine — terreno che Poliperconte aveva da poco fatto pulire da
ogni detrito appunto per agevolare I’avanzata degli elefanti. Quando questi ultimi avanzarono,
si ferirono con i chiodi, mentre gli arcieri, 1 frombolieri e le catapulte disposti da Damide sui
fianchi bersagliavano gli animali e 1 loro conducenti. La forza degli elefanti fu cosi
neutralizzata, e per giunta si ritorse contro 1’esercito macedone, perché gli animali, non potendo
andare avanti, si volsero all’indietro uccidendo molti soldati. Quando poi mori 1’elefante piu
forte, gli altri, in parte smettendo di combattere, in parte uccidendo i soldati macedoni,
determinarono la sconfitta macedone (XVIII 71.3-6). I Megalopoliti acquistarono grande
fiducia, mentre Poliperconte, sfiduciato e a corto di viveri, lascio parte dei soldati a continuare

I’assedio mentre egli ando via con I’altra parte (XVIII 72.1).

Questa sconfitta ebbe esiti decisamente negativi per Poliperconte: come sottolinea
Diodoro (XVIII 74.1), egli perse la reputazione presso 1 Greci, motivo per il quale la maggior
parte delle poleis passo con Cassandro. Questa fu anche la scelta di Atene, dove a seguito di
lunghe assemblee si scese a patti con Cassandro, che impose il Falereo al governo (XVIII 74).
Da allora, Poliperconte perse progressivamente posizioni in Grecia, finendo con il diventare

una figura secondaria che si appoggiava ora al Monoftalmo ora a Cassandro. In base alla

! Per BERVE 1926 II nr. 240, in precedenza Antipatro lo aveva nominato governatore di Megalopoli.
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narrazione diodorea, risulta chiara sia I’importanza dell’assedio di Megalopoli sia quella del
contributo di Damide ai fini dell’insuccesso del Poliperconte. Pertanto, non sarebbe azzardato
chiedersi come si sarebbe conclusa la guerra tra 1I’anziano reggente e Cassandro se Damide non

avesse avuto la felice intuizione che permise ai Megalopoliti di resistere all’assedio.

Sia come sia, ¢ possibile che Cassandro avesse ricompensato Damide per il suo
determinante contributo. Infatti, qualche anno dopo, nel corso delle operazioni militari volte a
contrastare Poliperconte e suo figlio Alessandro, I’antipatride nomino o, letteralmente, “lascio”
(dnéMmev) Damide come émpueAntig di Megalopoli (XIX 64.1). Egli dunque ricopriva forse la
stessa carica che fu assegnata al Falereo, ma, diversamente da Demetrio, Damide non ¢
chiamato tiranno. Tuttavia, il verbo impiegato da Diodoro sembra suggerire che la decisione di
Cassandro fosse stata arbitraria. Se cosi fosse, forse per i Megalopoliti ostili a Cassandro — ve
ne dovevano essere anche in questa polis malgrado Diodoro la presenti come una roccaforte
antipatride! — Damide era un tiranno, esattamente come capito al Falereo ad Atene. Damide

sarebbe dunque stato un “fedelissimo” di Cassandro.

! Per KRALLI 2017, p. 94, la scelta di nominare Damide epimelete indica che 1’antipatride non aveva
assoluta certezza della fedelta di Megalopoli; su Damide vd. pure MEEUS 2022, pp. 415-416.
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Capitolo 1. Argo!

Aristomaco I (1) — Aristippo I (2) — Aristomaco II (3) — Aristippo 11 (4) —
Aristomaco detto Il Giovane III (5)

Fonti: Agatarchide di Cnido BNJ 86 F 9 (= Ath. VI 246e); Ath. Epit. p. 96; Exc. Hist. iussu Imp.
Const. Porph. confecta, vol. I (De virtutibus et vitiis), pp. 86-88 (= Polyb. II 59-60); Paus. II 8.6; II
21.8; Phot. Bibl. 245, 398b-399a (= Plu. Arat. 29); Plu. Arat. 25-30.1; 35; 44.5-6; 45.5; Plu. Cleom.
4 (25).8; Plu. Mor. 781d-e (Ad principem ineruditum); Plu. Pyrrh. 30.2; Polyb. II 44.6; 59-60 (=
Phylarch. BNJ 81 F 54); Them. Or. 7, 90b-c; BRADEEN 1966, pp. 323-326 nr. 6; IG 1I* 1 1019; IG
IVZ1621;IGV 29.

Cronologia: Fine IV secolo — 224
Contesto geografico di azione: Peloponneso (Argo, Sparta, Micene; Cencree; Messene?); Atene

Bibliografia: TARN 1913, pp. 272; 280-281; 302; 327; 356; 361; 364; 404; FERRABINO 1921, pp.
19;27,43;47-49; 51, 65-66; 74-75;77-79; 81, 83;96-97;255-257;275;281; 286-288; 295, 302-303;
ROUSSEL 1924, p. 261; TREVES 1931, pp. 83;356-357; PORTER 1932, pp. 300-303; WALBANK 1933,
pp- 23; 48; 56; 58-62; 70; 77-78; 96; 103; 169; 183; 186-187; 189; 193; DE SANCTIS 1936, pp. 141-
144; PORTER 1937, pp. XXVI; XXXI-XXXII; XXXVII; XLVIIL; L; LIT; LIV-LVIIL; LXV; LXVII;
LXXX; LXXXVI-LXXXVII; MERITT 1942, p. 279; WALBANK 1957, pp. 238; 242; 244; 246; 255;
265-267; BRADEEN 1966, pp. 325-326; BERVE 1967, pp. 396-400; 710-712; WALBANK 1967, pp.
421; 633; TOMLINSON 1972, pp. 152-160; GOLAN 1973, p. 68; MANDEL 1979, pp. 293-307; GRIFFIN
1982, pp. 82-83; O’NEIL 1984, pp. 38; 41-42; STROUD 1984, p. 214; WALBANK 1984, pp. 224; 231;
247;248; 251; 255-256; DUBOIS (1) 1988, p. 84; HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 201; 266; 273;
300; 302; 309; 313; 325; 330; 341-342; 345; 351; GOMEZ ESPELOSIN 1991, p. 107; BEARZOT 1992,
pp. 154; 199; GABBERT 1997, p. 41; MAGNETTO 1997, nr. 37 pp. 225-229; DREYER 1999, pp. 59-
61; SCHOLTEN 2000, pp. 99; 257; CRISCUOLO 2003, p. 317; OSBORNE 2003, p. 72; HAEGEMANS —
KOSMETATOU 2005, pp. 135-136; HABICHT 20062, p. 181; PASCHIDIS 2008, pp. 209; 212; 214-224;
233;226; 236; 281; 471, 475-476; 479; LANE FOx 2011, p. 504; MARASCO 2011, p. 116; OSBORNE
2012, p. 53; BURASELIS 2013, pp. 174-181; ECKSTEIN 2013, pp. 316-317; 320; 322; 327; 329;
LURAGHI 2013, pp. 60-61; MARI 2013, pp. 38-39; DIXON 2014, pp. 96; 148; 153; 160; MORENO
LEONI 2015, pp. 136; 138-142; 145-146; 152-153; STADTER 2015, p. 169; DE LUNA 2017, p. 204;
KRALLI 2017, pp. 104; 124; 127; 133; 151; 158; 170-177; 241; 247; 337; 362; 442; MORENO LEONI
2018; SHIPLEY 2018 pp. 66; 82; 100-103; 113-115; 118-119; 121; 124; 144; 215; PASCHIDIS 2019,
p. 160; THORNTON 2020, pp. 51-52; 59-60; 62; 198; 280-281; 298-300; 302; WATERFIELD 2021, pp.
157, 189; 192; 201-202; 233.

! Sono stati esclusi dalla trattazione due tiranni argivi la cui corretta datazione, allo stato attuale della
documentazione, risulta impossibile: Lafae, attestato da Paus. I 21.8, e Archino, attestato da Polyaen. Strat. 111 8.
Le loro vicende verranno richiamate nel paragrafo su Aristippo I e in quello su Aristomaco II.
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I.1 ARISTOMACO I

Fonti:

Lla = IGIP 11019}

Cariche e ruoli

otpatnyds degli  Argivi nel
295/294

Fu otpotydg nell’anno in cui Demetrio Poliorcete
assedio Atene per la seconda volta per scacciare Lacare

Genesi della
tirannide

Non fu mai tiranno

Non vi sono elementi sicuri per ipotizzare che
Aristomaco instauro la tirannide

Fine della
tirannide

\

Contesti di azione

Atene (Pireo); forse Messene;
forse Sparta

Opero certamente ad Atene, forse durante la Guerra dei
quattro anni, e quando Demetrio Poliorcete assedio
Atene per scacciare Lacare. Vi ¢ una tenue possibilita
che prese poi parte alle campagne di Demetrio contro
Messene e Sparta

Periodo di azione

307/304 — anni ‘90 del III
secolo?

Non ¢ noto il momento esatto del suo intervento nella
Guerra dei quattro anni, ma probabilmente avvenne nelle
ultime fasi. E quasi certo che di ritorno da Atene ebbe un
ruolo di primo piano nella politica argiva, ma le fonti non
documentano fino a quando

Origine e relazioni
familiari

Non attestate le origini; per la
discendenza, vd. I’albero
genealogico (Figura 1)

E solo un’ipotesi che appartenesse per nascita al ceto
dirigente argivo

Relazioni politiche

Sostenitori argivi degli
Antigonidi  (?); Demetrio
Poliorcete; 6fjpiog ateniese

Avversari politici

Cassandro e Plistarco (?) Lacare

™

E possibile che si opponesse al dominio cassandreo su
Argo, retta da Plistarco, e che tale ostilita avesse
contribuito a renderlo un sostenitore degli Antigonidi

Giudizi nelle fonti

Giudicato in modo del tutto
positivo dal dfjpog ateniese

In I.1.a ¢ richiamata la sua Tpovotia

Tratti caratteristici
nelle fonti

Collaboratore  (pihog?) di
Demetrio Poliorcete

!'Nel testo ¢ in grassetto la proposta di integrazione della 1. 8, mentre nella traduzione sono in corsivo le
proposte di traduzione delle 1I. 8; 12; 30-31. Per I’edizione piu recente del testo, curata da BYRNE ¢ LAMBERT e
qui riportata, si rimanda a http://pom.bbaw.de/ig/digitale-edition/inschrift/IG%201I_[1%C2%B3%201,%201019
(ultima consultazione: 15 novembre 2021).
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http://pom.bbaw.de/ig/digitale-edition/inschrift/IG%20II_III%C2%B3%201,%201019

I.1.a=IG 1’ 1 1019 (Non-stoich. c. 37-43; Atene, 244-243)
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[€nl Avoud]dov dp[yovrog, ént Thig — — — —— c.14-16————— ]
— ——¢.7— — mputave[iac, N Apotdpoyog Aploto— —¢.5— —]
———c.7——lebg é<yp>[appdrevey ————————————— ]
———C8———Qdexbmt [-——————————— TG TpuTavet]—-
[ag” tdV mpoed]pav éne[ynelley ————————————— ]
————————— oG Kol o[vumpoedpol — — — — — — — — — — —|
-——————— Alhauedg [elnev: Enedn mpdTepov — — ——]
[Apwotopay]og 6 Apr[eTopdyov ndnmog——— ——— — —— ]
————————— 1[p1og TO[V] B[fiHov — — — — — —— — — ]
[F————- nopléoyeto y[pelog—————————————— ]
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[F————- otpa]tmydvor-————————————— ——
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- i¢]
noreo[¢————— """ ———————— ]

VOV ATOGTEALOVONG GTPOTN YOG OV TaPTYYEILEY TM1]

1€ TOV Tel®V MYEUOVL Kol TOV [0V Amodel&y momoa]—
oBo Thi¢ olkelOTTOG Kol P1Aia[g Thig vapyovong Apl—

yelolg Tpog TOV dfjpov Tov Adny[aimv: petd 8¢ v dmoc]—
TOANV TOOTNV G GLVEPRN TOLG V[0 — — —€.9— — — TayBév]—
TOG TNV AToy®PNov moca[cOat, Tapayevouevos HETA]

1®v Apyelov cvvk[at]éotnoev A[Onvaiov TOv dfjpov doea]—
A®G €l T paxpa teiyn koi top [Iepat]d . ———. 10— ——
0OV TaPENPAOC Ap1oToOpyoC [THV TT]pdg T[OV Sfpov ¢1]—
Aotipiav dutnpel kol mhowv AB[n]vaiolg eb[voug €c]—

1[1] kol pveiav dotetédexkev mo[1o0]uevog me[pi e €]—
Aev[0]epiag Tod dnpov v dpic[]v én mavr[i kapdi]:

Kol cuVPAvVTog KOovod moAEHo[L Tt Te dMum[t kol TH

noAeL TV Apyeiwv Tpog ALEEa[V]dpov Tov Kpa[tepoD, ye]—
vouévng é€ovaiag momoacsbot [ta]g dvoyac to[vg Apyel]—
[ovg ka]0” avToVE 01’ EhatTéVeV A vol]opdtov kol T[ny &i]—
[prvmv 8]6vtog AleEdvdpov yev[éaB]an ovk o0 Si[v, aA]—
[Ad €k T]®V WiV dvaropdtov [Tpo]obeig Tahavta me[vin]—

[kovta kot]viv éx[o]moato TV gip[Mq]vny taic TéAeoy [dpgo]—

[tépang Emy]ereiton 08 kal v T[0ig] Aouroig Kowvel t[e ToD]

[oMpov kai idi]or AOnvaiov TdV a[etkvovué[v]wv &g [Apyoc],

[6 Tt &v L Suvatd]v, émoavyéddet[on 88 kai eic TO Aoutdv]
[Oatnpricewv v ebvolav]: dmwg a[v ooy — — — — — — — — ]

(a)

(b)

(c)
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Sotto I’arcontato [di Lisiade, sotto la...]
pritania
di ... [di cui Aristomaco figlio di Aristo...]
di ... era segretario...,
decimo [... della pritania]
dei proedri ... metteva ai voti
e 1 [simproedri] ...
... di Ale propose: [poich¢ in precedenza] ...
Aristomaco il nonno di Aristomaco
.. per il popolo...
.. ha recato [vantaggi] ...
... del popolo; e quando Cassandro...
.. degli strateghi...
.. egli ebbe la lungimiranza...

... della

citta ...

quando (Argo) invid un contingente militare, egli in qualita di stratego ordino ai
comandanti della fanteria e della cavalleria di dare una dimostrazione
dell’intima cordialita e dell’amicizia

degli Argivi nei riguardi del demos degli Ateniesi; e dopo questo

invio (di truppe), non appena avvenne che quelli schierati 1i da (Lacare?)
facessero una ritirata, [egli, giunto con]

gli Argivi, contribui a ricondurre in sicurezza il [demos degli Ateniesi]

verso le Lunghe Mura e il [Pireo] ...

Aristomaco dunque avendo ricevuto (in eredita) I’amore per 1’onore

per il demos lo conserva, ¢ benevolo

nei confronti di tutti gli Ateniesi e ha continuato a essere consapevole

della liberta del popolo nel modo migliore in ogni occasione;

e quando vi fu una guerra comune al popolo (degli Ateniesi) e alla

citta di Argo contro Alessandro figlio di Cratero

e si profilo I’opportunita che gli Argivi stipulassero una tregua

separata con spese minime, e

sebbene Alessandro offrisse la pace, egli non penso che dovesse essere cosi, ma
aggiungendo la somma di 50 talenti dai suoi fondi privati

egli stipulo la pace per entrambe le citta;

e per il resto egli si occupa in qualunque modo possibile sia pubblicamente del demos
(degli Ateniesi)

sia dei privati Ateniesi che giungono ad Argo,

e promette per il futuro

di conservare la sua benevolenza; in modo quindi...
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1. L’ALBERO GENEALOGICO DELLA DINASTIA DI TIRANNI ARGIVI

Dalla fine degli anni *70 del III secolo fino al 224, Argo fu con ogni probabilita
governata da leader politici che le fonti chiamano quasi sempre tiranni. Li elenchiamo dal piu
antico al piu recente nell’ordine in cui compaiono nelle fonti, € per come saranno qui chiamati:
Aristippo I, Aristomaco II, Aristippo II, Aristomaco III. Essendo possibile che essi
appartenessero alla stessa famiglia e che avessero governato Argo per tre generazioni, al pari
di ben piu note dinastie tiranniche, € parso opportuno tentare di ricostruirne 1’albero genealogico
prima di discuterli singolarmente, al fine di sostenere la plausibilita di queste due ipotesi'. Nel
fare ci0, dobbiamo tenere conto anche di un personaggio verosimilmente attivo tra fine del IV
e I’inizio del III secolo e citato in un decreto onorario attico della meta del III secolo in onore
di Aristomaco II (/G II* 1 1019, 1. 8 =1.1.a), perché i pochi lacerti onomastici ancora leggibili
su pietra lasciano supporre che egli fosse un antenato del dedicatario. Proporremo che il suo
nome fosse Aristomaco e che fosse il capostipite di questa famiglia, motivi per i quali lo

chiameremo Aristomaco I.

Per cominciare a ricostruire la genealogia, occorre partire dai personaggi piu recenti.
Secondo Plutarco (4rat. 29.5 = 1.4.a) e Fozio (Bibl. 245, 398b-399a = 1.4.b), Arato, dopo aver
ucciso Aristippo II nel 235, non conquistd Argo, perché ando al potere Aristomaco il Giovane
(tov vedtepov Apiotopayov), il nostro Aristomaco III. 11 significato dell’aggettivo vemtepos
riferito al tiranno ¢ chiarito da due iscrizioni, /G IV?621,1. 1 (=1.5.g) e IGV 29, 1.2 (= L.5.h),
dove lui & definito figlio di Aristomaco®. Nedtepos, dunque, serviva, come nel caso di Dionisio
I e Dionisio II°, a distinguere Aristomaco dall’omonimo padre, il nostro Aristomaco II, che
resse Argo verso la meta del Il secolo (Plu. Arat. 25.1-4 =1.3.b), e che si era prodigato a favore
degli Ateniesi durante la ribellione di Alessandro di Corinto (il figlio di Cratero), datata tra la
fine degli anni ‘50 e I’inizio degli anni ‘40 del III secolo (/G II* 1 1019, 11. 32 sgg)*. Dunque,

Aristomaco II € con ogni probabilita il padre di Aristomaco III.

Tra Aristomaco Il e Aristomaco III, e cioé tra il 241 e il 235, ebbe il potere Aristippo, il

nostro Aristippo II (Plu. Arat. 25.4 = 1.4.a). Egli puo essere il fratello maggiore di Aristomaco

' L’elenco delle tirannidi pit longeve ¢ in Aris. Pol. V 12 1315b 1. 12-39, su cui vd. il commento di DE
LUNA — Z1zZA — CURNIS 2016, pp. 520-530, con bibliografia precedente; sulla dinastia tirannica piu a lungo al
potere, gli Ortagoridi di Sicione, vd. Z1zzA 2010. Una dinastia tirannica di cui Aristotele non poté vedere la
longevita (59 anni, dal 364 al 305) fu quella fondata da Clearco di Eraclea Pontica, su cui vd. DESIDERI 1967,
BURSTEIN 1976; SAPRYKIN 1997; BITTNER 1998; MUCCIOLI 2011, pp. 128-132; LESTER-PEARSON 2021.

2[...] Apwotouayog Apioto[péyov...]; [...] Aptotopoyov Apiotopdym Apyeiov [...].

3 Cfr. MuccioLl 1999, p. 23 n. 19.

4 Sulla ribellione di Alessandro, vd. infi-a nel capitolo su Sicione.
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III e quindi il primogenito di Aristomaco II, oppure il fratello di Aristomaco II quindi lo zio di
Aristomaco III. La seconda ipotesi ¢ perd meno probabile, perché “di norma” i tiranni tentavano
di trasmettere il potere ai primogeniti maschi, il cui eventuale rifiuto causava seri problemi al
padre, e solo in alternativa ai fratelli'. Poiché le fonti non registrano lotte per il potere tra i
membri della famiglia, né ricordano successioni “irregolari”, né avvertono I’esigenza di chiarire
i rapporti di parentela tra i tiranni, si puo supporre che la trasmissione del potere fosse avvenuta

di padre in figlio, e che dunque Aristippo II fosse il primogenito di Aristomaco I12.

Per concludere, Polibio (II 59.1 = 1.5.1) afferma che Aristomaco III nacque da tiranni
(mepukota & ék tupdvvav). Il plurale tvpdvvev, presente anche nell’epitome foziana
(mepukota &’ &k Tvpavvmv: Exc. Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta, vol. II, De virtutibus
et vitiis, pp. 86-88 = 1.5.m), indica che famiglia di Aristomaco III esercitava la tirannide da
almeno due generazioni e che quindi Aristomaco III rappresentava almeno la terza. L unico
tiranno di Argo noto e precedente ad Aristomaco II ¢ Aristippo, attestato come capoparte da
Plutarco nel 272 (Plu. Pyrrh. 30.2 = 1.2.a), e cioe¢ il nostro Aristippo I, nel quale va pertanto
individuato il nonno di Aristomaco III. Il nome Aristippo ¢ del resto coerente sia con la
successione onomastica dei tiranni argivi sia con i costumi onomastici greci, secondo i quali ai
figli maschi era solitamente attribuito il nome del nonno paterno o materno’. E poi plausibile

che Aristippo I fosse il padre di Aristomaco II, perché i due sono al potere, o0 comunque in una

U1 caso piu celebre ¢ il dissidio tra Periandro e il suo secondogenito Licofrone narrato in Hdt. I1I 50-53.
E da precisare che Periandro scelse Licofrone per succedergli perché il primogenito era vobéotepog, quindi
incapace a governare (III 53.1). Sulla vicenda, cfr. SOURVINOU-INWOOD 1991, pp. 244-285; in generale, sui
rapporti dei tiranni con i figli € con le figlie, vd. CATENACCI 20122, 142-155.

2 Qualora Aristippo II fosse il fratello di Aristomaco II e dunque zio di Aristomaco III si prospetterebbe
uno scenario simile a quello verificatosi a Eraclea Pontica. Alla morte di Clearco, il potere venne ereditato
temporaneamente dal fratello Satiro, perché i due figli del tiranno, Timoteo e Dionisio, erano troppo piccoli per
governare. Dopo qualche anno, Satiro cedette il potere al primogenito Timoteo (BNJ 434 F 3) e questi a sua volta
lo trasmise a Dionisio (BNJ 434 F 4). A differenza di quanto accade ad Argo, Memnone (BNJ 434 F 2) sottolinea
I’eccezionalita di tale successione, perché specifica che Satiro divenne énitponog dei nipoti, ed evidenzia il grande
amore di Satiro per il fratello, al punto che scelse di non aver figli in modo da non creare ostacoli ai nipoti. E poi
da sottolineare che se Aristomaco I, Aristippo II e Aristomaco III rappresentassero tre generazioni diverse (nonno
— padre — nipote), esse sarebbero concentrate in pochissimi anni (12): dal 241, anno della morte del primo, al 229,
anno della fine della tirannide del terzo. Un lasso di tempo cosi breve non avrebbe consentito agli ultimi due
(soprattutto al terzo) di raggiungere 1’eta adulta e quindi di prendere il potere. Vi sono tiranni o0 monarchi che
ereditarono giovanissimi il potere, ma la giovane eta ¢ segnalata dalle fonti (si pensi, e.g., a Timoteo e Dionisio
che Memnone BNJ 434 F 2 chiama moidec al momento della morte del padre e a Ieronimo di Siracusa che per
Polyb. VII 7.3 era naig quando sali al potere).

3 Cfr. FRASER 2000, pp. 149-150: One convention that seems especially frequent in Greek name-giving is
that children were often named after their paternal or maternal grandfather or grandmother, another, less
frequent overall, is the naming of sons or daughters after their father or mother. No other internal family
conventions are evident to us [...]. Per una panoramica sull’onomastica greca vd. CATLING — MARCHAND 2010.
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posizione di preminenza politica, a circa 20 anni di distanza 1’'uno dall’altro. Quanto osservato

ci spinge a concludere che Aristomaco I fosse il padre di Aristippo I'.

Figura nr. 1. Ipotesi di ricostruzione dell’albero genealogico dei tiranni di Argo

Aristomaco 1

l

Aristippo 1

l

Aristomaco 11

Aristippo 11

(primogenito)

Aristomaco 111

(secondogenito)
Apia (moglie di Nabide)

Esaminiamo, infine, alcune ipotesi di Paschidis, per il quale due diversi Argivi attestati
per via epigrafica potrebbero essere identificati con Aristippo I2. Il primo ¢ il proponente di un
decreto con cui Argo concesse la mpoevio e la Bempodoxion a due Messeni, databile
paleograficamente a dopo il 315 (SEG 13.243). Se lo studioso avesse ragione, risulterebbe che
teoricamente Aristippo I fu attivo dalla dal 315 alla fine della prima meta del III, e cio¢ per un
periodo di tempo lungo fino a circa 65 anni. Una tale longevita appare eccessiva, tanto piu se
st ipotizza che Aristippo I fosse gia adulto intorno al 315. Inoltre, nel testo del decreto mancano
del tutto gli elementi onomastici di Aristippo. Il secondo ¢ 1’ Aristippo A[vtévop]ov, onorato
per decreto a Delfi insieme ad altri tre Argivi (tra i quali Bpoag, igpouviuov di Argo) con la
npodikia e la dopddela per aver riscontrato una sottrazione indebita di denaro dalle ricchezze
di Apollo a Delfi e aver condotto i colpevoli in tribunale (CID IV 15 = FD III 1, 88 = Syll.3
406). 11 documento ¢ datato al 276/275, ed ¢ questo a rendere possibile per Paschidis

I’identificazione con Aristippo I*. Egli pertanto propone in via ipotetica la seguente integrazione

! Cosi gia PIERART 1996, p. 65.

2 PASCHIDIS 2008, pp. 209 nn. 3; 6; 210 n. 3.

3 PERLMAN 2000, pp. 153-155 analizza i 27 decreti di Oswpodoxio emanati da Argo tra il 315 e il 165. La
studiosa data a priori tutti a decreti successivamente al 315, perché crede che in quell’anno Argo ottenne la
presidenza delle feste Nemee. Circa i singoli decreti, pero, la studiosa ammonisce che parecchi di essi sono databili
solo su base paleografica, incluso quello qui oggetto di discussione; sull’analisi di Perlman, vd. pure SEG 50.351.

4 Sulla datazione, cosi LEFEVRE 1998, p. 311, a cui si rimanda per le ipotesi di datazione precedenti.
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della 1. 8 di IG II* 1 1019: [Apyavdpog 6 manm]oc 6 Api[ctopdyov]'. Tuttavia, in tal caso
sarebbe lecito attendersi che il nome Antandro comparisse nell’onomastica dei successivi
tiranni, ma non ¢ cosi. In secondo luogo, apparirebbe contradditorio ipotizzare che Aristippo I,
¢@ihog di Antigono Gonata nel 272 (Plu. Pyrrh. 30.2), avesse collaborato con il santuario di Delfi
mentre esso era gia sotto il controllo degli Etoli?, e cioé¢ quando Antigono non permetteva alle
poleis dentro la propria sfera di influenza né di inviare ieromnemoni né di collaborare in vario
modo?. E vero che ieromnemoni argivi sono attestati a Delfi fino al 274-273%, ma, come
vedremo, il rapporto di iAia tra Antigono e Aristippo I € di gran lunga precedente al 272. Alla
luce di quanto osservato, I’omonimia potrebbe piu prudentemente suggerire che questi due
personaggi fossero imparentati con i tiranni argivi. In tal senso, possiamo ipotizzare, insieme
allo studioso greco, che I’argivo Aristodamo figlio di Aristomaco, vincitore della corsa dello
stadio nella categoria degli adulti (/G V 2 549, 1. 26-27: Gvdpag; 1. 26), molto probabilmente

al 316, fosse ugualmente imparentano con i tiranni, come suggerito dal nome di suo padre.

U Ibidem, p. 209 n. 6. Lo studioso preferisce I’integrazione A[pyavSplov in CID IV 15 al posto di
Alvtavdplov in FD III 1 88, ma nella sostanza il discorso non cambia.

2 Al riguardo, cfr. FLACELIERE 1937; NACHTERGAEL 1977; SANCHEZ 2001, pp. 271-379.

3 Dettagliata discussione con fonti e bibliografia in SANCHEZ ibidem, pp. 291-295.

4 SANCHEZ ibidem, p. 524.
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2. Aristomaco I
2.1. Breve storia degli studi su /G II* 1 1019 e proposta di integrazione della 1. 8

La discussione sui singoli tiranni prendera avvio da Aristomaco I, che ¢ plausibilmente
da considerare il capostipite della dinastia, seppur con ogni probabilita non rivesti mai la
tirannide. L unica fonte sul personaggio ¢ il decreto onorario del 244-243 per Aristomaco II
(IG 11> 1 1019), dove prima delle gesta del dedicatario (fr. ¢), sono narrate quelle di un suo avo
I (frr. a-b), qui identificato in Aristomaco I. Sin dall’Ottocento, 1’iscrizione ha suscitato diversi
quesiti: I’arconte sotto il quale fu votato il decreto e quindi la sua datazione (fr. a), I’identita
dell’antenato e i contesti nei quali egli agi in soccorso di Atene (fir. a-b), la data della fine della
ribellione di Alessandro di Corinto, e il motivo per il quale Antigono II Gonata non sia

menzionato laddove il decreto narra le trattative di pace tra Alessandro, Aristomaco Il e Atene'.

Due sono i problemi che qui interessano: stabilire, in base a quanto rimane sulla pietra
([...]og 0 Apt[...]; L. 8), se I’avo in questione si chiamasse davvero Aristomaco, e comprendere
chi fosse il personaggio, menzionato alla 1. 28 (0[n0...]), contro il quale questo avo avrebbe
combattuto. Cominciando dal problema dell’identita, nella prima edizione di /G II (/G 11 5 371
¢) Kohler propose I'integrazione [Apioctn]og 6 Apiotoudyov motp], che fu accettata e
riproposta da Kirchner nella seconda edizione del volume (/G 11> 774). Per entrambi era infatti
possibile che I’antenato di Aristomaco II potesse essere Aristippo I, pure per loro il padre del
tiranno. Nel 1925, Wilhelm propose pero di integrare [Apioto] | [poyog 0 mamm]og 6
Api[otopdyov], non ritenendo plausibile che Aristippo I, attestato dalle fonti solo nel 272, fosse
gia attivo ad Argo sul finire del IV secolo®. Egli suppose dunque che I’avo fosse il nonno di
Aristomaco II, al quale attribui il nome di Aristomaco sulla base dei lacerti onomastici leggibili

sulla pietra, dei nomi dei successivi tiranni di Argo e dei costumi onomastici greci.

La sua integrazione ebbe largo seguito, sebbene la proposta di Koehler non sia stata mai
abbandonata del tutto, trovando a distanza di decenni 1’avallo di Mandel®. Piu recentemente,
diversi studiosi si sono astenuti dal prendere una posizione netta, come del resto aveva gia fatto

De Sanctis*. Tra di essi, merita attenzione Paschidis, perché ha discusso le due ipotesi

!'Si accoglie qui la datazione proposta in /G II* 1 1019, dunque il decreto fu votato sotto I’arcontato di
Lisiade (cfr. OSBORNE 2009, pp. 96-97). Per le datazioni precedenti, si rimanda al lemma in /G 1I* 1 1019, mentre
per la storia vd. SEG 25.103; 31.95; 39.131.

2 WILHELM 1925, pp. 31-34, che, tuttavia, non era del tutto convinto dell’integrazione proposta e, pur
prendendo posizione, considerava ancora aperto il problema.

3 TREVES 1931, p. 356; MITSOS 1952, p. 41; ISE I nr. 23, LANDUCCI 2006, p. 330; MANDEL 1979, p. 294.

4 CHARNEUX 1991, p. 315; PASCHIDIS 2008, pp. 209-212; BYRNE in /G 1I* 1 1019; DE SANCTIS 1936, p.
142.
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evidenziandone i punti deboli. In merito a quella di Koehler, egli sottolinea che nei decreti attici
la formula solitamente usata ¢ “il tale padre del tale” e non “il tale del tale il padre”, come
proposto dallo studioso tedesco. D’altra parte, egli rileva di non aver trovato nelle epigrafi
attiche una formula uguale a “il tale il nonno del tale”, come nell’integrazione di Wilhelm; cio
che di piu simile ha riscontrato ¢ in /G 11> 832, 11. 21-22 (= IG 1131 1135): 6 8¢ TyocOévov
nénrog TipocsBévnc. Lo studioso conclude, ma solo dubitativamente, che la proposta di Koehler

sembra lievemente piu probabile.

I1 dubbio di Paschidis sull’integrazione di Wilhelm ¢ legittimo, tuttavia a mio giudizio
I’intuizione dello studioso tedesco ¢ ancora valida, poiché si pud proporre un’integrazione che
conservi tutti i tre i termini da lui integrati ma disponendoli diversamente. Nell ultima edizione
del decreto (/G II* 1 1019), ¢ indicato che all’inizio delle 11. 2-3 sono andati perduti 7 caratteri,
8 all’inizio della l. 4, che I’integrazione della I. 5 consta di 10 caratteri ([og” T®V TPoéd]pwv),
mentre non ¢ indicato il numero dei caratteri mancanti all’inizio delle 1l. 6-7. Pur se I’iscrizione
non ¢ stoichedica, ¢ lecito supporre che il numero di quelli mancanti all’inizio della 1. 8 sia
grosso modo simile a quello individuato per le 1l. 2-4 e al numero dei caratteri integrati nella 1.

5,dunque trai7 ei 10"

Se si spostasse manmog dopo Api[ctopdyov], il risultato sarebbe [Apiotopay]og 6
Api[cTopdyov mhnmoc]’. Questa proposta, che ipotizza 9 caratteri all’inizio della 1. 8, & in linea
con il numero di lettere mancanti e integrate nelle linee precedenti, e trova riscontro nella
fraseologia di due documenti epigrafici: /G II* 1 316 e il Marmor Parium. 11 primo & un decreto
attico del 338/337 con il quale furono onorati con una corona d’oro due acarnani, Formione e
Carfina, poiché combatterono come volontari a Cheronea . Inoltre, essi ricevettero la
cittadinanza, poiché in precedenza tale privilegio era stato concesso al loro nonno Formione e
ai suoi discendenti. E questo il passaggio che interessa: alle 1l. 15-16 si legge [¢]meidn &
Doppiova tov Popuiovog kol Kap[elivfa] [ranmo]v [...]. L’integrazione [mdnmo]v € resa
sicura dalle 11. 20-21 [...] 6 dfjpog Dopuimvi T Tanmmt [a]o[t]dv [...] ed ¢ infatti accettata

dagli editori precedenti®. La stessa formula si ritrova nel Marmor Parium’, iscrizione coeva a

! Gia Wilhelm tenne conto di cid, perché integrando [Apiot6] | [payog 6 mémmn]og 6 ApicToudyov] poneva
alla fine della . 7 la prima parte del nome Aristomaco, inserendo quindi 10 caratteri all’inizio della 1. 8.

2 L’integrazione ¢ solo un’ipotesi, non essendo stato possibile effettuare I’esame autoptico della pietra.

3 Su questo decreto, si rimanda al recente commento di DE MARTINIS 2018,

4 Per un commento al decreto, si rimanda a SCHWENK 1985, nr. 1, e a RHODES — OSBORNE 2003, nr. 77.

5 L’iscrizione € oggi datata qualche anno piu tardi del 264/263 (anno dell’arcontato eponimo di Diogneto,
citato alla I. 3 del primo frammento del Marmor Parium; al riguardo, cfr. ROTSTEIN 2016, p. 9 versione online:
https://chs.harvard.edu/read/rotstein-andrea-literary-history-in-the-parian-marble/); ultima consultazione: 8
giugno 2023.
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quella qui in esame, laddove si legge: Zipwviong 0 Zpwvidov mnmog [...] (/G XII 5 444,
49.64b).

Ricostruire in tal modo 1’onomastica dell’antenato di Aristomaco II riportata nel
prescritto non sarebbe in contrasto con i costumi epigrafici attici, perché nel prescritto, dove
erano esposte le motivazioni del decreto, 1’identita del dedicatario non era per forza espressa
con nome, patronimico ed etnico/demotico, mentre lo era nella parte successiva del testo, che
riportava il decreto vero e proprio, ossia la decisione ufficiale della polis'. Inoltre, il participio
mopetAneog (1. 32) riferito ad Aristomaco II puo indicare il “ricevere in eredita” qualcosa da un
antenato che non sia il padre, pertanto tale verbo non osta all’ipotesi che il decreto narrasse le
gesta del nonno di Aristomaco II%. In sostanza, stiamo proponendo che il nostro decreto avesse
una struttura simile a quello per Fedro di Sfetto (/G II* 1 985 = Syil.> 409 = I1.1.n), votato agli
inizi degli anni ’50 del III secolo, dove prima delle imprese del dedicatario erano ricapitolate

quelle del nonno e del padre.

Venendo ora al personaggio citato alla 1. 28, colui il quale avrebbe schierato le truppe
che effettuarono una ritirata (1l. 28-29), D’integrazione migliore sembra 0[n0 Aaydpovc]
proposta da De Sanctis® in luogo di quella di Wilhelm, e cioé V[nd Anuntpiov]*. Trovo infatti
condivisibile il parere di Moretti e di Landucci, per i quali ¢ improbabile che gli Ateniesi
ricordassero i loro scontri contro Demetrio in un decreto votato quando Argo e Atene erano

fermamente all’interno della sfera di influenza antigonide®.

!'In generale, sulla struttura dei decreti attici, cfr. GUARDUCCI 1987, pp. 115-117. Sulla non necessaria
presenza del patronimico e dell’etnico nei prescritti, vd., e.g., IG 1> 1 853 (= 1I.1.n), il decreto onorario ateniese
per Erodoro, dove alle 11. 10-11 egli & chiamato solo Erodoro, mentre alle 11. 26-27, laddove inizia il testo del
decreto (0e60[y00t @1 dNpmi] Emavécat [...]) egli € appellato con nome, patronimico ed etnico.

2 A riguardo, ¢ utile il confronto con altri due decreti onorari attici. In /G 1131 1309, dedicato a Antioco
IV Epifane e datato al 178/1771 si legge (1l. 7-8) che egli: [... mapd T®V TpoydVEOV] TOPEANPOS TV [TpOg TOV
dfjpov gbvotav [...]; precedentemente (11. 6-7) il testo menziona suo padre Antioco III e suo fratello Seleuco 1V,
nei quali andranno riconosciti gli antenati a cui fa riferimento I’iscrizione. Va precisato, a riguardo, che Seleuco
IV era fratello maggiore di Antioco IV, quindi anch’egli, tecnicamente, ¢ antenato nella misura in cui “¢ nato
prima” di Antioco IV. IG II* 1 1317, votato nel 175/174, mostra come mopelAn@ag potesse essere utilizzato anche
per indicare qualcosa che si “riceve in eredita” dal solo fratello maggiore: nel testo si legge (1l. 8-10): €mewdn
Détapog 0 0D Pacii]éw[g] Evpévoug aderpoc mape[t][AIneodg v w[pog tov &fj]uov gbvotav [...].

3 DE SANCTIS 1936, pp. 141-144, che ha trovato il sostegno di MANNI 1951, pp. 107-108, di MORETTI in
ISE 123, p. 49, di LANDUCCI 2006, pp. 331-333 e, con minore convinzione, di PASCHIDIS 2008, pp. 211-212.

4 WILHELM 1925, pp. 15-34 confuto recisamente 1’ integrazione v[md Kacoévdpov] proposta da Kirchner
in IG 1I%, dimostrando che le 1. 23-24 dell’iscrizione narrano I’invio di un contingente argivo ad Atene e non di
un contingente ateniese ad Argo, come riteneva Kirchner. La decostruzione dell’ipotesi di Kirchner elaborata da
Wilhelm ¢ accettata ancora oggi dagli studiosi (cfr. LANDUCCI 2006, p. 331), mentre la sua integrazione solo da
parte di essi, come HAMMOND — WALBANK 1988, p. 202 n. 4; DREYER 1999, pp. 59-60.

>In IG I3 1 1019, non ¢ integrata nessuna delle tre proposte.
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2.2. La Guerra dei quattro anni e la nascita del legame tra Aristomaco I e Demetrio
Poliorcete

Appurata la plausibile identificazione dell’avo di Aristomaco II con Aristomaco I,
dobbiamo tentare di ricostruirne 1’operato, che era inciso sul fr. a del decreto. Sembra che
I’argivo avesse operato in due contesti differenti. Qualunque essi fossero, dovrebbe trattarsi di
momenti significativi per gli Ateniesi, se a distanza di circa sessant’anni essi vollero ricordarli

su pietra.

Cominciando dal primo, tre sono gli elementi utili. Il primo ¢ un altro lacerto
onomastico, alla 1. 11, nel quale tutti gli editori hanno riconosciuto il nome di Cassandro
(Kaoo[avdpov O¢...]), integrazione qui accolta, e che dunque rivela il coinvolgimento
dell’antipatride’. Il secondo, alla 1. 12 ([...ctpa]tydv o), lascia intendere che Aristomaco I fu
impegnato in un’azione militare. Il terzo, alla linea successiva (...nt]povoncev), indicherebbe

che egli ebbe la lungimiranza di comprendere qualcosa di importante per gli Ateniesi.

Il riferimento a Cassandro suggerisce fortemente che 1’evento militare a cui si riferisce
il decreto sia la Guerra dei quattro anni, perché questa guerra, solitamente datata al 307-3042, &
I’unica occasione in cui il figlio di Antipatro combatté contro gli Ateniesi sul finire del IV
secolo’. Gli studiosi incontrano difficolta nel ricostruire le fasi del conflitto, dal momento che
le fonti letterarie quasi non parlano?, mentre diverse epigrafi ateniesi, pur se coeve o di poco

successive ad essa, la menzionano spesso ellitticamente.

Quanto ci € noto puo essere riassunto come segue. Demetrio Poliorcete, dopo aver posto
fine al governo del Falereo nel 307, fu impegnato lontano da Atene per diversi anni (battaglia

di Salamina di Cipro e assedio di Rodi’). Non molto dopo il 307, Cassandro approfittd

! Cassandro mori il 21 Artemisio del 298/297 (= maggio 297), come si ricava da Porfirio BNJ 260 F 3 ¢
da BNJ 257a F3 (=11.1.b F 3); cfr. LANDUCCI 2003, p. 23; WHEATLEY — DUNN 2020, p. 305 n. 34.

211 nome dato dai moderni al conflitto ¢ la traduzione letterale di Tod teTpagtodc moAépov, tratto dal
decreto per Democare di Leuconoe tradito da Plu. Mor. 851d-e. Per la datazione, cfr. BELOCH 1925-19272 1V 2,
pp- 450-451; SMITH 1962, pp. 114-118; FORTINA 1965, pp. 97-98; MARASCO 1984, pp. 45-81; BEARZOT 1992, pp.
90-91; GABBERT 1996, p. 60; DREYER 1999, 61; 63 n. 214 passim; LANDUCCI 2003, p. 118; HABICHT 2006, p. 92;
OLIVER 2007, pp. 116-119; PASCHIDIS 2008, pp. 85 n. 6; 210; OSBORNE 2012, p. 21; WHEATLEY — DUNN 2020, p.
206. Contra DE SANCTIS (1893, pp. 54-56; 1936, pp. 150-152), che colloca il conflitto nel 294-288.

3 Sembrano da escludere momenti precedenti come il 318, quando Poliperconte e Cassandro si contesero
il controllo di Atene, e il decennio 317-307 in cui Atene fu governata da Demetrio del Falero, dal momento che
I’unica occasione di tensione sembra essersi verificata quando Polemeo invase 1’ Attica, ma D.S. XIX 78.3-4 non
menziona Cassandro. Inoltre, non sono attestate operazioni militari di Cassandro contro Atene dopo il 304 (cfr.
TREVES 1931, pp. 82-83; HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 202-203).

4 Rapidi accenni decontestualizzati sono contenuti in Plu. Demetr. 23.1; Paus. 1. 15.1;126.3;129.8.

> Sulla battaglia navale di Salamina, cfr. Plu. Demetr. 15-17; D.S. XX 47-52; BILLOWS 1990, pp. 135-
160; WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 146-158; sull'assedio di Rodi cfr. D.S. XX 91-101; Plu. Demetr. 21-23.1;
WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 179-201.
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dell’assenza di Demetrio per tentare di impossessarsi nuovamente di Atene, dando cosi avvio
alla Guerra dei quattro anni, che si inserisce nel piu ampio quadro delle lotte tra Antigono,
Demetrio e Cassandro per il controllo della Grecia. La Guerra impegno duramente Atene. Nel
307/306, Democare di Leuconoe propose un decreto per rafforzare le mura cittadine (/G 112
463), decisione di poco precedente 1’inizio del conflitto, da intendere come una misura
preventiva'. 11 306/305 fu probabilmente uno degli anni pit intensi sotto ’aspetto militare,
perché in quell’anno Atene voto il maggior numero di decreti per onorare chi, ateniese o
straniero?, aveva prestato loro aiuto’. Gli aiuti esterni vennero da piu parti del mondo greco, ma
la maggior parte da personalitd e da poleis in buoni rapporti con gli Antigonidi®. La guerra
continud durante 1’anno successivo, perché un decreto del 302/301 (IG 11> 500) onora i

tassiarchi ateniesi che, sotto ’arcontato di Euxenippo (305/304°), sovrintesero alla protezione

!'E infatti difficile che Atene potesse svolgere i lavori a guerra in corso. Per MARASCO 1984, pp. 32-33;
91; 181-190, ’impegno di Democare sarebbe motivato dalle critiche rivolte da questi a Demetrio Falereo, accusato
di trascurare le spese militari nonostante si vantasse delle ingenti entrate pubbliche di Atene al tempo in cui la
governo. Tale critica, ravvisabile solo genericamente in un frammento democareo (BNJ 75 F 7), ¢ invece esplicita
in Duride (BNJ 76 F 10), che qui per Marasco dipende da Democare. Sul rapporto tra I’opera di Duride e quella di
Democare, cfr. LANDUCCI 1997, pp. 78; 126-129.

2 JG 117 468, molto lacunoso, ¢ relativo al rifornimento di armi di Atene. /G 112505 & onora due meteci
che rischiarono la vita per apportare alcune riparazioni emergenziali ad un tratto delle mura meridionali di Atene
(I’iscrizione € da annoverare tra le fonti per la Guerra dei quattro anni secondo PASCHIDIS 2008, p. 85 n. 6, ipotesi
che qui si accoglie); IG 112 1954 (su vd. infra nel capitolo su Atene) ¢ un elenco di Ateniesi caduti in battaglia,
presumibilmente contro Cassandro. /G 11374 ¢ un decreto onorario per il medico acarnano Evfjvop il quale dono
un talento d’argento per I’allestimento bellico. OSBORNE 1981-1983, D50 data I’iscrizione tra il 307 ¢ il 302 perché
crede che il decreto potrebbe essere stato motivato dal sostegno fornito dal medico in vista della Guerra dei quattro
anni. (Il. 8-10). L’iscrizione non menziona la guerra ma solo generici allestimenti militari (1. 9); non ¢ quindi
illogico quindi datarla al 307-306 proprio come il decreto per Democare.

3 LURAGHI 2014 (b), p. 198 nota anche che durante le fasi piu dure di questo conflitto (il 305 € il 304,
anche a suo giudizio) il numero di decreti proposti da Stratocle diminui sensibilmente rispetto agli anni precedenti
e successivi; ¢io rivela un calo dei consensi di cui godeva Demetrio e di rimando Stratocle stesso. Per una tabella
riassuntiva dei decreti proposti da Stratocle suddivisi per anno o per brevi periodi, vd. PASCHIDIS 2008, p. 80.

4 Nel 306/305, Atene onord Timostene di Caristo, una polis che aveva stretto una coupoyio con Antigono
poco prima che Polemeo invadesse 1’Attica (IG 112467, 11. 22-24, in cui ¢ esplicitatamene citata la guerra contro
Cassandro; sull’alleanza cfr. D.S. XIX 78.3; BILLOWS 1990, p. 124; WALLACE 2014 (a), p. 238; sull’invasione di
Polemeo vd. D.S. XIX 78.3-4). Nello stesso anno furono onorati i Colofoni (/G 11> 470), i quali avevano stretto
buoni rapporti gia con Alessandro e Antigono, onorati per aver concesso la liberta ai Colofoni, e forse Antigono
riconfermo tale concessione. Nel 307/306 I’ecclesia aveva votato un altro decreto in onore dei Colofoni su proposta
di Stratocle (IG 11> 456). VACANTE 2015, p. 551 ha pero sottolineato come in IG 11> 456 i Colofoni siano detti
coloni (dmot]kot) degli Ateniesi (11. 7-9), quindi le missioni diplomatiche di Colofone sono a suo parere motivate
dalla comune appartenenza delle due poleis alla stirpe ionica e non dal condividere 1’esser state “liberate” da
Antigono, come ritiene parte considerevole della critica (cfr. ibidem, p. 551 n. 36); sulla concessione della liberta
cfr. BILLOWS 1990, pp. 210-211; WALLACE 2014 (a), p. 237 n. 19; VACANTE 2015, pp. 558-562. Gli Etoli, il cui
intervento fu secondo Pausania determinante per sconfiggere Cassandro, nel 314 si erano schierati con Antigono
(sull’aiuto degli Etoli, cfr. I 26.3, su cui vd. FLACELIERE 1937, p. 79 n. 3; BESCHI — MUSTI 1982, p. 360;
BULTRIGHINT 1984, p. 62; HABICHT 2006, p. 92; sulla loro alleanza con Antigono, cfr. D.S. XIX 66.2; cfr.
WALLACE 2014 (a), p. 237). Infine, ¢ probabile che Atene si avvalse dell’aiuto prestatole da alcuni cittadini di
Calcide in Eubea, polis che Polemeo aveva precedentemente strappato a Cassandro; su Calcide, cfr. D.S. XIX
78.2; vd. pure 77.4 € IG 11? 469; sull’aiuto dei Calcidesi, cfr. BILLOWS 1990, p. 228 n. 109; WOODHEAD in Agora
XVI 133; PASCHIDIS 2008, p. 85 n. 6).

> Vd. MERITT 1977, p. 171.
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delle mura cittadine e a ogni altro loro compito (1. 10-15). Pausania (I 15.1), poi, vide ad Atene
un trofeo innalzato dagli Ateniesi in ricordo di una battaglia di cavalleria vinta contro Plistarco,
il fratello di Cassandro. Burstein data I’episodio al periodo 307-302, perché in quegli anni
Plistarco fu attivo in Grecia al fianco del fratello?. L’ipotesi & plausibile, e a mio avviso ¢ inoltre
possibile che la battaglia vada datata al 304. Nel decreto per Medone e per suo padre del
304/303 (SEG 36.165)%, si legge infatti che Medone fu inviato da Demetrio ad annunciare agli
Ateniesi che aveva strappato alcune fortezze attiche a Cassandro e a Plistarco (1. 20-22)%.
Poiché il testo specifica che cio avvenne poco prima che il decreto fosse stato votato (1. 17: [...]
kol v]Ov [...]), la battaglia ricordata da Pausania potrebbe essere contemporanea ai fatti
menzionati nel decreto. Coeva a questo decreto potrebbe essere anche una defixio in piombo,
ritrovata in un pozzo del Ceramico, che invoca la punizione divina su Cassandro, Plistarco,
Eupolemo, Demetrio del Falero e un anonimo ateniese del Pireo, e che secondo Landucci
andrebbe pure datata al 304°. Allo stesso anno potrebbe infine fare riferimento un decreto
ateniese proposto molto probabilmente da Stratocle ma privo del nome dell’arconte (IG 11
492): alla 1. 8 vi ¢ I’accenno a degli assediati ([...t]oig moAopx[o]opév-), nei quali andranno
riconosciuti gli stessi Ateniesi®. La documentazione considerata attesta il grande impegno

profuso dagli Ateniesi; eppure questa strenua resistenza non fu sufficiente, perché essi dovettero

''Vd. pure 1.29.8, dove Pausania dice di aver visto le sepolture degli Ateniesi che lottarono contro
Cassandro, senza specificare di quale guerra si tratti.

2 BURSTEIN 1977, pp. 128-129. La sua opinione ¢ accettata da MUSTI 1982, pp. 314-315; HABICHT 1985,
pp. 77-82; GREGORY 1995, pp. 14-15; LANDUCCI 2003, p. 74; contra DROYSEN 18782 p. 226 n. 1, che ritiene che
I’evento fosse da datare al 318. Per HABICHT 1985, pp. 79-80, il luogo pausaniano indicherebbe che lo scontro si
svolse dentro Atene perché i Greci solitamente innalzavano i trofei sul luogo della battaglia, il che indicherebbe
che Atene non fosse riuscita a contenere gli attacchi di Cassandro.

3 Al riguardo, cfr. MATTHAIOU 1986; WOODHEAD 1989 (sulla datazione vd. pure SEG 39.101; 49.109).

4 Secondo GREGORY 1995, p. 16, le fortezze in questione sono molto probabilmente quelle di File e
Panatto, strappate a Cassandro da Demetrio dopo aver posto fine all’assedio di Atene. In base a Paus. 1. 25.6,
Cassandro si sarebbe si sarebbe impadronito delle fortezze poco prima di installare Demetrio del Falero, ma la
critica ha alcuni dubbi in merito, cfr. OLIVER 2007, pp. 116-119; O’SULLIVAN 2009 (a), p. 244. Una breccia nel
sistema difensivo ateniese spiegherebbe 1’urgenza della richiesta d’aiuto inviata dagli Ateniesi a Demetrio mentre
era impegnato nell’assedio di Rodi. Va notato, per inciso, che a dei cavalieri (1. 17) e, forse, a degli ipparchi (. 13)
fa riferimento /G 11? 503, decreto proposto da Stratocle (1. 7-8) nel 302/301 nel quale & menzionata una guerra
precedentemente combattuta nella ydpa (11. 12-13). A dei cavalieri prigionieri accenna pure /G 112 558 (1. 31-36).

> BRAUN 1970, pp. 197-198. LANDUCCI 2003, pp. 74-75; 120; LANDUCCI 2006, p. 325. Contra JORDAN
1980, p. 236, per il quale la defixio va datata al periodo 313-307.

® Per HAUBEN 1974, I'utilizzo di questo termine indica che il decreto fosse stato votato nel 304, quando
sicuramente Cassandro invase Atene, mentre non ¢ certo che vi fosse stata un’invasione nel 306; contra WILHELM
1942, pp. 175-176 ¢ ADAMS 1974, p. 159. L’ipotesi di Hauben potrebbe cogliere nel vero, soprattutto se si
considera che le iscrizioni del 306/305 utilizzano il verbo émiotpatedey nel menzionare la guerra contro Cassandro
e mai moAopkeiv invece usato da Plu. Demetr. 23.1, come sottolinea a ragione lo stesso Hauben. Tuttavia,
otpatevely pud avere anche il significato di “assediare”, come in D.S. XII 77.5. Inoltre, /G 112 1954 (306/305)
riporta i nomi di alcuni soldati che ricevettero una corona. Per BAYLISS 2003, pp. 136-138 essi, di stanza al Pireo
con il compito di difenderlo, parteciparono alla guerra. Cio porta a supporre che essi avessero fronteggiato un
attacco dal mare, il che rende piu plausibile un assedio di Cassandro gia nel 306/305.
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rivolgersi a Demetrio, il quale, posto fine all’assedio di Rodi, venne subito in Attica e scaccio

Cassandro, privandolo anche di diversi altri possedimenti (Plu. Demetr. 23.1-3).

Esposti brevemente gli eventi della guerra, bisogna individuare il momento in cui
Aristomaco I si reco ad Atene. In quel periodo, Cassandro teneva saldamente Argo tramite
Plistarco e una guarnigione di stanza nella polis'. Di conseguenza, ¢ logico supporre che
Aristomaco fosse intervenuto ad Atene come privato, ¢ non da magistrato, il che
presupporrebbe una impossibile collaborazione ufficiale tra Atene e Argo®. Questa ipotesi trova
sostegno in due considerazioni tra loro complementari. In primo luogo, lo otpa]my®v? alla 1.
12 & molto probabilmente un genitivo plurale e non un participio presente*, e quindi non si
riferisce ad Aristomaco I, né tanto meno lo qualifica come stratego’. Egli ¢ infatti definito tale
allal. 24, ma con la perifrasi otpatn[yog @v (...)], ed inoltre appare improbabile che nel decreto
I’esercizio della stessa carica fosse espresso in due modi diversi®. In aggiunta, da una ricerca
effettuata tramite Packhum sulle occorrenze di stpotnyév nelle iscrizioni attiche’ ¢ emerso che
nella quasi totalita dei casi otpatny®v indica il genitivo plurale®. Gli unici due casi riscontrati
nei quali & usato come participio sono /G 11> 2886° e il gia citato decreto per Medone (11. 14-15:
[...] MéSwv otpatn] | [y®v npdtepov 10ig] Bactredoty [...])'°, ma nel primo caso otpotnydv

sembra essere un participio sostantivato, quindi senza funzione verbale. In secondo luogo, osta

L SEG 25.362; Plu. Demetr. 25.1; D.S. XX 103.7. D.S. XIX 54.3; cfr. TOMLINSON 1972, p. 150; PIERART
1987, p. 177; PIERART 2000, p. 309; WHEATLEY — DUNN 2020, p. 219 n. 64.

2 Questo ¢ gia stato ipotizzato da PASCHIDIS 2008, p. 210 senza pero contestualizzare i motivi della scelta
di Aristomaco come qui si tenta di fare.

3 Purtroppo, non ¢ possibile proporre nessuna ricostruzione plausibile della parte di testo andata perduta.

4 Come nella traduzione inglese del decreto fornita da BYRNE in AIO
(https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/1019); ultima consultazione: 25 novembre 2020.

5 Qualora si pensasse che Aristomaco I fosse uno stratego, si avrebbe uno scenario simile al seguente:
egli, in qualita di magistrato, si reco da Argo ad Atene a soccorrere Plistarco e Cassandro. Giunto 1i, ad un certo
momento defeziono da Cassandro e passa con gli Ateniesi. Di per sé questo non sarebbe un problema (lo stesso
Alessandro figlio di Poliperconte tradi Antigono per Cassandro qualche mese dopo aver stretto alleanza con il
Monoftalmo; cfr. D.S. XIX 64.2-4), tuttavia nel caso di Aristomaco I vi sono due difficolta ulteriori: 1’assenza
quasi totale di fonti e quanto rimane delle 11. 9-10: w[p]og to[v] d[fjpov ...] | [... map]léoyeto y[peiag ...] che, pur
nella genericita del formulario dei decreti attici, lascia intendere una certa e continuata cordialita di rapporti tra il
personaggio e il demos ateniese che difficilmente sarebbe ipotizzabile se questi fosse stato un ufficiale cassandreo.

® Pur se integrata, la perifrasi otpatn[yog dv [...] trova un’attestazione quasi sicura in /G 112 404 (1. 12):
[...] XoBpia[c o]tpatnydg dv [...].

7_https://inscriptions.packhum.org/search?patt=%CF%83%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%
B7%CE%B3%CF%89%CE%BD (ultima consultazione: 25 novembre 2020).

8IG1I21, 27,480, 545, 2554, 672, 544, 897,911, 954, 1006, 1008, 1011, 1028, 1030, 1039, 1224, 1487,
1492, 1496, 1708, 3620; IG1° 92,127, IG 113 1 474, 1 884,1 897,1 907, 1911, 1 1137, 1 1147, 1 1256,1 1272, 1
1287, 1 1299, 1 1135; Agora XV 167, XV 185(1), XV 185(3), XVI 187, XVI 224(1), XVI 276(1), XVI 289(1),
XVI289(2), MDAI(A) 67 (1942) 22,25a; SCHWENK 1985 nr. 35[1], SEG 21.451, 22.93, 22.110, 28.60.

9 Téleviog Madprov Mapaddviog oTpatny®v &ml TV Tapackev[T]v v &v dotel.

10 Nonostante il testo sia nella parte citata fortemente integrato, 1’integrazione € resa piu sicura dalla
disposizione stoichedica della scrittura; cfr. SEG 36.165.
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all’ipotesi che Aristomaco fosse andato ad Atene nelle vesti di magistrato la constatazione che

gli strateghi furono sostituiti da polemarchi negli anni in cui Argo fu controllata da Cassandro.

Se, dunque, Aristomaco agi da privato, allora egli con ogni probabilita si reco
volontariamente ad Atene. Cio non sarebbe un’eccezione, anzi le fonti documentano moltissimi
volontari al seguito di Demetrio. Nel decreto per Timostene, si legge che egli giunse
volontariamente a prestare soccorso agli Ateniesi (/G 1I° 1 1135, 11. 23-24: [...] éBorifnoev ©
[@t oot petd Tod Vod? €0g] Aovng [...]). Vi € poi un decreto ateniese votato da soldati
volontari al servizio di Demetrio (SEG 25.149), datato da Moretti e da Marasco al tempo
seconda campagna peloponnesiaca di Demetrio (294)%. Infine, quando Diodoro (XX 110.4)
elenca le truppe del Poliorcete al momento della partenza per Ipso nel 302, menziona, tra gli
altri, non meno di ottomila tra armati alla leggera e briganti accorsi da ogni parte per
combattere e saccheggiare ([...] Kol TEWPATOV TOVTOSOTDY TOV GLVIPEXOVIOV EML TOVG
TOAEUOVG Kal TOG Gpmaydg ovk €ldttovg T®V OktakioyMmv [...]). Al di la del giudizio
diodoreo, che pud o meno cogliere le reali intenzioni di questi soldati, non ¢ illogico riconoscere

in essi dei volontari’.

Se Aristomaco agi da volontario, ¢ possibile che cid avvenne in un frangente in cui gli
sarebbe risultato piu facile svincolarsi dal controllo di Plistarco. L’unico momento del genere
noto ¢ nelle fasi finali della guerra, quando Plistarco combatté al fianco del fratello. Ad Argo
rimaneva la guarnigione, ma 1’assenza dell’antipatride offriva indubbiamente un maggiore
margine di azione. In alternativa, si puo supporre che Aristomaco fosse un esule quando ando

ad Atene; in tal caso, si sarebbe potuto muovere in qualunque momento.

I motivi della sua scelta potrebbero essere due. Il primo ¢ il forte dissenso nutrito da
larga parte degli Argivi e dunque probabilmente anche da Aristomaco, nei riguardi di Antipatro
e Cassandro, del quale possiamo ricostruire brevemente la storia. Argo fu tra le poleis alle quali

Antipatro impose un regime oligarchico per aver combattuto con gli Ateniesi nella guerra

' PIERART 2000, pp. 305-306; 309. Ad Argo vi era un collegio di cinque strateghi (cfr. Th. V 59.5; SEG
29.361; PIERART 2004, p. 604).

2 MORETTI in ISE 1 7, MARASCO 1983, pp. 222-223.

3 Notiamo infine che I’assenza in /G 11> 1 1019 di riferimenti ad Antigono e Demetrio non osta all’ipotesi
che Aristomaco si fosse posto agli ordini di Demetrio, perché non sempre un agente antigonide era ricordato come
tale nei decreti. BILLOWS 1990, pp. 450-451 ricorda che sono noti 18 decreti di Megara che onorano 19 officiali
antigonidi, ma solo 4 decreti menzionano Demetrio. Stesso dicasi, secondo lo studioso (p. 440), di Zenodoto di
Alicarnasso, onorato a Trezene per aver contribuito a scacciare una guarnigione straniera (R/G nr. 452). Su questo
decreto, vd. pero COPPOLA 2022, che richiama le diverse ipotesi interpretative della critica.
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lamiaca'. Qualche anno dopo, questi governi furono tutti rovesciati, in ottemperanza all’editto
del 319/318 di Poliperconte, firmato da Filippo III Arrideo. Per rafforzare il messaggio
dell’editto, il reggente invid anche delle lettere a diverse poleis, tra le quali Argo ¢ la sola a
essere menzionata (D.S. XVIII 57.1)2. Cio suggerisce che Poliperconte avesse un rapporto
privilegiato con gli Argivi, supposizione confermata da un decreto argivo ritrovato a Pallanzio
in Arcadia, secondo il quale gli Argivi intercedettero presso Poliperconte per far liberare quei
cittadini di Pallanzio presi prigionieri da Menemaco — molto probabilmente un ufficiale del
reggente — dopo che questi aveva conquistato Pallanzio, un evento forse avvenuto poco prima
dell’inizio dell’assedio di Megalopoli, 1'unica polis a non aver attutato il programma

dell’editto’.

Fallito ’assedio, la maggior parte delle poleis torno ad allearsi con Cassandro (D.S.
XVIII 74.1: oi mAeiotan tdv EAAnvidwv toAewv). Non sappiamo quale fu la decisione di Argo.
Nel 315, quando Cassandro la conquisto, essa era alleata con Alessandro figlio di Poliperconte
(D.S. XIX 54.3). Si danno quindi due ipotesi: o Argo fu tra le poche poleis che non
abbandonarono Poliperconte o, scenario forse piu probabile, si schierd con Cassandro per poi
tornare tra i sostenitori del reggente. Ad ogni modo, la conquista cassandrea — da inserire nel
contesto della terza guerra tra i diadochi (315-311)* — segno 1’inizio di un periodo nel quale
Argo fu strettamente sotto il controllo antipatride. Gli Argivi tentarono poco dopo di liberarsi

da tale giogo, ma il risultato fu tutt’altro che positivo, come narra Diodoro (D.S. XIX 63.1-2)°:

Apollonide, lo stratego incaricato da Cassandro di sorvegliare la citta di
Argo, partito di notte per l’Arcadia, si impadroni della citta di Stinfalo.
Mentre era impegnato in questa missione, quelli degli Argivi che erano ostili
a Cassandro si rivolsero ad Alessandro, figlio di Poliperconte, promettendo

! Sintesi del conflitto in PODDIGHE 2002, pp. 11-37. Su Argo, cfr. PIERART 2000, p. 309, e LANDUCCI
2006, pp. 319-320.

2 Per I’editto, vd. D.S. XVIII 56; per le lettere, vd. XVIII 57.1; vd. pure D.S. XVIII 55. PODDIGHE 1998,
e 2013, e poi WALLACE 2014 (b) hanno efficacemente mostrato come il diagramma ebbe una ricaduta reale, seppur
per breve tempo, sulla vita politica ateniese.

311 decreto fu pubblicato da GUARDUCCI 1941-1943, dalla quale riprendiamo le considerazioni su esposte;
al riguardo, cfr. pure DE SANCTIS 1949, pp. 308-309.

4 Sul conflitto, vd. BILLOWS 1990, pp. 109-134. Sulla dibattuta cronologia del conflitto, vd. MEEUS 2012.

> Trad. it. SIMONETTI AGOSTINETTI 1988 lievemente modificata (le modifiche corrispondono alle parti in
tondo). AmoAwvidng yop 6 toybeig Vo Kaosdvdpov otpoatnyog &m tiic Apyeiov ndiews £€0dgboag eig Apkadioy
VOKTOG €kvpievoe Tfig 1@V Ztopeoliov molewg mepl tadto &’ oavtod dwrpifovrog TV Apyeiov ol Tpog
Kdaoavdpov arlotping Exovteg Emexarécavto tov Iloivmépyovtog AAEEAVIPOV, EmayyYEALOLEVOL TOPUSDOEWY TIV
oMy, T00 & AreEdvdpov Ppadvvoviog Amolhwvidng @Odcoc kativinoey gic Apyoc. 1@V &’ EVOVIIOVUEVMY
KataAafav €ig TEVTOKOGIONG cLVNOPELKAOTOGC &V TM TPLTOVEI® ToVTOLG HEV dmokAeicog thg €000V (@VTag
Katékavoe, TV & GAA®OV TOVg pEV mAgiovg EQuyadevoey, OAlyovs 8¢ cvAlafav drékteve. Su Apollonide, vd.
LANDUCCI 2006, p. 322 n. 51. Gli Argivi non erano nuovi a simili episodi di violenza: nel 417, la rivoluzione
oligarchica e la restaurazione democratica causarono numerosi morti, e nel 370 lo skytalismos provoco la morte di
1200-1500 persone: al riguardo, cfr. BEARZOT 2007, pp. 57-58 nn. 44-45, e BERTOLI 2006, pp. 282-287.
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di consegnargli la citta. Mentre Alessandro indugiava, Apollonide riusci a
giungere per primo ad Argo; avendo trovato circa cinquecento degli
avversari riuniti in assemblea nel pritaneo, i fece bruciare vivi dopo averli
chiusi dentro e aver bloccato le uscite, mentre degli altri (avversari) condanno
all’esilio la maggior parte e catturo e uccise pochi altri.

Quest’episodio, che dovette rimanere impresso nella memoria degli Argivi per I’elevato
numero di morti e il modo in cui essi erano stati uccisi', attesta che il dissenso era assai diffuso,
perché oltre ai 500 oppositori arsi vivi nel pritaneo, altri furono esiliati o uccisi. Abbiamo
ragione di credere che il dissenso rimase molto forte negli anni a seguire, perché I’iscrizione di
un tiaso celebro con statue e sacrifici la fine del dominio di Plistarco su Argo nel 303 (ISE 1
39)?. Di passaggio, segnaliamo che 1’ipotesi secondo cui Aristomaco I fosse esule al tempo
della guerra dei quattro anni si basa su questo passo, giacché ¢ possibile, ma non verificabile,

che egli fosse tra i mAeiovg mandati in esilio.

Ad ogni modo, oltre che all’ostilita verso Cassandro, Aristomaco I sarebbe stato spinto
a mettersi a disposizione del Poliorcete anche per via dell’efficacia della propaganda
antigonide. Essa infatti, per Billows, godeva di “credibilita tra i Greci, perché Antigono fu
I’unico tra i diadochi a impostare sempre la propria comunicazione sulla liberta, I’autonomia e
sull’assenza di guarnigioni nelle poleis, e ad agire sempre, laddove possibile, di conseguenza®.

E in effetti possibile che la ribellione degli Argivi a Plistarco fosse frutto di tale propaganda e

dell’azione politica di Antigono, perché la loro la richiesta d’aiuto ad Alessandro fu inviata

! In questo senso si & espressa gia KRALLI, 2017, p. 94, secondo cui la strage avrebbe eliminato all’incirca
il 5% della classe oplitica (la gravita dell’evento ¢ sottolineata anche da PIERART 1982, p. 135). L’eliminazione
della quasi totalita dei nemici dovette assicurare a Cassandro un controllo pressoché totale di Argo. Violenze di
questo genere potevano influenzare 1’agire altrui, come attesta D.S. XX 103.5-7. Il Poliorcete ordind a Strombico,
comandante di Poliperconte della guarnigione di Orcomeno in Arcadia designato, di consegnare la polis, ma questi
si rifiuto e ingiurid Demetrio. Il Poliorcete allora prese Orcomeno ¢ fece crocifiggere davanti alla polis Strombico
con altri 80 uomini. In seguito, i comandanti di altre guarnigioni si consegnarono a Demetrio perché ritenevano
impossibile evitare la sua violenza.

2 Su quest’iscrizione, cfr. VOLLGRAFF 1908.

3 Tale “credibilita” fu seriamente minacciata quando Telesforo, ribellatosi ad Antigono, occupo Elis, ne
fortifico I’acropoli e razzio 500 talenti dal santuario di Olimpia. Polemeo lo sconfisse, restituendo la liberta agli
Elei e il denaro al santuario (D.S. XIX 87). WALLACE 2014 (a) ha notato che la ribellione occorse nel 312, un anno
olimpico e molto probabilmente poco prima delle Olimpiadi, che dunque rischiarono di essere celebrate mentre
Elis era occupata da un generale antigonide ribelle, un’eventualita che avrebbe potuto vanificare d’un tratto la
credibilita del Monoftalmo, e che fu sventata dal provvidenziale intervento di Polemeo. Wallace, basandosi su
KRUSE 1992, pp. 283-287, propone che il gruppo scultoreo menzionato da Paus. VI 16.3 possa raffigurare Polemeo
e non Tolemeo I come si legge nel testo del Periegeta. In tal caso, il santuario di Olimpia potrebbe aver eternato la
sua riconoscenza nei riguardi del generale di Antigono aumentando cosi la risonanza propagandistica della
soppressione della rivolta di Telesforo. L’ipotesi di Kruse ¢ discussa in MADDOLI — NAFISST— SALADINO 1999, pp.
292-293; in generale, sulle iscrizioni nella Periegesi di Pausania vd. Z1zzA 2006.

4 BILLOWS 1990, p. 203, per il quale, invece (pp. 189 n. 1; 200), i proclami di Poliperconte e Tolemeo
fossero eventi isolati che ebbero effetto scarso o nullo (pp. 189 n. 1;200). Su Tolemeo, vd. D.S. XIX 62.1-2; D.S.
XX 37.1-2 e infra nel capitolo su Sicione; su Poliperconte, vd. PODDIGHE 1998 ¢ WALLACE 2014 (b).
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poco dopo il proclama di Tiro del 315 (D.S. XIX 60.1; 61.1-3) e dopo che Aristodemo di Mileto

e Alessandro erano tornati in Grecia con lo scopo dichiarato di liberarla da Cassandro!.

Del resto, Demetrio godeva in quel momento di grandissimo consenso in Grecia. Oltre
agli onori e alle “liberta” concessigli dagli Ateniesi (D.S. XX 110.1; Plu. Demetr. 23.4-24), vi
sono iscrizioni attiche in cui i termini cotpia e EAevOepia caratterizzano 1’ Atene liberata dalla
minaccia della SovAeio, rappresentata da Cassandro?. Il re ricostrui Sicione sul sito dell’acropoli
dopo averla strappata a Cassandro, motivo per cui i Sicioni gli tributarono onori divini,
chiamarono la patria Demetriade, decretarono che gli fossero dedicati ogni anno sacrifici e
riunioni solenni, e che gli fossero concessi altri onori come a un fondatore (D.S. XX 102.2-4)°.
A Corinto, furono gli stessi cittadini ad aprirgli di notte le porte e a chiedergli una guarnigione
fino al termine della guerra contro Cassandro (D.S. XX 103.1-3; Polyaen. Strat. IV 7.8)*. Infine,
il favore di Demetrio ¢ attestato anche dai numerosi onori concessi in quegli anni ai suoi

collaboratori’.

Venendo all’ultimo degli elementi testuali del decreto per Aristomaco II, Aristomaco I
¢ forse il soggetto di [... m]povomoev alla 1. 13. Infatti, sembra plausibile che questo fosse il
verbo della proposizione reggente del periodo che, cominciato alla 1. 11 con la menzione di
Cassandro, narrava le imprese di Aristomaco I. Il verbo indica principalmente chi possiede e
utilizza la mpdvowo: negli uomini, € la capacita di prevedere gli eventi e agire di conseguenza.

Per Tucidide, Pericle (Th. II 65.6) e soprattutto Temistocle (I 138.3) possedevano al sommo

! Antigono invid poi allo stesso fine Telesforo (313: D.S. XIX 74.1, e Polemeo (312: D.S. XIX 77.2).

2 E esemplare il decreto ateniese ripubblicato da WOODHEAD 1981 che lo studioso data al 304/303 (cft.
pure ISE 1 5, dove ¢ proposta la stessa datazione). L’editio princeps ¢ di FERGUSON 1948, ma egli per errore lo
ritenne un decreto della tribu Acamantide e non comprese che un frammento di iscrizione pubblicato da MERITT
1947, p. 153 nr. 46 era parte dello stesso decreto; cfr. WOODHEAD 1981, pp. 357-359. Nonostante il testo sia
lacunoso, in ¢io che rimane si legge (11. 1-9 fr. a) che Demetrio aveva sottratto a Plistarco (1. 6) — e forse anche ad
altri generali antipatridi i cui nomi sono andati perduti — le poleis schiave rendendole libere e autonome (11. 8-9:
dovieiay, élevbépag kal avtovopovg). Questa rappresentazione dell’antipatride ¢ espressa anche nei decreti
onorari attici votati durante e subito dopo la fine della Guerra dei quattro anni: nel decreto per Medone, dove
compaiono i termini cotpio ed §hevdepio (11. 17-18); in IG 11> 558 (= Syll.> 343), che onora e concede la
cittadinanza ateniese a Ossitemide di Larissa, uno dei collaboratori piu stretti di Demetrio (Democare BNJ 75 F 8;
vd. MARASCO 1984, pp. 191-198; BILLOWS 1990, p. 414; PASCHIDIS 2008, p. 111 n. 5) per aver agito in accordo
alla volonta dei re e per la éAevBepia dei Greci. OSBORNE 1981-1983 II, pp. 124-126, non ha dubbi nel collocare
gli onori per Ossitemide nel contesto delle celebrazioni ateniesi per la fine della Guerra dei quattro anni. Su
Ossitemide vd. pure. /G 112 559 & un decreto ateniese che onora un anonimo macedone figlio di Menelao, il quale
andrebbe identificato secondo BILLOWS 1990, pp. 443-444 con il padre di un Menelao attestato alla corte di
Demetrio quando era re di Macedonia. Al di 1a dell’identita del dedicatario, egli € onorato per aver combattuto per
la éAevbepia e la dnpoxpatio di Atene (11. 11-14). Sulle iscrizioni citate, vd. LANDUCCI 2003, p. 120 n. 165.

3 Sull’evento e le altre fonti in merito vd. infi-a nel capitolo su Sicione.

4 Al riguardo, cfr. DIXON 2014, pp. 60-64.

> Sugli onori concessi da Atene ai philoi di Demetrio cft. i riferimenti in WHEATLEY 2020, p. 65 n. 20;
cfr. pure PASCHIDIS 2008 passim; su quelli onorati nelle altre poleis vd. supra in questo paragrafo.
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grado tale qualita'. Essa non era propria solo di uomini eccezionali, ma anche di personaggi per
cosi dire “minori” come, ad esempio, Teleutias, il fratello di Agesilao I1%. Tpovosiv caratterizza
dunque I’azione di Aristomaco, e la rende per giunta in qualche modo peculiare, perché da una
ricerca effettuata su Packhum ¢ emerso che nelle iscrizioni attiche questo verbo risulta utilizzato
poche volte in narrazioni di eventi politico-miliari, come nel nostro caso’. E dunque plausibile
che gli Ateniesi ritenessero che cid che Aristomaco I “previde” fosse stato molto importante
per loro. Potremmo quindi concludere che 1’argivo, intervenendo nella Guerra dei quattro anni,
sarebbe riuscito a farsi notare dal Poliorcete, e che questo fosse stato il primo momento della

costruzione del suo rapporto con 1’antigonide.

2.3. La “liberazione” di Argo (303) e il consolidamento del legame tra Aristomaco I e
Demetrio

Le fonti offrono versioni diverse del modo in cui Demetrio conquistdo Argo nel corso
della campagna peloponnesiaca del 303*. Per Plutarco (Demetr. 25.1), il macedone verso cento
talenti ai comandanti delle guarnigioni che presidiavano Argo, Corinto e Sicione, mentre
Diodoro (D.S. XX 103.7) non cita Argo tra le poleis conquistate da Demetrio, ma non ¢ da
escludere che egli I’annoverasse tra quelle (non indicate per nome) che i comandanti delle
guarnigioni consegnarono spontaneamente all’antigonide. Tuttavia, ¢ piu probabile che Argo
fosse stata presa d’assedio. Infatti, secondo la succitata iscrizione del tiaso argivo (ISE 1 39),

Apollo scaccio Plistarco di notte, il che indica molto probabilmente che vi fu un assedio

! Sulla Tpdvora umana, cft., e.g., MARZULLO 1986; GOFIN 2007; MOLETI 2012. Secondo GOFIN 2007, p.
50, per Tucidide la mpovown era critére essentiel pour juger les compétences d'un homme d'Etat ou d'un chef
militaire. Sulla tpovola divina vd, e.g., DEMONT 2011.

2 Al riguardo, cftr. P1ZZONE 2004.

3 https://inscriptions.packhum.org/search?patt=%CF%80%CF%81%CE%BF%CE%BD%E1%BD%B9
%CE%B7%CF%83; ultima consultazione: 28 novembre 2020. Compaiono, invece, con maggiore frequenza il
participio aoristo passivo mpovoneig e 1’infinito aoristo passivo mpovondijvar ma con il significato di “prendersi
cura di”, “occuparsi di” (e.g.: IG 112956, 958, 959, 1118, 1224, SEG 25.136, 40.121). npdvora. compare ancor pill
frequentemente, ma quasi sempre con significati diversi: come epiteto di Atena (ITpévowr Abnva; cfr. LSJ s.v.
npovowr); come formula del lessico giuridico attico (éx mpovoiag, che DUMONT 2011, p. 67 traduce avec
préméditation; cfr. IG 1* 104; IG 11% 46, 144; Agora XV1 47(1); LSJ s.v. npdvow per le attestazioni nelle fonti
letterarie); infine, assieme al verbo moiéw reggente il genitivo (Tpovotav moteicBai tivog; cfr. LSJ s.v. mpovoia dove
¢ citato come esempio D. XX1 97; nelle iscrizioni cfr., e.g., IG II* 978, 1006, 1019, 1028, 1040). In alcune iscrizioni
attiche datate tra I e IV secolo d.C. (/G 117 3449, 3576, 4222 13274), npdvoia & utilizzata nel senso della virtu su
descritta, ma il termine sembra essere riferito alla sfera dell’amministrazione della polis (3449, 4222, 13274)
oppure, forse, di un santuario (3576, molto lacunosa). In /G II* 1 1302 il termine ¢ utilizzato alla 1. 11 in relazione
alla gestione di risorse finanziarie. Solo in alcune iscrizioni di Ramnunte e datate tra il 250 e il 175 (POUILLOUX
1954 nr. 20; MDAI(A) 67 (1942) 11, 9; PETRAKOS 1999 Il nr. 12) ¢ attestato invece I’utilizzo di mpoopdw — dal
significato molto simile a tpovoéw (cfr. Th. I 138.3) — con la costruzione participio (mpoopdpevog) + kivovvov, il
cui significato ¢ “prevedendo il pericolo” e quindi si avvicina a quello di Tpovoém nel decreto in esame.

4 Sulle operazioni militati, cfr. KRALLI 2017, pp. 99-102, SHIPLEY 2018, pp. 50-52, WHEATLEY — DUNN
2020, pp. 212-219 e WHEATLEY 2020, pp. 64-66; 70-71.
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notturno. Tale ipotesi ¢ suffragata da Ateneo (X 414f-415a), per il quale i soldati antigonidi
avevano difficolta ad accostare I’elepoli' alle mura di Argo, e pertanto Erodoro di Megara,
suonando contemporaneamente due trombe come era solito fare, produsse un suono cosi forte
che i soldati riuscirono a posizionare la macchina®. A primo acchito, la versione del tiaso non
sembra molto elogiativa nei riguardi di Demetrio, ma essa potrebbe perd risentire del modo in
cui gli Argivi narravano la propria storia recente: infatti, nel 272 essi attribuirono ad Era
I’uccisione di Pirro che aveva invaso Argo, nonostante Plutarco (Pyrrh. 30-34) attesti che solo
grazie ad Antigono Gonata gli Argivi evitarono di soccombere al re d’Epiro®. Ad ogni modo,
la fine del dominio antipatride diede nuova linfa ad Argo: diversi decreti onorari successivi al
303 ne testimoniano la volonta di riallacciare i rapporti con poleis di cui essa sosteneva di essere

la madrepatria (Rodi, Aspendo e Soli), e di riaffermare il proprio prestigio agli occhi dei Greci®.

Demetrio si reco due volte ad Argo nel 303: la prima tra febbraio e aprile, quando la
conquisto, e la seconda a giugno, quando sposd¢ Deidamia, la sorella di Pirro, durante la
celebrazione delle Heraia alle quali presiedette lui stesso. Il secondo soggiorno sarebbe stato
per Aristomaco I un’ottima occasione per rafforzare il legame con il re, e per dare avvio alla
propria carriera politica. Sebbene non attestato, ¢ infatti verosimile che Demetrio avesse
rimpiazzato il governo filo-antipatride con uno a lui fedele. Poiché, stando a /G II° 1 1019,
I’argivo doveva essere stratego al momento della fuga di Lacare, ¢ possibile che la sua carriera
fosse cominciata prima, forse proprio nel 303. In effetti, allora Aristomaco I avrebbe avuto la
possibilita non solo di far valere presso il Poliorcete 1 propri meriti, ma anche di proporsi come
un collaboratore al quale il re avrebbe potuto accordare la sua fiducia in futuro®. Il momento

era piu che mai propizio per I’argivo, perché tra il giugno del 303 e la primavera del 302

! Sull’elepoli, cfr. WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 191-199.

2 Per WHEATLEY — DUNN ibidem p. 219 n. 64, la notizia non ¢ attendibile perché sarebbe stata creata sulla
falsariga dell’assedio di Tebe del 292/291, durante il quale Demetrio ebbe la stessa difficolta (Plu. Demetr. 40.2).
Qui, pero, si suggerisce che la storicita della notizia possa essere attendibile, come gia proposto da BELOCH 1925-
1927%,1V 2 p. 367 n. 1. Se, infatti, Argo fu presa per assedio, allora Plistarco si difese fin dove possibile, opzione
per lui praticabile grazie alla guarnigione stanziata ad Argo; non si vede allora per quale motivo Demetrio non
avrebbe dovuto sfruttare I’elepoli. Poi, considerate le dimensioni dell’elepoli, € possibile che essa avesse causato
gli stessi disagi ad Argo e a Tebe. Infine, le versioni del tiaso e di Ateneo appaiono in linea con le tattiche di
assedio adottate da Demetrio. Infatti, ’attacco fu notturno (ISE I 39, 1. 6: viktwp), come gli attacchi lanciati a
Sicione (D.S. XX 102.2; Polyaen. Strat. IV 7.3) e Corinto (D.S. XX 103.1; Polyaen. Strat. IV 7.8 per Corinto).

3 Al riguardo, vd. infra nel paragrafo su Aristippo 1.

4 Al riguardo, cfr. PIERART — TOUCHATIS 1996, p. 65.

5 Si segue qui la cronologia demetriaca del 303 e del 302 fornita da WHEATLEY 2020, che giunge alla sua
nuova proposta dopo aver spostato 1’iniziazione ai misteri eleusini dal 302 al 303 sulla base del decreto per Medone
su discusso (su cui, cfr. WOODHEAD 1989 e TREHEUX 1990 nr. 397). Il problema era gia stato intuito da PASCHIDIS
2008, pp. 92-93 e da MARI 2016, p. 159 n. 9. Sull’iniziazione di Demetrio ai Misteri, cfr. pure ROSE 2018. Gia
MORETTI (in ISE 5) era pero giunto alla conclusione che Demetrio fu ad Argo nel 303 e non dopo, perché le Heraia
si tenevano nel giugno — luglio dei nostri anni dispari.

¢ Per WHEATLEY 2020, pp. 64-65, Demetrio prese parte anche alle Nemee.
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Demetrio si dedico a creare quella rete di alleanze e di amicizie necessarie alla fondazione del
koinon ellenico', e Aristomaco I si configurava come un candidato ideale a rappresentare il
potere di Demetrio ad Argo, soprattutto in vista degli ambiziosi progetti del Poliorcete. In
sostanza, qualora il quadro qui proposto colga nel vero, potremmo affermare che Aristomaco I

ebbe la fortuna di trovarsi nel luogo giusto al momento giusto.

Quanto finora osservato non deve necessariamente condurre alla conclusione che
Aristomaco I fosse un parvenu nel panorama politico argivo. Certo poteva provenire dal demos,
ma se davvero i tre argivi di cui abbiamo discusso sopra (i due Aristippo e Aristodamo) fossero
imparentati con i tiranni di Argo, avremmo invece la prova che il gruppo familiare di
Aristomaco fosse parte dell’élite argiva gia dalla seconda meta del IV secolo. In tal caso,
Aristomaco andrebbe considerato non come chi fece emergere ex novo la propria famiglia, ma

come colui che le fece compiere il salto di qualita, presupposto per la successiva supremazia.

2.4. Dinuovo ad Atene: Aristomaco I, la fuga di Lacare e I’inizio della supremazia su Argo

Dopo la disfatta di Ipso, avvenuta nella (tarda) estate del 301, Demetrio fuggi a Efeso
al comando di 5000 fanti e 4000 cavalieri e sprovvisto di denaro®. Navigd poi verso Atene, ma
lungo il tragitto fu intercettato da un’ambasceria ateniese che lo informo che il demos aveva
decretato di non accogliere piu nessun Paciiedc dentro Atene. Il sovrano chiese allora la
restituzione delle navi lasciate al Pireo e si diresse verso I’Istmo di Corinto. Lo scenario dipinto
da Plutarco (Demetr. 30.1) ¢ a tinte assai fosche: durante la navigazione le guarnigioni
antigonidi venivano espulse dappertutto e i suoi alleati passavano con i nemici. Tuttavia, diversi
studiosi hanno dimostrato che Demetrio conservo diversi territori, dato confermato in generale
dal fatto che 1’antigonide lascio Pirro a controllare le poleis che gli rimanevano in Grecia prima

di partire, di li a poco, per il Chersoneso tracico (Demetr. 31.4)°. La critica ¢ abbastanza

! Al riguardo, cfr. ROSE 2018, p. 233, e WHEATLEY 2020, p. 65.

2 Sullo svolgimento del combattimento, vd. Plu. Demetr. 29.4-8, € cfr. WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 237-
251, con precedente bibliografia. Porfirio BNJ 260 F 32.1 data la battaglia nel quarto anno della 119a Olimpiade
(301/300). Oggi, la maggior parte della critica la colloca tra la primavera e la tarda estate del 301 (cfr. WHEATLEY
— DUNN 2020, pp. 246-247, con rimandi precedenti); diversamente, a partire da cfr. KUGLER 1922, p. 305, alcuni
studiosi ritengono che essa avvenne 1’anno successivo (300); cfr. Bory 2001, p. 648 n. 14. Sulla spartizione dei
territori antigonidi, vd. vd. Plb. V 67.7-10; D.S. XXI 1.5; Plu. Demetr. 30.1; Paus. 1 6.8; 31.6; App. Syr. 55; lust.
XV 4.23; Oros. Hist. 111 23.18.

3 Per BENGTSON 1933, pp. 164-167, il 10 kowov 1dv ‘EAMvov continud a esistere nominalmente dopo
Ipso, e Pirro operd come stratego; cfr. pure BELOCH 1925-1927% IV 1 p. 213, LEVEQUE 1957, pp. 106-107. Per
HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 201-202 ¢ possibile, ma puntualizzano che in tal caso I’organismo non sarebbe
stato altro che un travestimento giuridico per i possedimenti che gli Antigonidi conservavano in Grecia. TARN
1913, p. 11 credeva (forse troppo ottimisticamente per SHIPLEY 2018 p. 55) che Demetrio controllasse ancora

62



concorde nel ritenere che in Grecia continentale il re mantenne il controllo sull’Istmo di Corinto

(Corinto e Megara), su parte dell’Acaia, dell’ Arcadia e dell’ Argolide e forse sull’Eubea’.

Non ¢ perd ¢ unanime il giudizio su Argo. Beloch pensava che gli Argivi avessero
defezionato, mentre per De Sanctis ¢ Manni cid0 non avvenne, come per pure Tomlinson,
secondo il quale essi non avevano nulla da guadagnare schierandosi con i nemici del Poliorcete,
tutti in quel momento lontani dal Peloponneso eccetto Cassandro. E indecisa Kralli, per la quale
si danno tre possibilita: Argo potrebbe essere rimasta sotto il controllo di Demetrio; il Poliorcete
potrebbe averla riconquistata prima di invadere Atene per scacciare Lacare; Argo sarebbe

rientrata nella sfera antigonide solo in seguito, per opera del Gonata?.

A mio parere, ¢ possibile che Argo fosse rimasta fedele a Demetrio sulla base di un
passo plutarcheo (Demetr. 39.1), dove, facendo il punto della situazione sui possedimenti del
Poliorcete all’indomani della sua ascesa al trono macedone, il biografo scrive che egli
possedeva (§ywv) [lehomovvncov ta mAeiota. Considerato che molto probabilmente vanno
escluse la Messenia, I’Elide e la Laconia, se il re non avesse controllato quasi tutta la rimanente
parte della regione 1’affermazione di Plutarco non avrebbe senso, anche perché non sono
attestate conquiste di Demetrio nel Peloponneso tra il 301 e le due infruttuose campagne contro
Messene e Sparta (295/294: vd. Plu. Demetr. 35; Polyaen. Strat. IV 7.9-10)3. Del resto,
Demetrio difficilmente avrebbe potuto invadere la Messenia senza avere il supporto di Argo o
almeno il permesso di passare per il suo territorio?, essendo egli costretto a far muovere le
truppe via terra a causa della momentanea mancanza di una flotta (Plu. Demetr. 33.2-3). A

questa conclusione indirizza anche lo scarso interesse dei diadochi negli affari del Peloponneso

buona parte del Peloponneso, senza pero specificare quali regioni. Un elenco € in TARN 1913, p. 51, ma si riferisce
alla situazione al momento dell’ascesa al regno macedone di Demetrio, nel 294.

' Sull’Istmo, cfr. TREVES 1931, p. 78, DIXON 2014, pp. SHIPLEY 2018, p. 55 ¢ WHEATLEY — DUNN 2020,
pp. 259; 263. Sull’Argolide, cfr. NIESE I 1893-1903 I, p. 353; MANNI 1951, pp. 42; 118; LEVEQUE 1957, pp. 106-
107. Sull’Eubea, cfr. NIESE I 1893-1903 I, p. 353 (Calcide d’Eubea), PICARD 1979, pp. 263-267; HAMMOND —
WALBANK 1988, pp. 201-202; WHEATLEY — DUNN 2020, p. 263 (tutta I’isola); contra KNOEPFLER 2015, p. 168, il
quale ritiene che probabilmente il dominio antigonide sull’Eubea, ottenuto nel 304, fu interrotto a causa della
sconfitta di Ipso e I’isola torno in mano a Demetrio solo qualche anno dopo (297 0 296). Sugli altri territori rimasti
in mano a Demetrio, cfr. WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 253-300.

2 BELOCH 1925-19272, IV 1 p. 213; IV 2 pp. 367-368, DE SANCTIS 1936, p. 143, MANNI 1951, pp. 42;
118, TOMLINSON 1972, p. 151, KRALLI 2017, p. 99.

3 Sull’Elide, cfr. TARN 1913, p. 51, € SHIPLEY 2018, p. 55.

4 MANNI 1951, p. 118. Beloch, aveva fatto la stessa considerazione riguardo all’ Arcadia, nello specifico
a Megalopoli. Pur se non esplicitato, il motivo ¢ forse che per Argo e Megalopoli passava una delle strade principali
del Peloponneso: quella che da Corinto giungeva a Messene tagliando il Peloponneso, seguendo 1’itinerario
Corinto — Argo — Megalopoli — Messene; al riguardo, cfr. SHIPLEY 2018, pp. 273-278. Sull’assedio di Messene,
cfr. ROEBUCK 1941, p. 61 n. 13. PASCHIDIS 2008, pp. 269-270 crede che la sola menzione dell’assedio non
significhi di per sé che la polis capitolo; KRALLI 2017, p. 102 nota che se Demetrio avesse conquistato Messene
le fonti lo avrebbero sicuramente evidenziato.
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dopo il 301. Se Seleuco e Tolemeo erano principalmente impegnati in quel frangente ad
assicurarsi il possesso della Celesiria', Cassandro e Lisimaco rivolgevano allora i propri
interessi verso Atene, con la quale entrambi strinsero buoni rapporti all’indomani dell’estate
del 301 (/G 113 1 844 = Syll.> 362; IG 11> 1 877 = Syll.> 374). L unica eccezione & il trattato di
ocvppayio kai eiiia stipulato tra Messene e Lisimaco, molto probabilmente nel 295 e forse in

funzione anti-demetriaca (SEG 51.457)>.

Veniamo ora all’operato di Aristomaco I ad Atene in occasione della cacciata di Lacare.
A tale scopo, dobbiamo richiamare brevemente la fine di questa tirannide. Demetrio, venuto a
sapere dei disordini causati da Lacare, si diresse subito ad Atene sicuro di prenderla facilmente.
Falli pero I’assedio, e tentd quindi di prendere Messene, ma falli anche in questo caso, € provo
quindi di nuovo a prendere Atene. A tale scopo, il re devasto la campagna attica e blocco il
Pireo provocando un’acutissima carestia, che costrinse Lacare alla fuga. Gli Ateniesi allora
aprirono le porte a Demetrio, € inviarono ambasciatori a discutere con lui (Plu. Demetr. 33-34.1

= 1L1.d).

Nessuna fonte attesta quali argomenti furono discussi. Il decreto per Erodoro, che
restituisce il momento successivo alla fine delle trattative, dice solo che gli ambasciatori
andarono a discutere la pace (/G 1I° 1 853, 1. 17-19 = I1.1.p). Per parte sua, Plutarco ricorda
I’invio dell’ambasceria e poi la riconciliazione tra Demetrio e il demos, cui immediatamente
segui la proposta di Dromoclide di Sfetto di consegnare il Pireo e Munichia al Poliorcete. 11
demos approvo la proposta, ma Demetrio volle anche fortificare la collina del Museo per
impedire futuri voltafaccia degli Ateniesi (Demetr. 34.4-7). Pausania (I 25-7-8 = II.1.b) riporta
un resoconto a prima vista diverso: immediatamente dopo la fuga di Lacare, Demetrio non
restitui il Pireo agli Ateniesi (o0k anédwké opiol Tov [epard), ma dopo averli vinti in battaglia

(botepov moAépw kpatnoag) fortifico il Museo.

Per restituire una versione plausibile degli eventi occorre comparare i racconti di
Plutarco e di Pausania. In entrambi, la sequenza degli eventi ¢ la medesima: prima Demetrio

acquisi il possesso del Pireo e dopo un certo lasso di tempo fortifico il Museo®. A mio parere,

''Vd. Plb. V 67; D.S. XXI 1.5; Paus. I 6.8; Tust. XV 4.23-25, e cfr. GRAINGER 2010, pp. 53-72.

2 Sulla politica di Cassandro e Lisimaco, cfr. FORTINA 1965, pp. 111-115, HAMMOND — WALBANK 1988,
pp. 202-208, LANDUCCI 1992, pp. 160-186 ¢ LANDUCCI 2003 passim. MATTHAIOU 2001, p. 231 il trattato data al
295; cosi pure PASCHIDIS 2008, p. 269 n. 7, KRALLI 2017, pp. 102-103, e WHEATLEY — DUNN 2020, p. 307 nn. 44-
45; contra THEMELIS 1993, p. 85 che propone il periodo 286-281.

3 Sono utili in tal senso i connettori temporali utilizzati dai due autori. In Plutarco, fuggito Lacare, subito
(evB0g) gli Ateniesi inviarono gli ambasciatori, mentre Pausania afferma che il Poliorcete immediatamente dopo
la fuga del tiranno (mapavtika petda v Aoydpovg euyrnv) non restitui al Pireo. Inoltre, per Plutarco 1’occupazione
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¢ dunque possibile che ai due autori fosse nota la stessa versione, e che diversa fosse piuttosto
la prospettiva da cui loro narrano gli eventi. Poiché al momento delle trattative il Pireo era
occupato da Demetrio (come suggerito dal verbo impiegato da Pausania, anédwké, giacché esso
ha tra 1 suoi significati principali quello di “rendere cid che ¢ dovuto” s’intende al suo
proprietario: vd. LSJ online s.v. anodidwpt), e poiché Plutarco cita ’ambasceria e la mozione
di Dromoclide, sorge il dubbio legittimo che I’argomento cardine di queste trattative fosse il
porto, del quale gli Ateniesi volevano ottenere la restituzione dopo che anni era stato
inaccessibile a causa di Lacare, come Demetrio aveva fatto nel 307 dopo aver scacciato il
Falereo. L’assenza nel racconto del Periegeta di qualsiasi riferimento all’ambasceria e a
Dromoclide si spiegherebbe ipotizzando che 1’autore (e la sua fonte) ritenesse gli Ateniesi i
legittimi proprietari del porto! e che, informato dell’esito negativo delle trattative, non le
avrebbe menzionate perché, facendolo, avrebbe ribadito la sudditanza di Atene nei confronti di

Demetrio e della Macedonia?.

La perdita del Pireo generd probabilmente del malcontento tra gli Ateniesi, che
potrebbero essersi divisi tra chi accetto (pit o meno volentieri) la situazione, e chi non volle
farlo, o non era disposto a cedere il porto pur di accordarsi con il sovrano. Demetrio comunque
riusci a conciliarsi larga parte degli Ateniesi con un discorso a teatro architettato per
impressionare gli uditori e distendere gli animi (Demetr. 34.4-5), che si spiega meglio pensando
che le trattative si fossero gia concluse. La proposta di Dromoclide, che in base a Plutarco
sembra essere stata votata proprio a teatro in un momento di euforia generale, potrebbe allora

non essere altro che il tentativo di dare una parvenza di legalita alla requisizione forzosa del

del Museo ¢ successiva al voto sulla proposta di Dromoclide (émynoeioféviov 8¢ tovtwv [scil. la proposta] 0
AnpniTprog adtog €0° £avtod mTpooeviPaLe ppovpav €ig 10 Movoegiov), mentre Pausania scrive che dopo (botepov)
la mancata restituzione del Pireo, Demetrio vinse gli Ateniesi e fortifico il Museo.

! Per Pausania, il Pireo era essenziale per una reale autonomia ateniese: vd. I 25.3, e cfr. BULTRIGHINI
1984, p. 58. 11 Pireo serviva pero anche a Demetrio, che infatti poi lo utilizzo come cantiere e base navale: vd. Plu.
Demetr. 43.3-4; Tust. XVI 2.1; Oros. Hist. 111 23.53).

2 Secondo BEARZOT 1992, p. 83: Il servilismo del gesto di Dromoclide |...] emerge pin chiaramente
attraverso il confronto con Pausania, che non lo nomina neppure e non parla di un decreto del popolo, ma si
limita a porre I’accento sulla cruda realta dei fatti, secondo la quale Demetrio si ritrovo, a guerra conclusa, a
controllare il Pireo. Del resto, osserva la studiosa (ibidem, p. 69), I’occupazione macedone del Pireo ¢ questione
centrale nella narrazione di Pausania degli eventi ateniesi dal 322, anno in cui fu installata la guarnigione, al 287,
quando, a suo parere, Olimpiodoro libero 1’asty e il Pireo scacciando le due guarnigioni al Museo e a Munichia.
Inoltre, lo stesso filone storiografico a cui Pausania attingerebbe, quello democratico e “nazionalista” rappresentato
da Democare e Filocoro, era fortemente interessato a conseguire un effettivo controllo ateniese sul Pireo e su tutti
i punti strategici di Atene (ibidem, pp. 69-92, in particolare pp. 90-92). Sul metodo storico, sulle fonti, sulla
selezione del materiale e sugli scopi della Periegesi di Pausania, cfr. MUSTI 1982, pp. XXIV-LX, HABICHT 1985,
BEARZOT 1992, pp. 9-12, MOGGI 1993, MUSTI 1996, Z1zzA 2006, pp. 399-402 (p. 400 n. 6 per ulteriori rimandi
bibliografici), DIMAURO 2016, Z1zzA 2019 e 2020, pp. 345-349.
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porto, in modo da salvare, almeno nelle apparenze, la liberta decisionale della polis'. 1l decreto
per Erodoro rappresenta il punto di vista degli Ateniesi che avevano accettato il nuovo status
quo, motivo per il quale, evidentemente, essi erano andati al potere. Non desta dunque stupore
che il testo eviti di menzionare le lotte a cui allude Pausania (il moAépoc). In esso, emerge anzi
la chiara volonta di mostrare come i rapporti tra Demetrio e gli Ateniesi fossero improntati a
una dichiarata (se non ostentata) cordialitd e spirito di collaborazione?. Tuttavia, questa
decisione non fu approvata da un’altra parte della cittadinanza, che scelse la via delle armi per
riottenere il Pireo. A questi scontri farebbe riferimento Pausania quando menziona il moAépoc.
In questo modo, si avrebbe un motivo concreto per spiegare la fortificazione del Museo,

motivata da Plutarco solo con il generico timore di future ribellioni.

Bisogna ora inserire nel quadro sopra delineato I’operato di Aristomaco, relativo a una
dimostrazione (am6deglg) dell’amicizia e della cordialita degli Argivi nei riguardi degli
Ateniesi (IG 1I° 1 1019, 11. 24-27) e, poi, a qualcosa avente a che vedere con il Pireo e Lunghe
Mura (11. 30-31). Se, come sembra, Aristomaco giunse in Attica insieme a Demetrio o perché
lo aveva accompagnato nell’assedio di Messene o, piu probabilmente, perché si era unito al
sovrano nella sua marcia verso I’Attica di ritorno dalla Messenia®, I’arco temporale entro cui
collocare I’an6oe1&ig va dall’arrivo di Demetrio ad Atene fino alla ritirata (v dnoyopnouwv: 1.
29) ordinata, come qui si sostiene, da Lacare (1. 28), nella quale dovremmo riconoscere uno
degli ultimi momenti della resistenza del tiranno all’assedio del Poliorcete, se non proprio la
capitolazione finale. Pur se puo apparire difficile collocare la dimostrazione in questo momento

perché fin da subito Demetrio condusse con estrema durezza le operazioni belliche, non ¢ da

! Per BEARZOT 1992, p. 83, il decreto di Dromoclide serviva a dare una veste legale al controllo di
Demetrio sul Pireo, e fu Demetrio a suggerirlo, mentre a mio parere la proposta sarebbe venuta dagli Ateniesi.
Infatti, non sarebbe la prima volta che essi “confermarono” una decisione presa dei Macedoni con una votazione.
Dopo la guerra lamiaca Demade negozio la pace con Antipatro, padrone della situazione (D.S. XVIII 18.3), e fece
passare un decreto dell’éxkAncio per mettere fuori legge i politici piu invischiati nella guerra, tra cui Iperide e
Demostene (Plu. D. 28.2). Tuttavia, fu il ®vyadobnpag Archia di Turi a occuparsi di loro (Plu. D. 28.3-29).
LURAGHI 2018, pp. 218-219 osserva che gli Ateniesi votarono il decreto per tentare di distanziarsi il pit possibile
dagli antimacedoni, ma crede che il vero motivo fosse a discursive transformation of defeat at the hands of a
foreign enemy into an episode of civil strife. 1 decreti onorari della prima eta ellenistica contengono infatti
narrazioni storiche, nelle quali gli Ateniesi glissavano il piu possibile sull’importanza dei re nelle loro vicende, e
presentavano ogni cambiamento come il frutto di conflitti interni. In questo modo, gli Ateniesi evitavano di
riconoscere ufficialmente la reale perdita di autonomia successiva al 338 e I’asimmetria nei rapporti di forza con i
re (pp. 209-210; 220). Questo sembra confermato dal decreto di Democare per Demostene (Plu. Mor. 851c¢),
secondo cui Demostene dopo la guerra lamiaca ando in esilio perché ad Atene era stata instaurata un’oligarchia, e
non perché Filippo avesse vinto. Lo stesso si constata in /G 112 1201, decreto del demo di Aixione per il Falereo,
dove si legge (1. 11-12) che egli fu eletto dal demos vopoBétng (cosi CANEVARO 2011, pp. 64-66; cosi pure
FARAGUNA 2016, p. 43), ma ¢ noto da D.S. XVIII 74 e Paus. I 25.6 che fu una decisione di Cassandro (cfr.
LANDUCCT 2008, pp. 270-271; FARAGUNA 2016, pp. 43-44.

2 Nel decreto, molépog, indica la lotta contro Lacare; al riguardo, vd. infi-a nel capitolo su Atene.

3Al riguardo, cfr. PASCHIDIS 2008, pp. 211-212. Per DE SANCTIS 1936, p. 143 e MANNI 1951, pp. 42; 118,
il supporto di Aristomaco fu fondamentale per Demetrio nel corso della campagna.
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escludere che essa avvenne poco dopo I’arrivo del Poliorcete, e prima che gli effetti della
carestia si manifestassero in tutta la loro portata. Ammesso e non concesso che sia cosi,
potremmo ipotizzare che la dimostrazione di amicizia consistesse nel tentativo di Aristomaco
di accattivarsi le simpatie degli Ateniesi che parteggiavano (o avevano parteggiato) per
Demetrio, facendo magari leva sulla comune appartenenza alla causa antigonide, per
contribuire a distendere gli animi in vista delle (probabili) prossime trattative di pace. In tal
caso, I’argivo si sarebbe allineato all’atteggiamento (strumentalmente) conciliante di Demetrio,
pur se ufficialmente giunto li come magistrato argivo, e questo sarebbe, nel caso, un segno della
stretta collaborazione tra Argo e ’antigonide!. Al tempo stesso, Aristomaco potrebbe aver agito

nell’altro senso, e cioé provando a intercedere presso Demetrio per conto degli Ateniesi’.

Veniamo ora alla parte del decreto relativa al Pireo e alle Lunghe Mura, che si riferirebbe
a un momento successivo alla fuga di Lacare. Il dubbio ¢ dovuto a una lacuna nel testo, cosi
integrato nell’edizione qui seguita [LeTd 0€ TNV ATOG [TOANV TAVTNV G GLVEPN TOLG V[TO — — —
c.9— — — toyBév]rag (1. 27-29). Accettando I’integrazione, dalla 1. 29 in poi il decreto narra un
momento successivo alla dimostrazione di amicizia e, plausibilmente, alla fuga di Lacare da
Atene. Sulla pietra, dunque, leggiamo che Aristomaco [ropayevopevog petd] t@v Apyeiov
ocuvk[at]éotnoev A[Onvaiov Tov dfjpov Acea]Adg eig T paxpd teiyn kol top [Tepar]d (...; 1L
29-31). Il significato di queste parole ¢ stato dibattuto. L’ipotesi di Wilhelm ¢ quella che oggi
trova maggiore credito. Lo studioso rigetto le integrazioni della parola successiva a [[1eipoi]d
(1. 31) formulate da Kohler ([émdidovg]) e da Kirchner ([ém1d00¢]), perché riteneva che questa
parola non cominciasse con €. Rifiutd quindi anche la loro ricostruzione, secondo la quale il
decreto menzionava delle offerte in denaro versate da Aristomaco I agli Ateniesi per ricostruire

3

il Pireo e le Lunghe Mura. Per Wilhelm, invece, 1’argivo li “restitui” (Riickgabe) agli Ateniesi.
A sostegno della propria ipotesi, lo studioso cita diversi passi letterari ed epigrafici nei quali 1
verbi koBiotnu, dmokabictnui e cvykabioctnut sono costruiti con accusativo semplice +
accusativo con preposizione (complemento oggetto + complemento di moto a luogo con gig/€qg)

come nel decreto per Aristomaco II, e che qui per comodita d’esposizione riportiamo:

' Cfr. DE SANCTIS 1936, p. 143, per il quale I’evo & Aristippo I : [...] e possiamo ben credere che,
conforme del resto alle intenzioni di Demetrio, desse ai duci di questo contingente istruzioni improntate a
benevolenza pel demo ateniese.

2 In alternativa, si pud proporre che Aristomaco fosse giunto ad Atene in un secondo momento, altrimenti
dovremmo postulare la simultanea presenza ad Argo dello stratego (Aristomaco) e del comandante dei fanti e dei
cavalieri. Aristomaco, allora, avrebbe ordinato da Argo la dimostrazione di amicizia, e sarebbe giunto ad Atene
solo in seguito. Tale ipotesi ¢ pero incerta, perche poggia soltanto sul peta alla 1. 27, completamente integrato.
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e Th.IV 78.6:[...] o1 8¢ [TepparPoi avtov, Koot dviec OeccaAdV, Katéotnoay £G Alov
[...I;

e Plb. XXI 32.11: kai ta dunpa kabiotdtocav i Pouny [...];

o IGII?654(=1G 1131 871 =Syll> 371),11. 25-30: [...] 8é5wkev 8¢ ki [o] | i[t]ov Swpedv
T ot pedipv[o] | [v]g értakioyiiiovg ka[i] mevta[k] | ooiovg Maxedoviag toig
idto1[g] | avordpacty kataotoog €l T[o] | Vg Mpévag Tovg THe TOAEWS [...];

o IGII?584 (=IGII’11004),11. 7-8: [... xo]téomoev &ic 0 TOAEC [ .. ]

e Plb. V 78.6: Attalog pév obv, drokatooticog Tovg Aiyosdyag eic tov ‘EAM omovtov
[...I;

e OGIS 248 (=IG II* 1 1323), 11. 21-22; 33-34: [...] ovykatéomoay £l THU | TATPOLY
apynv tou Paciriéa Avtioxov [...]; [...] onevcag vmép toD Paciiémg Avtidyov | Koi
GLYKOTOGTNOOS OVTOV €ig TV TOU TpoYdvev apyn[v] [...1;

e Wilhelm (p. 104) cita inoltre numerose altre attestazioni in cui i tre verbi succitati sono
costruiti con doppio accusativo e le preposizioni gi¢/ég reggono termini come £hevfepia,
glpnvn o moiitevpa o simili e dove il loro significato ¢ “restituire”;

e Infine, lo studioso cita un passaggio del decreto ateniese per Euricleide di Cefisia (/G
112 834 (= IG I} 1 1160 = Syll.> 497), 1. 10-16, da lui ritenuto dirimente: [...] xoi TV
€levbeplav dmokatéomolev Tt moOAel pe] | Td 0D AdEAPOD Mikimwvog HETA TOLG
anoddvtag tov Iley] | poud, koi Td €ig TOV oTéPavov ToiG oTpa[TIdTOS TOTG] |
dnokatactic [oc] oo {*dmokatacticactv}? petd | Aoyévovu[g ta ppovpia ypruo]
[t émopioey, Kol Tovg Apévag dyvpmae Kai T teiyn Tov] | dotemc kai tod Ieypatémg
gneckev[ooe petd Mukimvog tod] adehgod | [...]%

A mio parere, non vi invece sarebbe stata una restituzione, perché, considerato che
Demetrio voleva impossessarsi delle zone nevralgiche di Atene, appare improbabile che
Aristomaco I avesse la facolta di restituire al demos il Pireo e le Lunghe Mura. Ma anche dal
punto di vista lessicale quest’ipotesi non sembra del tutto convincente. I verbi xafictnut,
amoxadiotnu e cvykabiotn assumono infatti il chiaro significato di “restituire” solo quando
elg/éc regge un sostantivo che non indica un luogo fisico, ma termini come éAevOepia, €ipnvn o
moAitevpa o simili; quando, invece, le due preposizioni reggono sostantivi che indicano luoghi
fisici o nomi propri di poleis, di regioni geografiche etc., il significato non ¢ “restituire”, ma
“condurre” o “ricondurre”. Sono gli stessi esempi forniti da Wilhelm a indicare questo
discrimine. Poi, il passaggio del decreto per Euricleide potrebbe non essere risolutivo. Nel testo,
amokabiotnut — 'unico tra i tre verbi qui in esame ad avere significato di “restituire” senza

alcun costrutto? — compare due volte. Nel primo caso, il verbo regge perd &hevOepia; nel

" WILHELM 1925, pp. 19-22, cosi pure, e.g., DE SANCTIS 1936, p. 142; ISE 1 23; DREYER 1999, pp. 59-
60; BYRNE in /G II? 1019: https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGI131/1019.

2Vd. LSJ online s.v. dmoxadictu: drokadiotnu Twvi T1 = restore, return it to one; (cfr. Plb. 111 98.7;
D.S. XVIII 65.
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secondo, 1’accusativo @poOpia, retto dal participio dmokatactioacty, € completamente

integrato'.

In effetti, secondo il LSJ online, cuyxoBiotnu alla diatesi attiva puo assumere i seguenti
significati: join in bringing back?, join in setting up or establishing, help in treating, curing,
help to set in order, help to effect, ma non quello di “restituire qualcosa a qualcuno™®. La
sfumatura che maggiormente si avvicina al significato di cuvk[at]éotnoev € help to set in order
(come in Th. IV 107.3), ma questa traduzione non ne rende pienamente il significato, perché in
IG 11’ 1 1019 esso ¢ costruito con I’avverbio dopaAd¢ e con la preposizione eic (1. 28-29).
Stando al TLG online, il verbo cvyxofictnu non risulta mai utilizzato assieme ad dcQaA®dC,
ma I’avverbio ¢ impiegato diverse volte assieme a ka@ictnut®. In nessuno dei testi considerati
kabiomu + aoceaidg significa “restituire in/con sicurezza qualcosa a qualcuno”, ma i
significati sono: “condurre (qualcuno) in sicurezza (in un determinato luogo)”;

99, <

“stabilire/ristabilire sicuramente (il potere proprio/di qualcuno)”; “sistemare con sicurezza (gli
affari politici)”; “rendere un luogo sicuro/idoneo (per compiere qualcos’altro)”’. In particolare,
quando vi ¢ anche la preposizione e€ig/ég il significato sembra essere sempre ‘“condurre
(qualcuno) in sicurezza (in un determinato luogo)”. Infine, una considerazione a margine: 1’uso
di una perifrasi come quella in /G II* 1 1019 per indicare la restituzione del Pireo apparirebbe
fuori luogo in un contesto celebrativo. Qualora Aristomaco avesse davvero restituito agli

Ateniesi il pieno possesso del Pireo e delle Lunghe Mura, nel decreto sarebbero stati impiegati

verbi ed espressioni dal significato piul preciso e incisivo, come nel decreto per Euricleide®.

I Si noti anche che nel decreto per Filippide di Cefale (/G II3 1 877, 1. 35 = IG 1I? 657, 1. 35; la parte di
testo qui considerata ¢ identica in entrambe le edizioni), il recupero del Pireo da parte degli Ateniesi ¢ reso dal
verbo kopilo (koi tov Iepaid kopiontar), il quale ha tra i suoi significati quello di “riottenere” (il possesso di
qualcosa) “recuperare” qualcosa (cfr. LSJ s.v. kopilw [11.9]).

2 Nel senso di “riportare indietro” e non di “restituire”, come in D. XXI 168: [...] koi o0 cvykatéomoe
TOV 6TOAOV PETO TOV BAADV TP PAPYOV.

3Vd. LSJ online s.v. cuvykofictnu. Ugualmente non lo ha il verbo xabictnu (cfr. LSJ online s.v.
KkabioTtnuy).

41...] cvvk[ot]éotnoey A[Onvaiov oV Sfipov doga] | Adg eig T pakpd tetyn koi top [Iepar]d [...]. In
IG 112 774 I’avverbio non & integrato ma sono riportate solo le ultime 3 lettere, Awg (1. 9).

5 http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/tsearch.ijsp#s=13

6 http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/tsearch.jsp#s=15

7 Si riportano qui i passi considerati ponendo tra parentesi il significato specifico assunto dal verbo:
Polyaen. Strat. VI 9.2 (“ristabilire sicuramente il proprio potere”; J. BJ I 333 (“mettere/condurre qualcuno al
sicuro”); D.C. XLIV 42.3 (“rendere un luogo sicuro/idoneo per compiere qualcos’altro”, ossia porre un luogo in
una determinata condizione d’essere); Plu. Agis 12.6 (“condurre qualcuno in luogo sicuro”); Plu. Serz. 16.4 (il
significato ¢ lo stesso del passo precedente, forse con la differenza che cvykafiomnut qui significa “riportare”
piuttosto che “portare”); Th. VI 83.4 (“sistemare con sicurezza gli affari” politici).

8 Questa considerazione dipende dalla soggettivita di chi scrive, ma sembra trovare riscontro nelle fonti.
Infatti, analizzando il lessico utilizzato quando esse fanno riferimento al possesso macedone, all’installazione di
una loro guarnigione, alla loro conquista, alle richieste di restituzione di Pireo, Munichia e altri luoghi
strategicamente rilevanti da parte degli Ateniesi, alla consegna di Pireo ¢ Munichia ai Macedoni o agli Ateniesi,
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Quanto osservato ci porta a proporre la seguente traduzione delle 11. 29-31: (scil. Aristomaco)
contribui a ricondurre in sicurezza il demos degli Ateniesi verso/presso le Lunghe Mura e il
Pireo'. La costruzione kadiotnui + do@alde + sic/éc potrebbe essere stata sostituita da quella
ovykofioTut + doceard¢ + gic/éc. La preposizione ovv potrebbe indicare che Aristomaco I non
agi da solo, ma insieme a Demetrio e secondo le sue direttive’. Non ¢ invece dato sapere se
Aristomaco, giunto li con I’esercito, avesse aiutato Demetrio negli scontri scoppiati dopo

I’approvazione del decreto di Dromoclide’.

Ammesso € non concesso che questa ricostruzione colga nel vero, il linguaggio del
decreto sarebbe motivato dal fatto che gli Ateniesi non potevano narrare gli eventi per come
erano andati in un documento ufficiale, perché nel 244/243 Atene era presidiata da guarnigioni
del Gonata, che fino al 229 controlld pure il Pireo*. Gli Ateniesi avrebbero pertanto scelto una
di narrarli da una differente prospettiva: non come la requisizione del porto da parte di Demetrio
con la collaborazione di Aristomaco, ma come sua “liberazione” dallo stato di guerra in cui

versava da anni, per via di Lacare e degli scontri successivi®.

Eppure, non si puod escludere che gli ambasciatori fosse riusciti ad ottenere qualche
concessione da Demetrio. In tal caso, Aristomaco potrebbe essere intervenuto intercedendo
presso il Poliorcete a vantaggio degli Ateniesi; del resto, al netto di tutto quello osservato finora,
¢ possibile che I’argivo avesse ottenuto qualche risultato, altrimenti, viene da pensare, gli
Ateniesi avrebbero evitato di dedicargli ampio spazio nel decreto (Il. 7-31). Un momento

precedente e meglio documentato della storia ateniese puo forse dare I’idea di quali tipo di

oppure del solo Pireo o della sola Munichia, esso non lascia spazio a dubbi interpretativi e non mai ¢ utilizzato il
verbo cuykaBiomut. Cfr. (in ordine cronologico): Plu. D. 28.1; Plu. Phoc. 27.5; 28.1; D.S. XVIII 18; D.S. XVIII
48; Plu. Phoc. 30.8; 31.1; D.S. XVIII 64-66; D.S. XVIII 68; Paus. I 25.6 (su cui, cfr. O’SULLIVAN 2009 (a), p.
244); D.S. XVIII 74; Polyaen. Strat. IV 11.2; Plu. Demetr. 8; 10 (su cui, cfr. anche D.S. XX 45; Filocoro BNJ 328
F 66, con il commento in BNJ 328 ¢ COSTA 20072, pp. 319-321); Polyaen. Strat. IV 7.6; Marmor Parium B 21
con il commento in BNJ 239; Plu. Arat. 34.6; Paus. 11 8.6. A questi passi va aggiunto Paus. I 25.8, qui discusso.

U Cfr. Th. 1II 34.3: 6 8¢ mpoxodesdpevog &g Adyovg Inmiov tdv &v ¢ Swateryiopatt Apkadwv Epyovra,
®ote, v LV ApEcKov A&y, TAAY aOTOV KOTAGTNOEW £G TO TElY0G oMV kol Yl [...]; cfr. pure LSJ online s.v.
kaBiotnu (A.2), dove ¢ citato il passo tucidideo qui richiamato. Si noti, infine, che nella sostanza il testo delle 11.
28-29 ¢ molto simile a quanto si legge in /G 1I° 1 871: katacthcoug €ig TOVG Muévag Tovg THG TOAemC, un motivo
in piu per sostenere che anche le rispettive traduzioni potrebbero essere simili.

2 La stessa sfumatura di significato & resa nella traduzione inglese di OGIS 248, 11. 21-22 ([....] they joined
in restoring king Antiochos to his ancestral rule [...]) di LAMBERT - SCHUDDEBOOM  in
https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGI131/1323; ultima consultazione: 28 novembre 2020. E probabile
che I’insolita costruzione cvykafiotnu + doPaidc + €ic/éc sia proprio un espediente linguistico per evitare di
menzionare Demetrio nel decreto.

3 Cfr. BAYLISS 2003, p. 140, per il quale furono i cosiddetti “soldati del Pireo” a opporsi a Demetrio; su
di essi vd. infra nel capitolo su Atene.

4 Sul contro macedone del Pireo in MUSTI — BESCHI 1982, p. 359; vd. pure GAUTHIER 1979, p. 373,
HABICHT 1979, pp. 95-112, BULTRIGHINI 1984, BEARZOT 1992, pp. pp. 87-89; 92, e OLIVER 2007, pp. 55-63.

> Al riguardo, cfr. LANDUCCI 2006, p. 332.

70


https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/1323

richieste avrebbero potuto essere patrocinate da Aristomaco. Mi riferisco agli scontri tra gli

Ateniesi e Cassandro e le successive trattative in seguito alle quali il Falereo ando al governo'.

Nel 322, Antipatro installd una guarnigione a Munichia, della quale il governo
oligarchico di cui faceva parte Focione non seppe ottenere la rimozione. I democratici, tornati
al potere nel 318, continuarono a trattare, questa volta con Poliperconte, senza perd ottenere
nulla (D.S. XVIII 48; 64-67; Plu. Phoc. 30.8-36). Poco dopo, giunse Cassandro e prese
possesso del Pireo e delle imboccature del porto, mantenendo la guarnigione a Munichia.
Poliperconte voleva in primo momento scacciare I’antipatride, ma poi muto parere e ando in
Arcadia per assediare Megalopoli (D.S. XVIII 68-69). La situazione si sblocco solo nel
317/316, quando malgrado la ritrosia iniziale, gli Ateniesi inviarono un’ambasceria a
Cassandro. Seguirono poi delle trattative da cui scaturi una pace (gipfjvn), conclusa a patto che
gli Ateniesi avessero la loro citta, il territorio, le rendite, le navi e tutto il resto, purché fossero
amici e alleati di Cassandro, che Cassandro tenesse per il momento Munichia, fino a quando
si fosse conclusa la guerra contro i re (v 0& Movvuyiav xkotd t0 Tapov kpatelv Kdoavopov,
gog v dtamodepnon mpog todg Pacireic [...]: D.S. XVIII 74.3)%. Cassandro, dunque, avrebbe
continuato a controllare il Pireo grazie alla guarnigione, mentre gli Ateniesi avrebbero
posseduto, tra le altre cose, le navi, conservando dunque 1’utilizzo del porto*. Potremmo
pertanto suggerire che le trattative con il Poliorcete avessero riguardato alcuni dei punti discussi
con Cassandro, e che anche nel 294 gli Ateniesi avessero ottenuto, magari anche grazie ad

Aristomaco, 1’utilizzo del Pireo e (conseguenzialmente) delle Lunghe Mura’.

E interessante notare come ci siano altre somiglianze tra quanto accadde nel 317 e nel
294, a cominciare dal fatto che in entrambi i casi le fonti presentano una situazione di ostilita,
definita con il termine moAépoc, tra gli Ateniesi (o parte di essi) e la Macedonia, a causa della

quale il Pireo e I’asty sono separati (/G 11 1201 — Paus. I 25.8)°. Le fonti, poi, presentano

! Su Demetrio del Falero, cfr. LANDUCCI 2003, pp. 111-121, HABICHT 2006, pp. 71-84, O’ SULLIVAN 2009
(a), MuccioLI 2015 e FARAGUNA 2016. Prima di prendere parte alle Nemee del 315, Cassandro installo come
émpeintig di Megalopoli Damis, su cui vd. Appendice 2 nell’introduzione.

2 Sul precedente regime instaurato da Antipatro, vd. PODDIGHE 2002.

3 Per O’SULLIVAN 2009 (a), p. 247, xotd 0 napov include Lemno, Delo e Imbro, controllate da Atene.

4 E altamente probabile che qui il testo intenda le navi militari, perché non si vede perché Cassandro
avrebbe dovuto impedire agli Ateniesi il possesso di quelle da commercio. Da solo, il termine vadg di solito indica
le triremi (LSJ online s.v. vodg); a riguardo, cfr. pure LANDUCCI 2003, p. 111; O’SULLIVAN 2009 (a), p. 247.

5 Nel caso di Cassandro la concessione dell’utilizzo del porto si desume dalla menzione delle navi in
Diodoro e dalla rimozione dei soldati dal Pireo e dalla fine del controllo delle imboccature del porto (non
menzionati nei termini della pace trasmessi da D.S. XVIII 74.3); nel caso di Demetrio dalla fine del blocco navale
imposto dal sovrano durante I’assedio.

6 JG 112 1201 (= Syll.® 318) ¢ un decreto del demo di Aixone, che informa su come gli Ateniesi narrarono
il proprio accordo con Cassandro. Il testo (1. 5) ricorda che vi era stata una guerra (moAép[ov]) combattuta nella
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sempre il risultato delle trattative come la “riunificazione” dell’asty e del Pireo, risultato che
viene debitamente celebrato, nonostante il permanere della guarnigione macedone a Munichia,
la quale perd non impedisce agli Ateniesi di utilizzare il porto (D.S. XVIII 74.3; IG II* 1201—
IG 1I* 1 853; IG 1I° 1 1019). Infine, si potrebbero comparare le parole di (Diodoro v &¢
Movvvuyiav katd T Tapov Kpatelv Kaoavdpov, Emg dv dtamorepnon npog Tovg Pactiels), e di
Pausania (16 ¢ mapavtikae petd v Aoydpovg euyny ovk dnédmié opiot Tov [epond: 125.8).
Le parole in grassetto potrebbero infatti avere un significato simile: come Cassandro per il
momento (fintanto che perdurava la guerra contro Poliperconte) avrebbe da accordi mantenuto
la guarnigione a Munichia, cosi Demetrio sul momento (immediatamente dopo la fuga di
Lacare) non restitui il porto ad Atene. Speculativamente, si potrebbe suggerire che la pace del
294 stabilisse solo una momentanea occupazione macedone del Pireo, che ben presto si rivelo

permanente proprio come quella di Cassandro.

Gli sviluppi successivi della carriera di Aristomaco sono ignoti. Possiamo solo supporre
che egli, argivo e dunque nemico “naturale” di Sparta, avesse seguito Demetrio in Laconia, una
supposizione che trova tenue supporto considerando che il Poliorcete parti subito (€060¢) dopo
essersi riappacificato con gli Ateniesi (Plu. Demetr. 35.1). Non sappiamo, dunque, quando
Aristomaco lascio in eredita al figlio Aristippo I il bagaglio di relazioni politiche costruito a
cavaliere tra il IV e il III secolo. Ad ogni modo, la sua collaborazione con Demetrio, suggerisce
che egli possa essere classificato come ¢iloc di Demetrio. Indirizzano in tal senso il constatare
che Aristomaco, venendo da Argo con I’esercito per mettersi agli ordini di Demetrio, portd a
questi un aiuto concreto in un momento in cui la presenza antigonide in Grecia, seppur non
annullata del tutto, non era di certo forte come fino al 301. Non ¢ dunque da escludere che
Demetrio tenne conto di tutto ¢ido quando di li a poco ascese al trono di Macedonia, e che seppe
ricompensare Aristomaco. E in effetti Aristippo I, figlio di Aristomaco, ¢ definito da Plutarco

¢irog del Gonata (Plu. Pyrrh. 30.2 =1.2.a).

chora® la quale aveva causato la separazione di asty e Pireo (Il. 5-8: koi [yevopévo v &v Tijt ydpot koi yoprodévi[mv
7][0D TTepoidc] xoi Tod dotemg 610 TOv [mOAep][ov...], ma Demetrio Falereo, in qualita di ambasciatore, aveva
riconciliato gli Ateniesi, li aveva ricondotti verso 1’unita e aveva ottenuto la pace per i suoi concittadini e per la
chora (11. 8-10: diéhvce ABnvaiov[g kol wd] [Mv Eéraviya]yev &ig 0 oo Kol i privny k] [otnpydoato AlOnvaiolg
Kol Tel yo[pat...]. Per O’SULLIVAN 2009 (a) pp. 247-248, il riferimento alla chora indica forse la rimozione di
ogni guarnigione ateniese o macedone dal territorio attico. A riguardo, va notato che /G 11> 2971 non & piu
considerata una fonte relativa al Falereo ma al suo omonimo nipote (cfr. TRACY 1995, pp. 43-44; 171-174). Ad
ogni modo, ¢ probabile che Cassandro conquisto le fortezze di Panatto (Paus. I 25.6) e di File (sulla base di Filocoro
BNJ 328 F 66, su cui vd. il commento in BNJ 328 e di COSTA 20072, pp. 307-309, per il quale Cassandro occupo
la fortezza nel 318; piu critica a riguardo O’SULLIVAN 2009 (a), pp. 244-245).
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I.2. ARISTIPPO I
Fonti
I.2a = Plu. Pyrrh. 30.2

1.2.b Polyaen. Strat. VIII 68
12 = Plu. Pyrrh. 32.1

Cariche e ruoli

Non attestate

E noto solo che era il capo di uno dei due gruppi di
Argivi in lotta (stasis) per il potere su Argo; il capo
dell’altro gruppo era Aristea

Genesi della

Non €& noto se assunse la

Nessuna fonte chiama Aristippo I tiranno, tuttavia egli

tirannide tirannide potrebbe aver assunto la tirannide dopo la morte di Pirro
(272) con il beneplacito di Antigono Gonata

Fine della \\ Se assunse la tirannide, essa termind prima del 241,

tirannide quando mori suo figlio Aristomaco II, tiranno degli

Argivi (1.3.b = Plu. Arat. 25.3-4)

Contesti di azione

Sparta (?); Argo (I.2.a, 1.2.c)

Paus. [ 13.7 attesta che gli Argivi combatterono insieme
agli Spartani contro Pirro prima che quest’ultimo
invadesse Sparta. E possibile che Aristippo I caldeggio
I’invio dei soldati argivi a Sparta

Periodo di azione

Attestato solo nel 272, al tempo
dell’assedio di Pirro ad Argo
(1.2.a,L.2.¢)

Poiché era il capo di un gruppo in lotta per il potere su
Argo, ¢ possibile che la sua carriera politica fosse
cominciata almeno qualche anno prima del 272, ¢ che
fosse terminata almeno qualche anno dopo

Origine e relazioni
familiari

Aristomaco I (padre);
Aristomaco II (figlio); Aristippo
II e Aristomaco III (nipoti);
Apia, la figlia di Aristippo II
(pronipote). In quanto figlio di
Aristomaco I, Aristippo [
apparteneva per nascita al ceto
dirigente argivo

Sulle relazioni familiari di Aristippo I, vd. I’albero
genealogico di questa dinastia supra, nel paragrafo su
Aristomaco 1 (Figura I)

Relazioni politiche

Demetrio Poliorcete ;
Antigono Gonata (L.2.a)

Aristippo I avrebbe ereditato da suo padre Aristomaco I
le buone relazioni con Demetrio Poliorcete e Antigono
Gonata. Il legame tra Aristippo I e il Gonata si sarebbe
rafforzato in seguito al tentativo di Pirro di prendere
Argo.

Avversari politici

Aristea, Pirro (1.2.a, 1.2.b, 1.2.¢)

Aristea chiamo Pirro in suo soccorso per sconfiggere
Aristippo 1

Giudizi nelle fonti

Nelle fonti non ¢ espresso alcun
giudizio esplicito su Aristippo I

Tratti caratteristici
nelle fonti

Sembrava essere in buoni
rapporti con Antigono Gonata
(L.2.a)
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L.2.a =Plu. Pyrrh. 30.2

gv yap Apyel 6Tao1c v Apiotéon Tpdg Apictinnov. £nel 8’ 0 Apiotimmog £56ket ypficOot pidm
6 Aviryove, ¢0dcag 6 Apiotéag éxdiet oV IToppov gic 10 Apyoc. (ed. ZIEGLER 1971%)

Ad Argo la fazione di Aristea si contrapponeva a quella di Aristippo. Poiché Aristippo
sembrava essere amico di Antigono, Aristea si affrettd a chiamare Pirro ad Argo. (trad. it.
SCARDIGLI 2017)

I.2.b = Polyaen. Strat. VIII 68
[Moppog Hrepdtng évéParev gig Apyog Karésavtog avtov Aptotémg Apyeiov. (ed. MELBER —
WOELFFLIN 1887)

L’epirota Pirro invase Argo su invito dell’argivo Aristeo. (trad. it. BIANCO 1997)

L.2.c = Plu. Pyrrh. 32.1

2K0Tovg 0¢ moAAoD mpoopeitag O ITHppog 10ig Telyect, Kol MOANV €0pdV, v Alopumepes
KaAoDGV, AvE®YUEVIV VTTO TOD APLoTEOL ODTOLG, Byt HEV TOD TAPEIGTEGETY TOVG ["aAdTag ToVG
map’ odTod Kai TV dryopdy kotodofelv éavOave [...]. (ed. ZIEGLER 1971%)

Nel cuore della notte Pirro si avvicind alle mura e, trovando una porta, che chiamano
«Passaggio», aperta per loro da Aristea, fece entrare i Galli che erano con lui e si impadroni
della pubblica piazza senza che nessuno se ne accorgesse. (trad. it. SCARDIGLI 2017)
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Aristippo I
La stabilizzazione del potere

3. Argo prima della stasis tra Aristippo I e Aristea

Riassumendo quanto argomentato finora, Aristippo I sarebbe il figlio di Aristomaco I,
il quale, in base all’analisi condotta su /G II* 1 1019 (=1.1.a), avrebbe collaborato con Demetrio
Poliorcete nelle fasi finali della Guerra dei quattro anni (304/303), e nell’assedio che il
macedone pose ad Atene per rovesciare Lacare (295, o 294). Durante questi due momenti,
Aristomaco I sarebbe riuscito a stabilire buoni rapporti con il Poliorcete, guadagnando cosi una
posizione di prestigio, se non proprio di leadership, nel panorama politico argivo. E possibile
che Aristomaco mantenne la patria fedele a Demetrio negli anni compresi tra il 301 e il 294,
cio¢ tra la battaglia di Ipso e 1’ascesa al trono macedone del Poliorcete. Inoltre, un breve
passaggio plutarcheo riferito ai territori controllati da Demetrio subito dopo aver assunto la
corona (Demetr. 39.1: &wv 6¢ xai [Tehomovvicov ta mAgiota) suggerirebbe che Argo rimase

sotto il suo controllo fino al 288, quando egli perse il regno (Demetr. 44).

Purtroppo, la storia di Argo tra il suo ingresso nell’orbita antigonide (303) e I’invasione
di Pirro (272) & scarsamente documentata', e infatti non & noto se essa fu tra le poleis che sotto
la guida di Sparta si ribellarono al Gonata e attaccarono gli Etoli, alleati della Macedonia, nel
280, ossia nello stesso anno in cui il re fu sconfitto da Tolemeo Cerauno?. Quest’evenienza non
sarebbe pero del tutto da escludere. Infatti, Marasco osservava che, quando, all’incirca tra il
279 e il 276, 1o spartano Cleonimo sottrasse Trezene ad Antigono, egli avrebbe condotto fin Ii

I’esercito via terra. In tal caso, Cleonimo sarebbe stato costretto a passare per il territorio degli

! Cfr. TOMLINSON 1972, p. 151, PIERART — TOUCHAIS 1996, pp. 64-65 ¢ LANDUCCI 2006, p. 325.

2 Sparta tento di scacciare i Macedoni dal Peloponneso e di ristabilire la sua influenza politica sulla
regione; al riguardo, vd. Tust. XXIV 1.1-8, e cfr. MARASCO 1980 (a), pp. 63-83, e KRALLI 2017, pp. 115-121. Per
TARN 1913, pp. 131-132 n. 44, Argo era nel 272 una polis libera e indipendente, perché allora gli Argivi chiesero
a Pirro e Antigono di lasciare la propria polis libera e amica di entrambi (Plu. Pyrrh. 31.5; al riguardo, vd. infra in
questo paragrafo). Egli, quindi, riteneva che in occasione della ribellione di Areo I gli Argivi avrebbero espulso
una guarnigione precedentemente installata da Antigono e sarebbero rimasti neutrali nel conflitto o, addirittura, si
sarebbero schierati al fianco di Sparta. Tuttavia, le fonti non attestano né I’installazione né tanto meno I’espulsione
di una guarnigione antigonide da Argo. Si consideri, poi, che, se Aristomaco I avesse saputo mantenere Argo
fedele alla Macedonia, forse il Gonata non avrebbe nemmeno avvertito 1’esigenza di presidiarla militarmente.
MARASCO 1980 (a), pp. 66-69 (cfr. pure MARASCO 1994, p. 394 n. 105) approvo la tesi di Tarn, ipotizzando piu
convintamente che Argo avesse preso parte alla spedizione, ma solo sulla base di una sua supposizione, e cio¢
Areo I poté contare su larghe adesioni. Ammesso anche che fosse cosi, cido non sembra sufficiente per ipotizzare
la partecipazione di Argo a quest’impresa.

3 SHIPLEY 2018, p. 106 propone il 278.
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Argivi, e, dunque, avrebbe dovuto contare almeno sul loro tacito assenso'. Se fosse cosi, gli
Argivi avrebbero adottato una linea politica filospartana e ostile alla Macedonia poco tempo

dopo la spedizione di Areo I.

Nel 274, Pirro, sconfitto dai Romani a Maleventum in Hirpinia®, tornd in patria, vinse il
Gonata, sottraendogli buona parte della Macedonia e della Tessaglia®, e poi decise di attaccare
Sparta, dietro sollecitazione di Cleonimo. Secondo Plutarco (Pyrrh. 26.15) e Pausania (I 13.4),
lo scopo della spedizione era assicurare a quest’ultimo il trono spartano®, tuttavia sempre
Plutarco (Pyrrh. 26.20) precisa che il numeroso esercito del re epirota (25000 fanti, 2000
cavalieri e 25 elefanti) rese subito chiaro ai Peloponnesiaci che questi era venuto per conquistare
I’intera regione per s¢, € non Sparta per Cleonimo. Giustino (XXV 4.4-5) afferma che la discesa
di Pirro nel Peloponneso cred molto fermento tra i Greci, rimasti impressionati dalle sue
imprese contro i Romani e i Cartaginesi; infatti, Pirro ricevette a Megalopoli le ambascerie degli
Achei, degli Ateniesi e dei Messeni®. Da Plutarco (Pyrrh. 26.21-22) sappiamo che Ii il re
ricevette anche gli ambasciatori laconici, ai quali dichiard di essere venuto per liberare le poleis
soggette al Gonata; cio detto, egli non riusci a convincere gli Spartani della propria buona fede,

perché, giunto in Laconia, comincio a saccheggiare la regione prima di dare inizio all’assedio.

Secondo Polieno (Strat. VIII 49), gli Spartani combatterono una battaglia davanti alle
proprie mura prima dell’assedio, e Pausania (I 13.6) tramanda che gli Argivi e i Messeni
(oppure 1 soli Messeni, come afferma in IV 29.6) vennero in soccorso degli Spartani quando
Pirro invase la Laconia. Correlando questi passi, risulterebbe che gli Argivi e 1 Messeni, o
almeno alcuni tra gli Argivi e 1 Messeni, combatterono a fianco degli Spartani prima dell’inizio

dell’assedio. Lévéque rifiutava questa ricostruzione, perché Plutarco non accenna a questa

I MARASCO 1980 (a), pp. 77-79, € (con parole molto simili) SCARPATO 2013, pp. 59-60, ai quali si rimanda
per la politica spartana nel Peloponneso negli anni *70 del III secolo. Marasco credeva che Cleonimo avesse
scartato il trasporto via mare, perché la flotta spartana, appesantita dai soldati e da tutto 1’occorrente per I’assedio,
avrebbe potuto essere intercettata dalle navi antigonidi. L’ipotesi ¢ stata accettata da KRALLI 2017, pp. 132-133.
La conquista di Trezene ¢ narrata da Polyaen. Strat. 11 29.1, e da Fron. Str. 111 6.7.

2 Sulle campagne militari di Pirro in Italia e in Sicilia, vd., nel complesso, LEVEQUE 1957, pp. 245-550.
Sull’appartenenza di Maleventum (il centro sannitico in cui fu dedotta la colonia latina di Beneventum) alla tribu
sannitica degli Irpini, ipotesi oggi accettata dalla maggior parte degli studiosi, cfr. da ultimo SALDUTTI 2017, p.
79 n. 6, con status quaestionis e bibliografia precedente.

3 Plu. Pyrrh. 26.1-15; Paus. 1 13.2-3; Tust. XXV 3. Su questi eventi, cfr. TARN 1913, pp. 257-274,
LEVEQUE 1957, pp. 553-576, ¢ WATERFIELD 2021, pp. 124-128.

4 Su Cleonimo, cfr. MARASCO 1980 (a), pp. 38-48 passim.

5 Sulla reazione delle singole poleis alla venuta di Pirro, cfr. LEVEQUE 1957, pp. 587-589, € MARASCO
1980 (a), p. 105 n. 47. Secondo CARTLEDGE — SPAWFORTH 20022, p. 30, la discesa di Pirro fu facilitata da alcuni
vicini di Sparta, e cio¢ Elis, Megalopoli e Argo. Non sembra, pero, possibile includere Argo in quest’elenco, perché
solo una parte degli Argivi sostenne Pirro, quella capeggiata da Aristea, e per giunta soltanto dopo che Pirro ebbe
fallito I’assedio di Sparta (Plu. Pyrrh. 30.2); al riguardo, vd. pure infra in questo paragrafo.
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battaglia, e perché¢ quanto le altre fonti tramandano sui Messeni e sugli Argivi rende
inverosimile che essi avessero parteggiato per gli Spartani: i primi inviarono un’ambasceria a
Pirro a Megalopoli, mentre i secondi erano in preda alla stasis tra i1 sostenitori di Pirro,
capeggiati da Aristea, e quelli di Antigono, capeggiati da Aristippo (Pyrrh. 30.2), e dunque non
avrebbero potuto intervenire nel conflitto. Marasco condivideva il parere di Lévéque,
aggiungendo che, avendo Pirro ben dissimulato le proprie intenzioni, difficilmente le due poleis
avrebbero potuto attaccarlo prima dell’assedio. Egli ammetteva, pero, che 1 Messeni avrebbero
aiutato gli Spartani dopo 1’assedio, perché la fonte di Pausania in IV 29.6, molto favorevole nei
riguardi dei Messeni, potrebbe aver “anticipato” il loro intervento in modo da aumentarne
I’importanza agli occhi degli Spartani!. A ben vedere, I’aiuto prestato da Messeni a Sparta in
quest’occasione segno un punto di svolta rilevante nei rapporti politici tra le due poleis, come
a ragione not0 gia Marasco: da ostili essi divennero cordiali, o per lo meno decisamente piu
distesi, perché le fonti non ricordano alcun contrasto tra queste due poleis dal 272 fino al 218,
e cio¢ fino al tempo della Guerra sociale?. Considerata dunque 1’importanza dell’episodio
riportato da Pausania (IV 29.6), la tesi di Marasco appena enunciata appare lievemente piu

plausibile.

Kralli ha invece sostenuto che gli Argivi potrebbero aver aiutato gli Spartani su invito
di Aristippo 1. Infatti, dal momento che quest’ultimo sembrava essere un philos del Gonata
(Pyrrh. 30.2 = 1.2.a), egli avrebbe avuto tutto I’interesse a contribuire alla sconfitta di Pirro,
perché I’obiettivo del re epirota era appunto sottrarre il Peloponneso ad Antigono, come afferma
Pausania (I 13.7)°. L’argomento di Kralli, per quanto sia interessante, presuppone che Aristippo

fosse al potere (come tiranno o meno) prima dello scoppio della stasis, ma cid & indimostrabile®.

I LEVEQUE 1957, pp. 589; 596; 608; MARASCO 1980, pp 116 n. 94. Lévéque riconobbe che I’ambasceria
avrebbe potuto essere solo esplorativa, e che i Messeni potrebbero aver mutato parere nel corso del tempo, ma non
riteneva che cio fosse sufficiente per dare credito a Pausania (cosi gia BELOCH 1925-1927% IV 1, p. 575 n. 1).
L’apparente contraddittorieta delle fonti sull’atteggiamento dei Messeni ¢ stata evidenziata anche da LURAGHI
2008, p. 257 n. 27. Invece, MARASCO 1980 (a), p. 116, HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 264-265, ¢ KRALLI
2017, p. 123 non rigettano la notizia pausaniana proprio perché credono che I’ambasceria avrebbe potuto avere
solo uno scopo esplorativo.

2 MARASCO 1980 (a), pp. 116-118. Secondo Paus. IV 28.3 i Messeni non parteciparono alla resistenza
greca contro i Galati perché Cleonimo non volle concedere loro una tregua, il che significa che era in corso una
guerra tra Sparta e Messene. Poco dopo, continua il Periegeta (IV 28.4), i Messeni occuparono Elis, scacciarono
gli Elei che sostenevano Sparta, i quali allora erano in lotta con quelli che invece parteggiavano per Messene, €
consegnarono la polis a questi ultimi.

3 KRALLI 2017, p. 124.

4 Per TARN 1928, p. 215, TOMLINSON 1972, p. 152; 154 ¢ GABBERT 1997, p. 41 e PASCHIDIS 2008, pp.
212-213, Aristippo I era al potere prima dello scoppio della stasis. Per Paschidis, cio si ricaverebbe indirettamente
dal racconto plutarcheo del tentativo di Pirro di prendere Argo e sarebbe anche suggerito dalla possibile
identificazione tra 1’ Aristippo qui in esame e I’Aristippo figlio di Arcando onorato a Delfi nel 276/275 (CID 1V
15). Tuttavia, Plutarco non pare fornire nessuna chiara indicazione in tal senso, e inoltre 1’identificazione tra i due
Aristippo ¢ stata criticata supra nel paragrafo su Aristomaco I, perch¢ non sembra poggiare su basi
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Infatti, Plutarco (Pyrrh. 30.2 = 1.2.a), 'unica fonte a menzionare Aristippo I, tramanda soltanto
che Aristea, I’avversario di Aristippo I nella stasis, decise di chiamare Pirro in suo soccorso

perché Aristippo sembrava essere in rapporti di amicizia con il Gonata'.

Stando cosi le cose, si pud proporre una spiegazione del passo pausaniano in esame che
prescinda da chi fosse al potere ad Argo in quel momento?. Il Periegeta, discutendo le diverse
tradizioni sulla morte di Pirro ad Argo (I 13.8-9) riporta quella narrata dagli Argivi stessi, messa
poi in versi da un erudito locale, Licea di Argo, definito 6 tdv émympiov éénynmg’. Se
Pausania consulto I’opera di Licea per la morte del re epirota, forse ¢ possibile che da questo
stesso autore egli avesse tratto la notizia, riferita poco prima (I 13.6), dell’aiuto prestato dagli
Argivi agli Spartani prima dell’assedio della polis laconica®. In effetti, Piérart ha sostenuto che
all’interno del rifiorire letterario argivo tra IV e III secolo nacque una tradizione locale sulla
morte di Pirro, alla quale Plutarco e le sue fonti per la Vita di Pirro avrebbero attinto”. Dal
momento che, come si vedra, ¢ quasi certo che dopo la morte di Pirro Aristippo I ando al potere
e che 1 suoi discendenti ressero Argo fino al 224 (Plu. Arat 44.6 = 1.5.e), ¢ possibile che la
letteratura argiva sulla morte del re fosse stata influenzata dalla lettura che di questo evento e
della campagna peloponnesiaca del sovrano vollero dare i tiranni argivi, a cominciare da
Aristippo 1. In sostanza, in Pausania I 13.6 potrebbe essere confluita, pur se del tutto

decontestualizzata, parte della “propaganda” di questi tiranni®.

sufficientemente solide. Infine, nulla di quanto & noto di Aristomaco I da /G II* 1 1019 (= I.1.a) suggerisce che
egli agisse da tiranno quando si reco ad Atene.

! Polyaen. Strat. VIII 68 (= 1.2.b) pure tramanda che Aristea (da Iui chiamato Aristeo) chiamd Pirro in
suo soccorso, ma non menziona Aristippo. Cio forse ¢ dovuto al fatto che Polieno ¢ interessato a raccontare non
tanto la stasis, quanto piuttosto il valoroso contributo alla resistenza contro Pirro dato dalle Argive.

2 Per motivi di esposizione, si anticipa qui un punto della discussione che sara trattato piu nel dettaglio
nell’ultima parte di questo paragrafo.

3 Secondo MUSTI — TORELLI 1982, p. 305, Pausania apprese questa notizia leggendo ’opera di Licea, e
non oralmente da questo autore o dagli Argivi.

4 Simile in parte il parere di BEARZOT 1992, p. 244, che osserva: nella sua opera (scil. quella di Licea) si
poteva parlare dell’Epirota solo a proposito dello scontro con il Gonata ad Argo, della morte e delle vicende
immediatamente successive, come appunto la sepoltura.

5 PIERART 1990, pp. 8-9 nota che la grande precisione dei dettagli topografici forniti da Plutarco in
relazione all’invasione di Argo, ¢ la menzione della statua votiva, vista da Pirro durante i combattimenti, che
raffigurava un toro e un lupo che lottavano 1’uno contro 1’altro, di cui il biografo fornisce anche la relativa
tradizione epicoria (Plu. Pyrrh. 32.8), suggeriscono che Plutarco avesse attinto da ultimo a una tradizione argiva.
Del resto, egli commenta, Plu. Arat. 29.5 cita Dinia di Argo (BNJ 306 F 5 [TELL]) per la morte di Aristomaco III,
dunque il biografo conosceva questa letteratura argiva (nel complesso, sull’opera di Dinia, cfr. TELL 2013 in BNJ
306 Biographical Essay). Al riguardo, si consideri anche che la Vita di Arato sarebbe stata una delle prime
biografie scritte da Plutarco (cosi MUCCIOLI 2020 (a), pp. 143-146 con precedente bibliografia), dunque, se il
biografo aveva a mente Dinia mentre scriveva questo bios, potrebbe averla avuta in mente anche mentre scriveva
quello di Pirro.

6 Paus. II 21.8 riferisce anche un’altra tradizione argiva su un tiranno, Lafae, ostile al tiranno e agli
Spartani suoi sostenitori. Secondo il Periegeta, ad Argo vi era un trofeo in pietra, eretto dagli Argivi per ricordare
la vittoria contro Lafae. Egli, secondo quanto raccontano gli Argivi stessi, fu tiranno di Argo e fu cacciato dal
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Cid non implicherebbe di necessita che la notizia sia da rigettare del tutto'. Si potrebbe,
invece, ipotizzare che la fonte del Periegeta avesse “anticipato” a prima dell’invasione ’aiuto
prestato a Sparta, esattamente come, secondo Marasco, la fonte di Pausania in IV 29.6 avrebbe
anticipato I’intervento dei Messeni?. In effetti, noi sappiamo da Plutarco che la marcia di Pirro
verso 1’Argolide fu puntellata da continui scontri con 1’esercito di Areo culminati nella feroce
battaglia in seguito all’uccisione di Tolemeo, un figlio del re epirota. Gli Argivi dovevano
sapere che Pirro stava marciando verso Argo, perché era stato il loro concittadino Aristea a
chiamarlo. Pertanto, Aristippo I potrebbe aver inviato dei suoi sostenitori in aiuto alle truppe
spartane per indebolire il piu possibile 1’esercito di Pirro, un’opera di disturbo che sarebbe stata
utile non solo per sfoltire i ranghi dell’esercito epirota ma anche, come pensa Marasco, per
rallentarlo, consentendo cosi ad Antigono di occupare le posizioni migliori per accamparsi
presso Argo>. Gli Argivi in questione sarebbero dei volontari, e non componenti di un
contingente ufficialmente inviato da Argo. A4 posteriori, volendo enfatizzare il legame tra Argo
e Macedonia e il contributo dato dagli Argivi, questi scontri secondari sarebbero stati
trasformati nell’opera di Licea o di qualcun altro degli eruditi argivi in un’operazione militare
vera e propria, forse addirittura giustificata da un’alleanza militare tra Sparta e Argo*. Del resto,
Aristippo I avrebbe avuto tutto 1’interesse ad affermare che Argo aveva fin da subito aiutatogli
Spartani, perché I’obiettivo di Pirro era conquistare il Peloponneso (Paus. I 13.7)°. Inoltre, se

davvero Argo si fosse schierata, anche solo indirettamente, contro i Macedoni, in occasione

demos che si era ribellato. Lafae fuggi quindi a Sparta, e gli Spartani provarono a rimetterlo al potere, ma gli Argivi
vinsero gli Spartani in battaglia uccidendo Lafae e la maggior parte degli Spartani. Per i tentativi della critica di
datare questa figura, si rimanda a BERVE 1967, p. 708, il quale rifiuta I’ipotesi di collocarla negli anni Sessanta del
III secolo proposta da DROYSEN 1878% 1 p. 239, perché allora era al potere Aristippo I o qualcuno dei suoi
famigliari.

! Infatti, considerato I’interesse di Pausania per la campagna peloponnesiaca di Pirro (su cui, cfr. MUSTI
—TORELLI 1982, pp. 302-305), questa non sembra la prima ipotesi da prendere in considerazione.

2 MARASCO 1980 (a), p. 116 n. 94.

3 Ibidem, p. 115. Lo stesso Aristippo I potrebbe aver partecipato a questa ipotetica spedizione, come
Aristomaco I avrebbe preso parte come volontario all’ultima fase della Guerra dei quattro anni al fianco del
Poliorcete e degli Ateniesi; su quest’ultima questione, cfr. supra, nel paragrafo su Aristomaco I.

4 Paus. I 13.6 non lascia intendere chiaramente se furono i soli Messeni a giungere come alleati, o anche
gli Argivi (IToppov 8¢ €cPardvtog T€TapTOV 01 TOTE GTPATOV OPOVIEG TOAEUIOV ADTOL T MAPETAGGOVTO Kol
Apyeiov fikovteg kal Meoonviov coppayot [...]). MUSTI 1982 considera coppayot riferito solo ai Messeni ([...]
con gli Argivi che erano venuti in soccorso e con gli alleati messeni [...]), mentre JONES 1918 (Loeb) lo riferisce
a entrambi ([...] with the Argives and Messenians who had come as their allies [...]), come pure POUILLOUX 1992
(Les Belles Lettres) ([...] avec les alliés qui leur étaient venus d’Argos et de Messéene). Paus. IV 29.6 afferma,
invece, che 1 Messeni erano giunti spontaneamente (ovtendyyeitot) in soccorso degli Spartani, il che suggerisce
che essi fossero giunti come volontari, esattamente come gli Argivi secondo la ricostruzione proposta sopra.

> Non sembra possibile che Aristippo I volesse presentarsi come un alleato di Sparta, dal momento che
non sono attestate buone relazioni tra il leader argivo e questa polis. Piuttosto, bisogna considerare che I’invasione
di Pirro altero le tradizionali alleanze tra le poleis peloponnesiache e tra queste e la Macedonia, perché gli Spartani
ricevettero aiuti dai loro tradizionali nemici: la Macedonia, e, secondo Paus. I 13.6; IV 29.6, gli Argivi e i Messeni;
al riguardo, cfr. KRALLI 2017, pp. 121-122, con precedente bibliografia.
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della spedizione di Areo I (280) e della conquista spartana di Trezene (279-276 ca.), Aristippo

I avrebbe anche dovuto in qualche modo riscattare i suoi concittadini agli occhi del Gonata.
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4. La stasis tra Aristippo I e Aristea

Arrivato sotto sotto le mura di Sparta, Pirro rimando 1’attacco al giorno successivo,
perché, essendo notte, temeva che 1 soldati I’avrebbero saccheggiata. Questo ritardo si rivelo
fatale per il re, perché in quel momento a Sparta ¢’erano pochi uomini. Infatti, Areo I era andato
a Creta per recare soccorso a Gortina, alleata di Spartal. I pochi Spartani rimasti, coadiuvati
dalle donne (capeggiate da Archidamia, la nonna di Agide IV), seppero pero resistere fino a
quando il focese Aminia, un generale di Antigono, venne da Corinto con un esercito di
mercenari. Subito dopo giunse anche Areo I con 2000 soldati, e cosi Pirro decise di togliere

I’assedio?. Il re, allora, riprese a saccheggiare la Laconia con I’intento di svernare nella regione.

Mentre Pirro era dedito ai saccheggi, Aristea mando a chiedere il suo aiuto. Infatti, ad
Argo era allora in corso una stasis tra Aristippo | e Aristea, due leader argivi forse di
provenienza aristocratica®. Plutarco (Pyrrh. 30.1-2 = 1.2.a) precisa che Aristea s’affrettd a
chiamare Pirro (pBdcag 0 Apiotéag Exdrel Tov [Toppov), perché Aristippo sembrava essere in
rapporti amichevoli col Gonata*. Non ¢ forse da escludere che, per convincere i suoi sostenitori
dell’opportunita di chiamare Pirro, Aristea avesse fatto leva anche sulle parole pronunciate dal
re epirota a Megalopoli, e cio¢ che il suo intento era liberare le poleis peloponnesiache da
Antigono. I buoni rapporti tra il re macedone e Aristippo I avrebbero in effetti messo Aristea
nella condizione di sfruttare per il proprio tornaconto il proclama di Pirro, tuttavia né le fonti
accennano a questo, né sembra che i Peloponnesiaci avessero creduto molto alla dichiarazione

d’intenti del re (Plu. Pyrrh. 26.20).

Sia come sia, Pirro accettd la richiesta di Aristea, e si mise subito in marcia verso
I’ Argolide (e00vg dvelebyvvev €mt 10 "Apyoc). Le fonti non tramandano chi tra gli Argivi
sostenesse Aristippo e chi, invece, Aristea. In base a Plutarco (Pyrrh. 30.2 = 1.2.a), si pud
soltanto supporre che i sostenitori di Aristippo fossero favorevoli alla Macedonia, e che quelli

di Aristea ad un certo momento furono convinti, forse proprio da quest’ultimo, che 1’aiuto di

! Sull’operato di Areo I a Creta, cfr. MARASCO 1980 (a) pp. 84-90, e CHRISTIEN 2016.

2 Per la descrizione dell’assedio di Sparta, vd. Plu. Pyrrh. 27-30.1.

3 Per PASCHIDIS 2008, p. 214 n. 4, erano entrambi aristocratici, perché i loro nomi derivano da @pictog;
tuttavia, lo studioso ammette che questa sia una conclusione un po’ azzardata. Ad ogni modo, nel caso di Aristippo
si puo essere piu sicuri delle sue origini aristocratiche, perché egli appartiene a una dinastia di tiranni legata alla
casa reale macedone. Polyaen. Strat. VIII 68 (=1.2.b) pure tramanda che Pirro invase Argo su invito di Aristea (da
lui chiamato Aristeo), ma senza menzionare né Aristippo né la stasis, mentre Paus. I 13.7-8 e Tust. XXV 5.1
ricordano solo che il re, tolto 1’assedio da Sparta, si diresse contro Argo.

4 LANE Fox 2011, p. 504 ipotizza che gli aristocratici fossero schierati con Aristippo € i democratici con
Aristea. Le fonti, pero, non tramandano quest’informazione.
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Pirro fosse I’unica possibilita per vincere la stasis. Va pero rilevato che questo passo plutarcheo
non sembra indicare che Aristea fosse un philos di Pirro, o, quanto meno, un suo sostenitore di
lunga data!. Le parole di Plutarco, in particolare il verbo @0dvetv, suggeriscono piuttosto che
Aristea si rivolse al re epirota per opportunismo e perché spinto dalle circostanze?. Infatti,
comparando quanto tramandano Plutarco e Pausania, risulterebbe che, quando Aristea chiamo
Pirro, Antigono era gia in marcia dalla Macedonia al Peloponneso, se non era addirittura gia
arrivato in Argolide®. Se cio corrispondesse al vero, Aristea e i suoi sostenitori avrebbero avuto
ben poche possibilita di vittoria contro 1’esercito antigonide*. Dal canto suo, Pirro avrebbe
accettato I’invito di Aristea per motivi simili, perché, come visto, egli aveva preventivato di
svernare in Laconia, ma passare I’inverno una citta ricca e ben fortificata come Argo era

chiaramente una prospettiva piu allettante’.

' MARASCO 1980 (a), p. 105 nn. 44; 46-47 dopo aver elencato gli alleati peloponnesiaci di Pirro (a suo
giudizio Megalopoli, Elis e, forse, gli Achei, aggiunge che c’erano forti “partiti” favorevoli a Pirro in diverse
poleis, tra cui Argo. Lo studioso ricava 1’esistenza di questi “partiti” da Iust. XXVI 1.1-3, secondo il quale
immediatamente dopo la morte del re i cittadini di molte poleis erano divisi tra coloro che erano addolorati per
quest’evento, perché speravano di ricevere suoi aiuti, e coloro che invece gioivano perché ne avevano temuto
I’arrivo. 1l passo in questione sembra perd suggerire che il secondo gruppo individuato da Giustino andrebbe
considerato quello dei nemici della Macedonia, piuttosto che dei sostenitori di Pirro. In effetti, se si esclude il suo
breve soggiorno a Corinto poco dopo la battaglia di Ipso (Plu. Demetr. 31.2; Pyrrh. 4-5; al riguardo, cfr. supra nel
paragrafo su ristomaco I), prima di invadere Sparta Pirro non era mai stato nel Peloponneso; dunque, sarebbe
difficile che in diverse poleis della regione ci fossero forti gruppi di suoi sostenitori. E pitl verosimile, invece, che
gli avversari della Macedonia avessero visto nella sua venuta I’occasione per liberarsi dal gioco macedone, e che,
dunque, tali gruppi fossero nati soltanto allora.

2 Simile il parere PASCHIDIS 2008, pp. 212-213; contra MITSOS 1945, p. 67 ¢ LEVEQUE 1957, p. 608, per
i quali Aristippo I era il /eader aristocratico e filomacedone, e Aristea quello democratico e antimacedone.

3 Paus. 1 13.7 scrive che Antigono, recuperate le poleis macedoni strappategli da Pirro, si affrettava a
discendere nel Peloponneso, perché sapeva che se Pirro avesse conquistato la maggior parte di questa regione,
avrebbe di nuovo tentato di sottrargli la Macedonia. Poiché Pirro era impegnato nell’assedio di Sparta, Antigono
si stava dirigendo 1i, ma, mentre il Gonata era in procinto di condurre 1’esercito da Argo in Laconia, fu informato
che Pirro si trovava ad Argo ([...] péAlovtog 8€ Aviryovou tov atpatov €€ Apyong £ TNV AoK®OVIKTY dyewv, adTog
£G 10 Apyog Exnivdet ITvppog), e, dunque, rimase li ad aspettarlo. Questo collima con Plu. Pyrrh. 31.2, per il quale
Pirro, venuto a sapere che Antigono si era gia (110n) accampato sulle alture che dominavano la pianura argiva, si
accampo presso Nauplia. Inoltre, si noti anche che Antigono stava per condurre 1’esercito da Argo in Laconia
(Aoxkwvikn), e non verso la polis di Sparta, quindi ¢ probabile che il Periegeta si riferisca al momento successivo
alla fine dell’assedio, quando Pirro, secondo Plu. Pyrrh. 30.1, rimase in Laconia a saccheggiare la regione (trv
y®pav), avendo intenzione di svernare li. Nel complesso, Paus. I 13.7 sembra riassumere quanto Plu. Pyrrh. 30.2-
31.1 descrive in modo particolareggiato: la proposta di Aristea a Pirro, la risposta affermativa del sovrano, la sua
marcia dalla Laconia ad Argo, la morte del figlio Tolemeo per mano dei soldati di Areo I, e, infine, I’arrivo nei
pressi di Argo.

4 Se quanto fin qui osservato cogliesse nel vero, non si avrebbe bisogno di presupporre che Aristippo e
Aristea avessero siglato una pace temporanea a causa del rischio che Argo fosse coinvolta nello scontro tra
Antigono e Pirro (cosi, di recente, SCUDERI 2017, p. 343 n. 331). Un accordo tra le parti in lotta non sembra del
resto plausibile, dal momento che fu Aristea ad aprire le porte di Argo a Pirro.

5 Cosi gia LEVEQUE 1957, pp. 608-609, in risposta a quegli studiosi, tra cui TARN 1928, p. 215, per i quali
questa decisione di Pirro era incomprensibile sul piano politico. Verso la fine del IV secolo Argo ottenne da Rodi
un prestito di 100 talenti senza interesse per dei lavori di rifacimento delle fortificazioni e per rinfoltire i ranghi
della cavalleria. Gli scavi archeologici hanno rivelato che in eta ellenistica furono effettuati degli importanti lavori
di fortificazione dell’ Aspis, una delle due acropoli di Argo (I’altra era Larissa, su cui, vd. Paus. II 24.1); al riguardo,
cfr. PIERART — TOUCHAIS 1996, pp. 63-64. Pirro aveva posto I’accampamento invernale in Laconia, a sud di Sparta
(al riguardo, cfr. LEVEQUE 1957, p. 605 n. 3).
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Quando 1 due re furono giunti davanti ad Argo, gli Argivi inviarono un’ambasceria a
entrambi chiedendo di lasciare la propria polis indipendente e amica di tutti e due (Pyrrh. 31.5:
dmaArdttecOol Sedpevor kol TV mOMV E8v  pndetépov yevopdvny, edvovv & odoav
appotépotg). Pur se Plutarco non specifica da chi fu presa questa decisione, Paschidis pensa
che essa non fosse stata caldeggiata né da Aristea né da Aristippo, ma da un terzo gruppo di
Argivi (a third political faction in Argos), che egli individua in quella parte della cittadinanza
abbastanza intelligente da capire che permettere 1’ingresso dei due re dentro Argo avrebbe
significato il predominio, forse addirittura tirannico, di Aristippo o di Aristea: un’eventualita

da scongiurare'.

A mio avviso, il coinvolgimento di Aristea nella doppia ambasceria ¢ da escludere,
perché egli si rivolse a Pirro e poi apri di nascosto le porte di Argo per farlo entrare (Strat. VIII
68 = 1.2.b; Pyrrh. 32.1 =1.2.c). Il resto dell’argomentazione di Paschidis non sembra pero del
tutto condivisibile. Infatti, egli crede che Aristippo I volesse portare la guerra dentro Argo,
perché uno scontro tra Antigono e Pirro sarebbe stata per lui I’occasione ideale per liberarsi di
Aristea. Tuttavia, non era affatto certo che, qualora si fosse verificata un’escalation militare,
Antigono avrebbe sconfitto Pirro; semmai, considerate le recenti vittorie di Pirro sull’esercito
antigonide, ¢ pit probabile che Aristea ragionasse in questi termini®. Inoltre, Plutarco, unica
fonte al riguardo, non attesta 1’esistenza di questo terzo gruppo di Argivi. In aggiunta a cio, si
consideri che per Paschidis questo terzo gruppo politico sarebbe stato abbastanza forte da
imporre il proprio volere sui gruppi di Aristippo I e di Aristea. Dal momento, pero, che questi
due gruppi stavano allora combattendo una stasis, non sembra plausibile che ve ne fosse un
terzo piu forte di entrambi (specie se, come pensa lo studioso, sia Aristea sia Aristippo erano

contrari alla neutralita).

I1 prosieguo della narrazione plutarchea (Pyrrh. 31.6-32.4) suggerisce piuttosto che gli
Argivi nel complesso fossero contrari a far entrare 1 due re dentro Argo. Infatti, secondo il
biografo, Antigono promise di rispettare il desiderio di neutralita degli Argivi e diede suo figlio
come ostaggio®; Pirro promise lo stesso, ma non offii alcuna garanzia, risultando quindi
sospetto. Concluse le trattative, la profetessa di Apollo Liceo corse fuori dal tempio, gridando

che vedeva Argo piena di morti e di sangue mentre un’aquila, e cio¢ Pirro, si lanciava nel

! PASCHIDIS 2008, pp. 213-214; citazione da p. 213.

2 Sulle vittorie, vd. Plu. Pyrrh. 26.3-15, Paus. I 13.2-3 e Iust. XXV 3. Pirro, inoltre, era considerato un
generale formidabile; al riguardo, vd. la rassegna di giudizi (I-VIII) in SCARDIGLI 2017, pp. 198-200.

3 Su quale potesse essere questo figlio, cfr. SCUDERI 2017, p. 343 n. 331.
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combattimento e poi scomparival. Scesa la notte, Aristea apri di nascosto le porte di Argo,
facendo entrare Pirro con I’esercito. Gli Argivi, resisi conto di essere stati invasi, si recarono
subito sull’Aspis (una delle due acropoli) e presso le altre fortificazioni urbane, mandarono a
chiamare Antigono, e insieme alle sue truppe (e a quelle spartane di Areo I) combatterono
vittoriosamente contro Pirro. Nessuna delle fonti a disposizione, a cominciare dal racconto
particolareggiato di Plutarco, menziona, anche solo di sfuggita, che qualcuno tra gli Argivi si
fosse schierato al fianco di Pirro?. Esse, invece, mostrano la cittadinanza compattamente
schierata dalla parte di Antigono’. Se cid fosse corretto, sarebbe verosimile che Aristippo I
avesse appoggiato il desiderio di neutralita della cittadinanza. Infatti, egli avrebbe compreso
che in quel momento gli interessi degli Argivi, e cio¢ evitare che Pirro entrasse dentro Argo,
coincidevano con 1 propri, e cio¢ sconfiggere Aristea, e potrebbe aver sfruttato

quest’orientamento generale della cittadinanza per aumentare i suoi consensi®.

Pur se nessuna fonte attesta chi tra Aristea e Aristippo risulto il vincitore della stasis, la
morte di Pirro indica fino a prova contraria che Aristea fu sconfitto. Non ¢ da escludere che
quest’ultimo mori durante i combattimenti, o fu ucciso poco dopo da Aristippo I e da quanti
avevano osteggiato la sua scelta di rivolgersi a Pirro. Non ¢ invece attestato se Aristippo I
assunse o meno la tirannide, sebbene cio sia plausibile’. Ad ogni modo, con ogni probabilita
Aristippo I guadagno, con il beneplacito di Antigono, una posizione di preminenza ad Argo;
anzi, esistono elementi per pensare che il rapporto di amicizia tra i due si fosse rafforzato dopo

la morte di Pirro.

Le parole di Plutarco in merito all’amicizia tra Antigono e Aristippo I si riferiscono al

momento precedente ’invasione del re epirota (Pyrrh. 30.2: énel &8’ 6 Apiotmnog €60ket

! Sull’aquila come simbolo di Pirro, cfr. MUCCIOLI 2013, pp. 150-153 ¢ SCUDERI 2017, p. 254 n. 98.

2 Plu. Pyrrh. 32.5-34.6; Polyaen. Strat. VIII 68; Paus. 1 13.7-8; Iust. XXV 5.1. Chiaramente, Aristea e il
gruppo fornirono aiuto a Pirro, anche se le fonti non tramandano nulla al riguardo.

3 Cfr. Plu. Pyrrh. 32.8, laddove il biografo scrive che Pirro vide 1I’Aspis rigurgitante di armi nemiche
(6mhv mepimiewc moAepiov; trad. it. SCUDERI 2017). Gli armati in questione sono quelli che avevano chiamato
Antigono in loro aiuto. Paus. I 13.7 sembra addirittura lasciare intendere che fin da subito gli Argivi si schierarono
a favore di Antigono, perché scrive che Pirro, arrivato ad Argo, vinse 1 nemici e li insegui fin dentro la polis. 11
Periegeta non precisa chi fossero questi nemici, ma ¢ probabile che si riferisca sia agli Argivi perché i nemici
sconfitti entrano dentro Argo, sia ai Macedoni perché essi erano gia davanti Argo quando Pirro arrivo. Inoltre,
secondo il solo Tust. XXV 5.1, che tuttavia sembra dipendere da una tradizione parzialmente diversa da quella a
cui attingono Plutarco e Pausania (al riguardo, vd. LA BUA 1971 e SCHETTINO 2015), quando Pirro arrivo ad Argo,
si accorse che Antigono era gia entrato nella polis. In questo caso, o gli Argivi erano completamente schierati con
Antigono, o per Giustino (e la sua fonte) Antigono controllava direttamente Argo.

4 LANE Fox 2011, p. 504 pensa che gli Argivi avrebbero scelto la parte del Gonata anche per via dei
legami di sangue tra gli Argeadi e Argo (Temeno).

> Cosi gia TARN 1913, p. 280 n. 13. BELOCH 1925-19272111 1 p. 600 n. 1, WALBANK 1956, p. 265, BERVE
1967, p. 396, MANDEL 1979, p. 294, PIERART — TOUCHAIS 1996, p. 65, GABBERT 1997, p. 41, KRALLI 2017, p.
158, SHIPLEY 2018, p. 113, e WATERFIELD 2021, p. 157, pensano, invece, che Aristippo I divenne tiranno.
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xpfiobar ¢l 1@ Avtiyéve [...]). Esse sembrano indicare che ad Argo fosse diffusa
I’impressione che questi due personaggi fossero in buoni rapporti (e che, come visto sopra, a
causa di ci0 Aristea si sarebbe rivolto a Pirro). Il costrutto dokeiv + infinito, infatti, non
indicherebbe un dubbio serio, ma servirebbe ad attribuire un buon grado di fiducia all’enunciato
retto da dokeiv'. Siffatta sfumatura dubitativa non sembra da ascrivere a leronimo di Cardia, e
cio¢, molto probabilmente, la fonte principale dalla quale Plutarco attinse per comporre la Vita
di Pirro, giacché il Cardiano doveva conoscere bene i collaboratori di Antigono per via della
sua permanenza presso la corte antigonide dal 317 ca., quando Antigono Monoftalmo sconfisse
Eumene?®. Piuttosto, & possibile che al tempo dell’invasione di Pirro I’amicizia tra Antigono e
Aristippo I non fosse ancora strutturata e, per cosi dire, “collaudata”. Infatti, le fonti non
registrano nessun episodio di collaborazione tra questi due personaggi prima della stasis del
2723; da qui deriva, forse, la sfumatura di dubbio trasmessa dalle parole di Plutarco. Va inoltre
considerato che le turbolenze vissute da Demetrio negli ultimi anni della sua vita (288-283) e
da Antigono tra la cattura del padre in Asia e I’assunzione della corona macedone (285-276)
potrebbero aver indebolito (per forza di cose, si potrebbe dire) i legami dei due antigonidi con
le élites greche*. Se quanto osservato cogliesse nel vero, non sarebbe azzardato supporre che
I’amicizia tra il Gonata e Aristippo I si rinsaldo appunto in seguito alla lotta comune contro
Pirro, specie se davvero Aristippo favori I’invio delle ambascerie e la richiesta d’aiuti al

Gonata®. Un indizio in tal senso ¢ fornito dall’ipotesi (sulla quale ritorneremo discutendo

L Cfr. LSJ online, s.v. Soxéw 11.5; al riguardo, cfr. pure SHIPLEY 2018, p. 119.

2 Al riguardo, vd. D.S. XIX 44.3 e Paus. 1 9.8, e cfr. quanto osserva LANDUCCI 2010 su questo storico.

3 A rigore, le fonti non attestano una collaborazione diretta tra Antigono e Aristippo I neanche in
occasione della sfasis, ma alla luce di quanto tramanda Pyrrh. 30.2 =1.2.a e anche dell’analisi fin qui condotta su
Aristomaco I e Aristippo I appare per lo meno sensato presupporre che quest’ultimo si fosse attivamente schierato
dalla parte del Gonata quando Pirro invase Argo.

4 Avesse 0 meno assunto la tirannide, Aristomaco I trasmise con ogni probabilita ad Aristippo I la sua
influenza politica, che si basava in parte considerevole sulle buone relazioni con Demetrio, e forse anche con
Antigono Gonata, che, in effetti, collaborava con il padre gia almeno dal tempo della rivolta dei Tebani (293; Plu.
Demetr. 40.1-6; al riguardo, cfr. pure TARN 1913, p. 20, per il quale I’ Antigono ricordato in /G X1 2 154, 11. 43-44
per aver fornito del legname per le feste di Dionisio a Delo potrebbe essere il figlio di Demetrio, suggerimento
accolto da SHIPLEY 2018, p. 55). In seguito, perso il regno di Macedonia (288), Demetrio parti per una spedizione
contro i territori di Seleuco I, ma, fatto prigioniero da quest’ultimo I (285), affido i possedimenti rimasti al figlio
(Plu. Demetr. 44-51.1; cfr. pure Plu. Mor. 183c). Il lessico adoperato da Plu. Demetr. 51.1 indica che il Poliorcete
abdico a favore del figlio (cosi SANTI AMANTINI — CARENA — MANFREDINI 1995, p. 371), il quale, quindi, eredito
i territori e le relazioni politiche del padre. Sull’operato di Antigono in Grecia tra il 288 e il 276, quando assunse
la regalita, vd. TARN 1913, pp. 89-166, ¢ WATERFIELD 2021, pp. 34-40.

5 Un epigramma ritrovato nell’ Anfiarao di Oropo (SEG XIII 341 = ISE 1 62) rende noto che Diomede fu
li onorato con una statua di bronzo per aver strappato Trezene ai nemici e averle restituito le leggi patrie (mopd
dvopevémv Tpolnviot §otv AaPovta kal Téiw dpyoiolg eb mepOévta vopoig; 11. 4-5). Purtroppo, il testo epigrafico
in questione non specifica quando e da chi Trezene fu liberata, e queste informazioni non sono ricavabili nemmeno
da quanto & noto sulla storia di questa polis. E certo soltanto che cid avvenne tra il 272 e il 243, quando Trezene
entro a far parte del koinon acheo (Plu. Arat. 24.3). ROBERTSON 1982, pp. 14-21, dopo aver dimostrato che
Diomede era di Alicarnasso, polis alleata dell’Egitto tolemaico, ha ipotizzato che egli fosse un ufficiale lagide che
fece entrare Trezene nella sfera d’influenza del Filadelfo. Pertanto, egli ha suggerito che tra il 275 e i1 265 Diomede
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Aristomaco II), accettata da parte della critica, secondo la quale i giochi Nemei sarebbero
passati sotto la sola giurisdizione di Argo intorno al 270': di recente, Buraselis ha connesso

questo cambiamento appunto all’inizio del potere di Aristippo I°.

L’aver rinsaldato il legame con Argo si riveld ad ogni modo una scelta utile nel tempo,
giacché ¢ opinione degli studiosi che negli anni della Guerra cremonidea Tolemeo II si fosse
impossessato di Metana in Argolide. Il centro, rinominato Arsinoe e paragonato da Robert a
Gibilterra, fu I"unica basa tolemaica in Grecia, che in virtu della sua posizione consentiva
all’Egitto di controllare il traffico marittimo nel Golfo Saronico — la conquista aratea
dell’ Acrocorinto (243) dovette dare ai Lagidi anche la possibilita di utilizzare i porti corinzi
(Cencree e Lecheo). Cio, di rimando, dovette aumentare da allora in poi I’importanza attribuita
da Antigono ad Argo e dunque alle sue buone relazioni con i tiranni, giacché Metana/Arsinoe
rappresentd una piccola spina nel fianco per gli Antigonidi per lungo tempo, avendo I’Egitto

conservato questa base fino alla meta circa del II secolo®.

avesse liberato Trezene da una guarnigione del Gonata, allora in lotta con Tolemeo II per il dominio sull’Egeo. Se
cosi fosse, si potrebbe accogliere il suggerimento di MARASCO 1980 (a), pp. 118-119, secondo il quale Antigono
avrebbe riconquistato Trezene poco dopo la morte di Pirro grazie alla collaborazione di Argo.

! Cosi, e.g., PERLMAN 2000, pp. 133-149 e BURASELIS 2013, p. 174.

2 BURASELIS ibidem, pp. 174-175. Sull’importanza di quest’evento ai fini del consenso dei tiranni argivi,
vd. infra nel paragrafo su Aristomaco II.

3 Su quanto osservato sopra su Metana, vd. BAGNALL 1976, pp. 134-135, e GRABOWSKI 2012, pp. 85; 87,
con precedente bibliografia. ROBERT 1960, p. 159. Sui porti di Corinto, cosi GRABOWSKI 2012, p. 87, al quale si
rimanda anche per una sintesi sulle relazioni e sugli interessi dei Lagidi nei riguardi del Peloponneso.
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5. Aristippo I e 1a creazione della memoria della morte di Pirro: strategie di legittimazione
del potere?

Gli Argivi celebrarono debitamente la vittoria su Pirro. Questa decisione appare in linea
con la loro precisa scelta di campo in occasione dell’invasione. Aristippo I, con ogni probabilita
allora al governo, dovette assecondare il volere dei concittadini, perché, in base alla dinamica
della stasis su descritta, il suo potere si fondava plausibilmente sulla sconfitta di Pirro, che
equivaleva alla sconfitta del suo avversario Aristea. Pausania riporta che gli Argivi eressero un
tempio a Demetra nel luogo dove il re trovo la morte, e li collocarono i resti dopo la cremazione
(I 13.8). Il Periegeta ritorna su quest’argomento nel II libro (21.4), dove aggiunge che sopra la
porta d’ingresso di questo tempio si poteva ammirare ancora ai suoi tempi lo scudo di Pirro
dedicato a Demetra dagli Argivi. Sempre in questo punto, 1’autore precisa che la costruzione in
marmo bianco posta esattamente nel mezzo dell’agora (xotd pécov pahota th¢ dyopdc), non
era, come credevano gli Argivi, un trofeo per la vittoria su Pirro, ma la sua tomba, perché in
quel punto dell’agora era stato cremato il suo corpo, i cui resti erano stati collocati, come gia
detto nel I libro, nel tempio di Demetra'. Per finire, conosciamo una dedica degli Argivi dal
bottino delle armi dell’esercito pirrico, ritrovata nel 1965 a 1 km dall’acropoli di Micene (allora
sotto il controllo di Argo?), nella localita oggi chiamata Asprachoma. L’iscrizione ¢ posta su
uno degli scudi dedicati e recita: Toi Apyeio[i] Beoig and Placikémg] TToppo[v]. Secondo la
critica, dal momento che nello stesso sito ¢ stata ritrovata anche una paragnatide di eta arcaica,
forse di VII secolo, recante 1’iscrizione Sacra a Enialio (to 'vopaAio iapad), il sito in questione
potrebbe essere stato un santuario dedicato a questa divinita, attivo almeno tra il VII e il III

secolo’. E stato suggerito che tutto cio indichi che gli Argivi ricordassero 1’invasione di Pirro

!'Sui due passi pausaniani succitati, specie sulla localizzazione della tomba di Pirro, sulla quale erano
scolpiti gli elefanti e tutto quello di cui Pirro di serviva per la guerra, del santuario di Demetrio all’interno
dell’agora di Argo, cfr. MUSTI — BESCHI 1982, pp.305-306, MUSTI — TORELLI 1986, p. 283, con precedente
bibliografia.

2 Micene sarebbe passata sotto il controllo di Argo intorno al 460; al riguardo, cfr. PIERART 2004, p. 612,
e GONZALES 2013, p. 132. Sulla dedica di eta arcaica a Enialio, cfr. VOLLGRAFF 1934, e SEG XXIII 187.

3 Cosi MILONAS 1965, pp. 95-96, DAUX 1966, p. 782 figg. 12-13 (cfr. pure DAUX 1967, p. 653), MORETTI
in ISE 1 37a, TOMLINSON 1972, pp. 209-210, MARCHETTI 1992, pp. 58-59, GONZALES 2013, pp. 132-133, ¢
TROPEA 2017, p. 157 n. 18. In effetti, nello stesso sito ¢ stata scoperta anche un’iscrizione recante la dedica di
armature e armi risalente alla meta del V secolo (GONZALES 2013, con precedente bibliografia) il che suggerisce
che i fosse adorata una divinita guerriera. Inoltre, il culto di Enialio era particolarmente diffuso nel Peloponneso,
Argo compresa; al riguardo, cfr. VOLLGRAFF 1934, pp. 151 sgg. con riferimenti alle fonti. La critica discute ancora
oggi se Enialio CEvudAtog) sia una divinita guerriera diversa da Ares, o se, invece, EvodAog sia un epiteto di Ares.
Al riguardo, cfr. TANGA 2019, pp. 114-115 e YAKUBOVICH 2021, con riferimenti alle fonti e alla bibliografia
precedente. Sono incerte anche le origini di questa divinita; secondo YAKUBOVICH (ivi), I’ipotesi piu probabile ¢
che essa provenga dall’ Anatolia occidentale. Essa, comunque, sarebbe stata adorata gia dai Micenei, perché il suo
nome compare in una o forse due tavolette in lineare B ritrovate a Cnosso (cosi YAKUBOVICH 2021, p. 234).

87



non come un momento di grande paura, ma come un’occasione a cui guardare per avere fiducia

nei propri mezzi'.

Aristippo I, pero, non si sarebbe limitato a favorire le iniziative degli Argivi. Infatti,
sopra ¢ stato ipotizzato che la notizia pausaniana (I 13.6) dell’aiuto fornito dagli Argivi agli
Spartani potrebbe derivare, da ultimo, dall’opera di eruditi argivi vicini ai tiranni. Punto di
partenza per sviluppare quest’ipotesi ¢ stata la menzione in Pausania (I 13.8) di Licea di Argo,
autore che versifico la tradizione sulla morte del re epirota narrata dagli Argivi. Qui, partendo
dal plausibile presupposto che morto Pirro Aristippo avesse ottenuto da Antigono il governo di
Argo, si tentera di argomentare che dietro questa stessa tradizione potrebbe celarsi il nostro
argivo, che, intenzionato a legittimare il potere recentemente conquistato, si sarebbe avvalso
della collaborazione di eruditi locali in modo da produrre un’interpretazione della sconfitta di
Pirro funzionale ai suoi interessi’. In effetti, i tiranni di Argo potevano forse contare sul
supporto di alcuni uomini di cultura. Secondo Plutarco (Arat. 29.7-8), quando Arato uccise
Aristippo 11, egli non conquistd Argo perché Aristomaco IlI, scortato da un esercito macedone,
si recO subito ad Argo e assunse la tirannide. La morte del tiranno, commenta il biografo, mise
per lo meno a tacere quegli adulatori dei tiranni (T®v KOAaKELOVTOV TOVS TVPAVVOVC), 1 quali,
per compiacerli, andavano dicendo che Arato accusasse malori fisici ogni qualvolta doveva
affrontare una battaglia campale. Plutarco ribadisce che queste dicerie si diffusero al punto tale
da essere recepite anche dalle scuole di filosofia. Questi personaggi etichettati da Plutarco come
adulatori dei tiranni potrebbero forse essere dei letterati che vivevano presso i tiranni e che
narrarono faziosamente le lotte di questi ultimi contro Arato, esattamente come fece Arato nelle

Memorie’.

Le fonti tramandano tre diverse tradizioni circa il modo in cui Pirro mori*:

! Cosi BURASELIS 2013, pp. 174-175.

21 tiranni, del resto, patrocinano le arti e le lettere; cfr. CATENACCI 20122 (a), pp. 188-191, con precedente
bibliografia.

3 Lo stesso dicasi, e.g., della guerra cleomenica: da una parte troviamo la narrazione che ne fa Arato,
dall’altra quella filospartana di Filarco; al riguardo, vd. infra nel paragrafo su Aristomaco III.

4 Oltre che sulla dinamica della morte, le fonti divergono anche sul luogo esatto dove essa avvenne. Sotto
questo punto di visto, le fonti si dividono in due gruppi: per il primo (Plu. Pyrrh. 34, Paus. I 13.8, Polyaen. Strat.
VIII 68, Liv. XXIX 18.6, Val. Max. V 1, Ext. 4, Serv. Scholia Verg. A. VI v. 839, Oros. IV 2.7, Sync. 271b p. 515
MOSSHAMMER 1984, Zonar. VIII 6.8) il re sarebbe morto dentro Argo, per il secondo (Str. VIII 6.18, Tust. XXV
5.1, e uno scolio al v. 300 dell’7bis di Ovidio) fuori, sotto le sue mura. Vi sono, infine, fonti che si limitano a
menzionare la donna o la tegola (oppure il sasso) che uccise Pirro, senza specificare dove mori: Ov. Ib. vv. 301-
302, Quint. /nst., V 11.10, Ael. NA X 37). La critica tende pero a rigettare come inesatta la tradizione secondo cui
Pirro sarebbe morto fuori le mura di Argo, e non, invece, dentro questa polis. (al riguardo, cfr. LEVEQUE 1957, pp.
58-59; 613-614, LA BuA 1971, pp. 199-203, e SCUDERI 2017, p. 350 n. 350), e qui si accoglie quest’orientamento
della critica. In effetti, Giustino riassunse la storia universale di Pompeo Trogo, mentre 1’opera geografica di
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e ucciso da una tegola lanciatogli da una donna; alcune fonti omettono che fu la donna a
lanciare la tegola, specificando soltanto che Pirro fu ucciso da una tegola lanciatagli
addosso);

e ucciso da una tegola lanciatagli non da una donna, ma da Demetra dopo aver preso le
sembianze di una donna; ¢ questa la versione degli Argivi riportata da Paus. I 13.8-9, il
quale riporta anche, ma, a quanto pare, la rigetta, la tradizione secondo la quale Pirro fu
ucciso da una donna;

e una donna colpi il re con una tegola paralizzandolo dal collo in giu, e fu ucciso poco
dopo da alcuni soldati antigonidi, che gli tagliarono la testa (Plu. Pyrrh. 34.1-6).

L’elemento comune a queste tre tradizioni ¢ che una donna lancid una tegola (o,
comunque, un oggetto pesante) sulla testa di Pirro. Questo ¢ plausibilmente il nucleo originario
della narrazione argiva, dal quale dipendono gli sviluppi successivi della tradizione. Esso pud
corrispondere a verita, dal momento che, secondo le fonti, dopo che Pirro fu entrato dentro
Argo scoppio una lotta furibonda per le strade e per le piazze, e inoltre Polieno (Strat. VIII 68
= 1.2b) ricorda che molte donne argive diedero man forte agli uomini scagliando tegole e sassi
dai tetti delle case. Varilevato che il retore macedone ¢ 1’unica fonte a tramandare il contributo
corale delle Argive alla resistenza, non limitandosi a menzionare la (singola) donna che uccise
Pirro. Sotto questo aspetto, si puo istituire un paragone tra I’azione delle Argive e quella delle
Elee, le quali collaborarono attivamente alla caduta del Aristotimo di Elide (V.1.c = Plu. Mor.

250f-253¢), un evento successivo soltanto di qualche mese la morte di Pirro'.

Secondo Marasco, la tradizione che attribuisce a una mortale la morte del sovrano
risalirebbe a Filarco, perché questo storico nella sua opera dedica spazio considerevole alle
donne?. Vera o meno che sia quest’ipotesi, Filarco, come qualunque altro storico, a sua volta
dovette attingere da altre fonti, perché egli né era argivo né era ad Argo durante i combattimenti.
Se fosse esistita una produzione letteraria argiva sulla morte di Pirro, come ipotizzato da Piérart,
allora Filarco avrebbe probabilmente attinto da essa; del resto, egli visse nel Il secolo e la sua
opera iniziava proprio dalla spedizione di Pirro nel Peloponneso (BNJ 81 T1 [LANDUCCI])?.
Ammesso e non concesso che sia cosi, Pausania (I 13.8) scrive pero che questa non ¢ la versione

dei fatti narrata dagli Argivi, perché essi sostengono che fu Demetra, e non una donna mortale,

Strabone descrive, nella sostanza, tutte le terre allora conosciute, dalle isole britanniche all’India. E quindi
plausibile che questi due autori fossero stati imprecisi su un dettaglio, il luogo esatto della morte di Pirro, che
nell’economia delle loro opere non era affatto fondamentale. In generale, sull’opera trogiana come fonte storica,
cfr. FORNI— ANGELI BERTINELLI in ANRW 30.2 (2016).

! Al riguardo, vd. infi-a nel capitolo su Elis.

2 MARASCO 1991, p. 343 n. 38; cosi gia SCHUBERT 1894, pp. 8; 253 sgg., su cui cfr. e LEVEQUE 1957, pp.
623-624.

3 L’opera di Filarco s’intitolava proprio La spedizione di Pirro d’Epiro contro il Peloponneso (Thyv &mi
[ehomovvnoov ITvuppov 100 "Hrepdtov otpateiov); al riguardo, cfr. BNJ 81 T1 LANDUCCI).
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a uccidere Pirro. Preso atto di cid, in base a quanto osservato il luogo d’origine della prima
tradizione sarebbe comunque Argo. Pertanto, sorge il sospetto che la “divinizzazione”
dell’assassina di Pirro possa essere uno sviluppo del nucleo originale della storia circolante ad

Argo all’indomani della morte del sovrano.

Tale sviluppo attribuito ad Aristippo I per la motiviazione su addotta'. In effetti,
I’intervento della divinita significava che essa aveva condannato Aristea e Pirro, e che si era
schierata dalla parte dei loro avversari, e cio¢, in primis, di Aristippo I e di Antigono?. Essa,
dunque, legittimava il recente potere del leader argivo, e, forse, anche 1’ingresso o il permanere
di Argo nella sfera di influenza antigonide. In tal caso, lo stesso Antigono avrebbe potuto
gradire una simile narrazione, nonostante Ieronimo di Caria, il suo storico “di corte” 3, ne avesse
elaborata una differente, forse proprio sulla base della storia, per cosi, dire “originaria”: Pirro,

paralizzato da tegola lanciatagli da una povera donna, fu poi ucciso da alcuni soldati antigonidi®.

! Come ha notato gia PIERART 1990, p. 12, non era la prima volta che la divinita interveniva per liberare
gli Argivi dai loro nemici: nel 315, secondo I’iscrizione di un tiaso argivo, Apollo aveva scacciato Plistarco, fratello
di Cassandro, che teneva Argo con una guarnigione. In realta, non fu Apollo a scacciare ’antipatride, ma il
Poliorcete; al riguardo, vd. supra nel paragrafo su Aristomaco I. Aristippo I si sarebbe avvalso del contributo di
qualche erudito. A primo acchito, si potrebbe pensare a Licea, e cio ¢ possibile. Tuttavia, nulla ¢ noto della sua
biografia, tranne che visse tra la morte di Pirro, nel 272, e prima che Pausania componesse la sua cuyypaoen (sul
titolo dell’opera, cfr. da ultimo ZizzA 2019, pp. 559-565), durante la seconda meta del II secolo d.C. Per JACOBY
(FGrH) 111 B Kommentar, p. 57, Licea era un contemporaneo di Pausania, ma non produsse argomenti probanti al
riguardo; al riguardo, cfr. BN.J?> 312 Biographical Essay, con precedente bibliografia. Conoscere il tempo in cui
visse Licea non ¢ pero un dettaglio essenziale ai fini dell’ipotesi che qui propone, perché quel che importa ¢ sapere
da Pausania che Licea versifico la versione accettata dagli Argivi. Ora, ¢ ragionevole supporre che essa non fosse
nata a distanza di molti anni, o di secoli, ma, poco dopo il 272, quindi mentre erano al potere i tiranni argivi se non
proprio lo stesso Aristippo I. Di conseguenza, Licea potrebbe aver composto la sua opera anche a distanza di secoli
dal 272, ma riporterebbe sempre una tradizione nata all’indomani della morte del re epirota.

2 Inoltre, come ricordato sopra, dopo che Pirro si rifiutd di fornire ostaggi agli ambasciatori argivi, la
sacerdotessa di Apollo Liceo — il pit importante tra quelli situati nell’asty (Paus. II 19.3) — corse fuori gridando
che vedeva Argo piena di sangue e di morti.

3 Su Ieronimo “cortigiano” degli Antigonidi, cfr. LANDUCCI 2010.

4 E opinione diffusa tra la critica che Ieronimo sia la fonte del racconto plutarcheo della morte di Pirro
(Pyrrh. 34); al riguardo, cfr. HITZIG — BLUMNER 1896-1910 I, p. 186, TARN 1913, pp. 448-449, SCHUBERT 1894,
p. 8; 253 sgg., LEVEQUE 1957, pp. 22-26; 623-624, MUSTI— TORELLI 1982, p. 310, HORNBLOWER 1981, pp. 103-
105, BEARZOT 1992, p. 133, e SCUDERI 2017, p. 353 n. 362. Pirro, toltosi il diadema, lo diede a uno dei suoi
compagni, e che un anonimo argivo di umili origini lo colpi con una lancia senza ferirlo gravemente. Pirro si
diresse verso di lui, ma la madre di questo argivo scaglio una tegola contro Pirro spezzandogli le vertebre alla base
del collo, paralizzandolo dal collo in giu. Subito dopo, un soldato di Antigono di nome Zopiro e alcuni altri
commilitoni riconobbero Pirro, lo portarono in un atrio, e Zopiro gli taglio la testa. Alcioneo, figlio di Antigono,
si fece consegnare la testa del re, e la getto ai piedi del padre mentre questi era con i suoi philoi. Il Gonata, non
appena comprese che quella era la testa di Pirro, scaccio il figlio, chiamandolo sacrilego e barbaro e poi pianse,
perché anche suo padre e suo nonno erano stati vittime dei rivolgimenti della fortuna. Antigono fece comporre il
corpo di Pirro e lo fece cremare (stando a Paus. I 21.4, la cremazione avvenne dentro Argo). Secondo
HORNBLOWER 1981, pp. 103-105, Ieronimo potrebbe aver scelto di concludere le Storie con la morte di Pirro,
pretesto ideale per presentare in una luce favorevole il Gonata; tuttavia, PRIMO 2006 ha proposto che 1’opera
terminasse con la fine della guerra cremonidea (al riguardo, vd. pure PRIMO 2008). Per inciso, SCHUBERT 1894, p.
257 credeva che il racconto di Plutarco fosse inverosimile dal punto di vista medico, tuttavia LEVEQUE 1957, p.
623 n. 5 sottolineo che diversi medici gli avevano confermato che il racconto era perfettamente plausibile. Chi
scrive ha ugualmente consultato due medichesse, che hanno confermato il parere espresso dai medici a Lévéque.
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Se quanto osservato fosse corretto, si potrebbe concludere che 1’operazione culturale di
Aristippo 1 fu vincente, perché, come detto, secondo Pausania la versione “ufficiale” degli

Argivi era per lui quella narrata da Licea, e non (piu) quella “originaria”.

Quanto le fonti tramandano su Aristea conterrebbe ugualmente tracce di una lettura
degli eventi favorevole ad Aristippo I. Infatti, Polieno (Strat. VIII 68 = 1.2.b) e Plutarco (Pyrrh.
30.2 = 1.2.a) presentano Aristea come un individuo che agisce senza il supporto dei suoi
concittadini (lui solo chiamo Pirro, e lui solo di notte gli apri le porte di Argo), anziché come il
capo di un gruppo in lotta per il potere, aveva certamente dei sostenitori. Dal momento che
Aristippo e Aristea furono avversari in una stasis, Aristippo potrebbe aver retrospettivamente
considerato 1’avversario sconfitto come un aspirante tiranno, privo perd di supporto da parte
della cittadinanza®. Se fosse cosi, accusando Aristea di aspirare alla tirannide, Aristippo I
divenne di conseguenza colui che sventd questo pericolo, legittimando ulteriormente il suo

potere.

Dunque, quello che le fonti tramandano sulla stasis e sul tentativo di Pirro di prendere
Argo potrebbe derivare, da ultimo, dalla lettura che di questi eventi volle dare Aristippo L.
Quest’operazione aveva due destinatari, Antigono e gli Argivi: al primo, Argo doveva essere
presentata come una polis leale alla Macedonia dopo un periodo in cui forse essa aveva
perseguito una politica antimacedone (in occasione della conquista spartana di Trezene, e,
seppur meno probabilmente, della spedizione di Areo I contro gli Etoli); ai secondi, doveva
pervenire in modo inequivocabile il messaggio che il potere di Aristippo I su Argo era

legittimato dalla divinita stessa.

Per concludere, si potrebbe indagare se anche la succitata dedica dal bottino ritrovata a
Micene (ISE 137a) fosse stata parte di questa costruzione della memoria politicamente orientata
da Aristippo 1. Il punto di partenza ¢ un passo del Mulierum virtutes (Mor. 245¢-f)*, laddove
Plutarco narra la resistenza delle donne argive agli attacchi di Cleomene I e di Demarato dopo
la battaglia di Sepeia®, combattuta molto probabilmente nel 494*, quando gli Spartani uccisero

un numero elevatissimo di nemici®:

! Al riguardo, vd. piu nel dettaglio infi-a nel capitolo su Atene.

2 In generale, su quest’opera, cfr. STADTER 1965, RUIZ MONTERO — GIMENEZ 2008, ¢ TANGA 2019.

3 Oltre che da Plutarco, le fonti principali su questa battaglia sono Hdt. VI 77-83, D.S. X 26 e Paus. 11
20.8-10; per un’analisi di queste fonti, cfr., da ultimo, PETRACCA 2016 con precedente bibliografia.

4 Sulla data della battaglia, cfr. VANNICELLI 2004, pp. 285-286.

> Secondo Polyaen. Strat. VIII 33 furono uccisi 7777 Argivi. Polieno, nei libri VII e VIII degli
Stratagemmi riporta 19 dei 27 episodi di virtu femminile narrati nel Mulierum virtutes. Sulla dipendenza o meno
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Tra le imprese compiute collettivamente da donne, nessuna e piu celebre (O0dgvog
8¢ Nttov &v8oEov) della battaglia in difesa di Argo combattuta contro Cleomene
sotto I'impulso della poetessa Telesilla. |...] Quando Cleomene, re degli Spartani,
dopo aver ucciso un gran numero [ ...]| di Argivi, marciava verso la citta, un ardore
e un’audacia divina (0ppn Kol TOAp dSopovViog) di combattere i nemici a difesa
della patria (Omep tiic matpidog) pervase le donne che erano nel pieno dell eta.
Quindi, sotto la guida di Telesilla, impugnarono le armi e, posizionatesi
tutt’intorno ai merli, presidiarono le mura si da stupire i nemici (Hote Boopdlerv
ToVG Tolepiong). Dunque respinsero prima Cleomene, infliggendogli gravi perdite,
e successivamente, secondo quanto dice Socrate (scil. Socrate di Argo = BNJ 310
F 6 [MACHADO]), scacciarono anche l’altro re Demarato, che era penetrato in citta
e occupava il Panfiliaco. E cosi, dopo aver salvato la citta, seppellirono lungo la
via Argiva le donne cadute in battaglia, mentre ricompensarono le sopravvissute
facendo erigere una statua di Enialio come monumento al loro valore (OVtm 0¢ Tfig
TOAEWMG TEPLYEVOUEVNG, TOC UEV TEGOVGOG £V T LAY TOV YOVOUIK®V €M THS 000D
g Apyeiog EBayav, Taic 0¢ cwbeicalg vopvna Thg aploteiag Edocav WOpvGachat
tov ‘Evodhov). [...]. Nella ricorrenza di tale giorno (scil. I’anniversario della
battaglia), ancora oggi, celebrano la Festa dell’Insolenza ('Y Bpiotkd), durante la
quale le donne vestono chitoni e clamidi maschili, mentre gli uomini indossano
pepli e veli femminili'.

La storia di Telesilla riportata da Plutarco sarebbe stata elaborata dagli Argivi dopo la
battaglia di Sepeia per fornire un’interpretazione di un oscuro oracolo delfico che riguardava

sia gli Argivi sia i Milesi®. Non ¢ noto il momento esatto il cui tale racconto comincio a formarsi,

ma dal momento che Telesilla non ¢ citata nella narrazione erodotea della battaglia (VI 77-83),

di Polieno da quest’opera plutarchea, cfr., da ultimo, TANGA 2019, pp. LXXVII-LXXVI (con utile status
quaestionis), per il quale Polieno molto probabilmente attinse sia all’opera plutarchea sia ad altre fonti. Plutarco
rifiuta il numero esatto dei caduti accettato da Polieno; ad ogni modo, le fonti tramandano che gli Argivi persero
moltissimi uomini, il che costrinse i superstiti a inglobare nuovi elementi (di origine servile, ilotica, o periecica)
nella cittadinanza. Al riguardo, cfr. la puntuale sintesi delle fonti e dei diversi orientamenti della critica in DE
LUNA — Z1zzA — CURNIS 2016, pp. 295-297, con precedente bibliografia.

! Telesilla fu una poetessa argiva, che, stando al Chronicon di Eusebio, fiori nel 452/451 (Ol. 82.2); sulla
data, cfr. MUSTI — TORELLI 1986, p. 281. Per una panoramica su questo personaggio, cfr. TANGA 2019, pp. 110-
112, con fonti e precedente bibliografia, che ne pero ne colloca I’akme verso il 510 (Ol. 68) senza indicare la fonte
da cui attinge quest’informazione. Secondo Paus. I 20.9, oltre alle donne, Telesilla armo anche gli schiavi, vecchi
e giovani. Su quartiere Panfiliaco, cfr. TANGA 2019, p. 114, con fonti e precedente bibliografia. Ares (Enialio) era
secondo il mito antenato delle Amazzoni, le donne guerriere per eccellenza, e per questo era spesso associato a
storie di donne guerriere e/o vittoriose in battaglia. Ad Argo vi era addirittura un santuario un santuario di Ares
contenente delle statue, donate, secondo gli Argivi, da Polinice prima di andare a Tebe (al riguardo, cfr. TANGA
2019, p. 115). Le argive che sconfissero gli Spartani, dunque, avrebbero scelto di dedicare la statua a Enialio anche
in virtu di un preesistente culto argivo di tale divinita. Su queste feste, vd. da ultimo, PETRACCA 2016, pp. 20 sgg.,
e TANGA 2019, pp. 114-115, con precedente bibliografia.

2 La parte dell’oracolo relativa ai Milesi ¢ citata da Hdt. VI 19.2, mentre quella relativa agli Argivi, che
qui si riporta, ¢ citata in VI 77.2: aAX’ dtav 1 Oniela 1OV dpoeva viknoooo, éEgAdon Kol kDdog &v Apyesioloy
Gpntot, ToAlag Apyeimv auedpveiag 10te ONoel. Bg moTé TIg Epéel Kal ENecoOUEVAOV AvOpOTOV: SO BQIC
aéAKTOG AmdAeTo dovpi dapocdeic. Ma quando la femmina, vinto il maschio, la scaccera e acquistera gloria tra
gli Argivi, allora fara si che molte Argive si lacerino le guance. Tanto che un giorno dira qualcuno degli uomini
che verranno: “Il terribile serpente dalla triplice spira peri domato dalla lancia”. (trad. it. COLONNA —
BEVILACQUA 1996). La critica ha proposto diverse soluzioni su quale fosse il significato originario dell’oracolo,
che per la sua oscurita dovrebbe essere autentico, € cio¢ non pronunciato ex eventu; senza entrare nella discussione,
si rimanda a due studi recenti: PIERART 2003, e FRANCHI 2012, con precedente bibliografia.
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¢ probabile che gli Argivi avessero elaborato questa storia dopo la pubblicazione dell’opera

dello storico di Alicarnasso'.

Gli Argivi, dunque, scelsero forse di dedicare le armi nel santuario di Enialio per
ricollegarsi alla vicenda di Telesilla: dopo la battaglia di Sepeia, come ricorda Plutarco, le
Argive sopravvissute costruirono un tempio dedicato a questa divinita. In effetti, la memoria
della poetessa fu oggetto di rinnovate attenzioni, probabilmente negli anni immediatamente
successivi al 272. Le fonti (Paus. I 20.8; Suid. s.v. TehecidAdng; Tatian. Oratio ad Graecos 33)
attestano che gli Argivi commissionarono a Nicerato una stele a rilievo di Telesilla (raffigurata
nell’atto di cingere I’elmo e con i volumi delle sue poesie ai piedi), che secondo la critica
sarebbe stata realizzata all’incirca tra il 270 e il 260%. La ripresa della memoria di Telesilla
sarebbe stata, dunque, all’incirca contemporanea alla cospicua pubblicazione di Argolika,

incentrate sul passato mitico e storico di Argo®. Questo rifiorire letterario era parte di un piu

!'Cosi gia JACOBY (FGrHist 310), STADTER 1965, p. 47, SCOTT 2005, p. 576, ¢ MACHADO (BNJ 310 F 6
Commentary [MACHADO]). Cio non implica che la storia di Telesilla fosse un’invenzione tarda; essa, infatti,
potrebbe essere stata elaborata gia nel V secolo; al riguardo, cfr. NENCI 1998, p. 243, e ScOTT 2005, p. 576.
STADTER 1965, p. 48 ¢ del parere che la pubblicazione della Storie di Erodoto spinse molti eruditi locali a fornire
la propria versione di eventi della storia della loro polis discussi nell’opera erodotea. Nel caso in esame, Hdt. 78-
82 non accenna minimamente alla resistenza delle Argive. Egli scrisse che gli Argivi, battuti in battaglia campale
da Cleomene I, si rifugiarono in un bosco sacro, ma Cleomene li uccise dando fuoco al bosco. Quando il re venne
a sapere che il bosco era sacro alla divinita Argo, egli si ricordo di un oracolo delfico, secondo il quale egli avrebbe
conquistato Argo (Hdt. VI 76.1). Resosi conto che ’oracolo si era compiuto a sua insaputa, torno a Sparta.

2 Su Nicerato, cfr. STADTER 1965, p. 52, n. 72 ¢ TANGA 2019, p. 110, entrambi con precedente
bibliografia. Inoltre, secondo JACOBY in FGrH 310 n. 90, p. 27, STADTER 1965, pp. 51-52, Socrate di Argo (= BNJ
310 F6 [MACHADOY]), avrebbe preso spunto dall’invasione di Pirro per elaborare I’episodio di Demarato narrato
da Plutarco nel passo succitato. Purtroppo, quasi nulla ¢ noto della biografia di quest’autore. MACHADO 2014 (in
BNJ 310 Biographical Essay) ha sostenuto che egli visse verosimilmente in eta ellenistica, perché dai frammenti
superstiti della sua opera (Argolika o Periegesi di Argo) traspare la sua intenzione di razionalizzare il mito, e
perché, stando alla citazione che Plutarco ne fa nel Mulierum Virtutes, egli si occupo di storia locale, un genere
fiorito ad Argo a partire dal IV secolo. Se, per ipotesi, Socrate fosse vissuto nel III secolo, allora si potrebbe
suggerire che anche 1’aggiunta di Socrate alla storia originale fosse un momento di questa rinnovata attenzione per
la figura di Telesilla. In effetti, I’aggiunta della sconfitta di Demarato alla storia originaria avrebbe ulteriormente
dato prestigio ad Argo a discapito degli Spartani, perché essi sarebbero stati battuti dalle donne non solo dalle
mura ma anche in una battaglia in piena regola, per quanto combattuta in una polis, e non, come di consueto, in
una piana. Questo dettaglio non sarebbe irrilevante. Infatti, Plu. Comparatio Lysandri et Sullae 4.4-5,
commentando la morte di Lisandro ad Aliarto in Beozia nel 395, afferma che egli non mori da grande condottiero,
come, ad esempio, Cleombroto, Ciro o Epaminonda, tutti morti sul campo di battaglia, ma sotto le mura della polis
beotica, e, dunque, ingloriosamente, come un soldato di basso rango ([...] éuaptopnoe Toig TaAaI0Ig ZrapTIITOLG
811 KaABC EQUAGTTOVTO TOC TEyONayiag, &v oig ovy VI’ avEpdg pdvov Tod TLYOVTOG, ALY Koi Vd TadoC Kai
YOVOUKOG dmoBavelv v cuvtiyol TAnyévta Tov kpdtiotov [...]. La sua morte, commenta il biografo, diede ragione
a quegli antichi Spartiati (toig maAooic Zraptidtoig) che diffidavano delle battaglie sotto le mura, vale a dire gli
assedi, perché in questi casi anche il guerriero piu forte pud morire colpito non soltanto di chi capita, ma addirittura
per mano di un ragazzino o di una donna, come Achille, che, secondo una certa tradizione, sarebbe stato ucciso da
Paride mentre tentava di scalare le mura di Troia. Pirro e Cleomene I furono valenti generali come Pirro. Di
conseguenza, quello che Plutarco e gli antichi Spartiati osservarono sulla morte di Lisandro avrebbe potuto essere
applicato a Pirro e Cleomene 1. Eppure, se entrambi avessero combattuto solo sotto le mura di Argo, la loro
sconfitta e, nel caso di Pirro, anche la morte, per mano delle donne (o di una sola) apparirebbe in qualche modo
giustificata dal tipo di combattimento, con il possibile esito di “sminuire” il valore del contributo femminile.

3 Per gli autori in questione, vd. FGrH 111 B, 304-314.
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generale tentativo degli Argivi di assumere nuovamente un ruolo di rilievo nel panorama
politico e culturale greco, un processo cominciato nel 338, quando Filippo II restitui loro la
Tireatide, regione a lungo contesa con gli Spartani'. Aristippo I avrebbe avuto tutto 1’interesse
nell’appoggiare la scelta di dedicare le armi nel santuario di Enialio, perché cio significava

riaffermare le ambizioni politiche di Argo a discapito della sua tradizionale nemica, Sparta.

Per concludere, se in Aristomaco I si puo individuare il fondatore del potere dei tiranni
argivi, Aristippo I potrebbe essere considerato colui che lo stabilizzo, assicurandone la
trasmissione ai suoi eredi. Come avrebbe gia fatto suo padre prima di lui, Aristippo seppe
abilmente sfruttare una congiuntura storica di grande rilievo — lo scontro tra Antigono e Pirro —
per affermare il suo potere su Argo. Egli, infatti, seppe comprendere che gli Argivi non
desideravano essere coinvolti nella guerra tra i due re e ad agire di conseguenza, cosi come fu

abile nello sfruttare la morte del re d’Epiro per legittimare il proprio potere.

! Al riguardo, cft., Al riguardo, cfr. PIERART — TOUCHAIS 1996, pp. 61-63; sulla Tireatide, cft. da ultimo,
PIERART 2014, pp. 225-230, con precedente bibliografia.
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I.3. ARISTOMACO 11

Fonti

I.3.a = IGIPP 11019
IL3b = Plu. Arat. 25.1-4
1.3.c =

1.3d = Ath. Epit., p. 96

Agatharch. BNJ 86 F 9 (= Ath. VI 246¢)

Cariche e ruoli

Non attestate

Pur se non attestato potrebbe aver ricoperto la strategia

Genesi della

Non attestata

Potrebbe averla ereditata dal padre Aristippo I E il

tirannide primo dei tiranni argivi a essere chiamato tiranno
Fine della Nel 241, quando fu ucciso da Plutarco, unica fonte in merito, non chiarisce le
tirannide alcuni schiavi (I.3.b) motivazioni degli assassini. Sembra ad ogni modo da

scartare il coinvolgimento di Antigono Gonata e di Arato

Contesti di azione

Argo; Attica (1.3.a)

Aristomaco prese parte alla resistenza macedone contro
il ribelle Alessandro di Corinto, siglando con lui una
pace che includeva Argo e Atene ma non la Macedonia

Periodo di azione

Meta del III secolo-241

Origine e relazioni
familiari

Aristomaco I (nonno); Aristippo
I (padre); Aristippo II e
Aristomaco III (figli); Apia, la
figlia di Aristippo II (nipote). E
altamente probabile che
Aristomaco appartenesse per
nascita al ceto dirigente argivo.

Sulle relazioni familiari di Aristomaco II, vd. I’albero
genealogico di questa dinastia supra, nel paragrafo su
Aristomaco 1 (Figura I)

Relazioni politiche

Antigono Gonata; Atene (1.3.a)

Aristomaco Il avrebbe ereditato da suo padre Aristippo
1 le buone relazioni con Antigono Gonata. Il legame tra
Aristomaco II e il Gonata potrebbe essersi rafforzato in
ragione della partecipazione di Argo alle operazioni
militari volte a sedare la rivolta di Alessandro

Avversari politici

Alessandro di Corinto (L.3.a);
Arato (I.3.b), molto
probabilmente gli Achei (I1.3.b),
e alcuni oppositori  argivi
capeggiati da  Eschilo e
dall’indovino Carimene (1.3.b).

Arato complotto assieme ad alcuni Argivi capeggiati da
Eschilo e dall’indovino Carimene per uccidere
Aristomaco, ma la congiura falli per via di contrasti
interni tra i congiurati. L’inserimento degli Achei nella
lista dei nemici di Aristomaco dipende da se Arato al
tempo della congiura rivestisse la strategia, dato molto
probabile.

Giudizi nelle fonti

Nelle fonti letterarie non ¢
espresso nessun giudizio
negativo esplicito su
Aristomaco. E  ampiamente
elogiativo il giudizio degli
Ateniesi nel decreto onorario per
Aristomaco (1.3.a)

Tratti caratteristici
nelle fonti

Vieto agli Argivi il possesso
delle armi, prevedendo gravi
pene per i trasgressori (L.3.b).
Molto probabilmente il
pancraziaste Antemocrito fu
suo mapdottog (1.3.¢, 1.3.d)

Ateneo e un’epitome della opera di Ateneo menzionano
il tiranno degli Argivi Aristomaco, dunque potrebbe
anche trattarsi di Aristomaco III. La critica pero tende a
identificare il tiranno in questione con Aristomaco II
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I.3.a=1.1.a.
1.3.b = Plu. 4rat. 25.1-4

Opdv 0¢ 1OVG dpicTovg TV TPOCOIK®V AVTOVOUOLIEVOLS, Apyeiolg 0& Soviehovotv
ay0oevog, EmePovAELEV AVELETY TOV TOPAVVOV DTV APLoTOLOYOV, da Tf) T TOAEL OpenThpLa
v €levbepiav amododvar (plkonuoup,svog (2), xai Toig Ayooig npooKouwou TNV TOAW. Ol usv
ouv TOAMBDVTEC evpEnoav, wv AloyOAoc mpostoTikel Kol Xapuévng 6 udavtic, Elpn & odk
glyov, 6AN dmeipnto kektioOot, xoi {mpion peydhor tolg kektmpévolg énficav vmd Tod
TUPAVVOV. KATUGKEVAGOG 0V O Apatog avtoic &v Kopivlm pikpac mapatipidog Evéppayey eic
obypata: Kol tadta mepdeic vmoluyiog okevn Tva mopnueinuéva (3) xopilovow gig Apyog
anéoteile. Xapuévoug 8¢ Tod pavtemg TpocAafovtoc Emt v mpaéwy T dvOpwmov, ol mepi TOv
ALGXDXOV Nyovaktovy Koi ot Eavt@®v EnpatTov, ToD Xaptusvovg KOTOyVOVTEG. ouceousvog o’
dkeivog OpYR kateunvooe Tovc &vdpag fidn Padiloviag émi tOv TOpavvov: ®v oi mAgicTol
eBdcavteg £ dyopdc amépuyov kal (4) deénecov gig KopvBov. ov pnv dAra xpovov Bpayéog
S1eM06vTOC, dmodvijoket pév H1d SovAmY AploTtdpoyog |[...]. (ed. ZIEGLER 19712)

Arato, vedendo che i piu illustri dei popoli vicini erano autonomi, e deplorando la schiavitu
degli Argivi, aveva in programma di uccidere il loro tiranno, Aristomaco. Ambiva a dare la
liberta alla citta e ad associarla agli Achei come ricompensa per 1’educazione che vi aveva
ricevuto. Si trovarono per I’impresa uomini audaci, posti sotto la guida di Eschilo e
dell’indovino Carimene; perd non avevano spade, perché il tiranno aveva vietato di possederne
e a chi disubbidiva infliggeva terribili punizioni. Allora Arato fece fabbricare per loro, a
Corinto, dei piccoli pugnali e li fece cucire in dei basti; caricati su bestie da soma e mescolati a
oggetti da niente, furono trasportati fino ad Argo. Ora, I’indovino Carimene aveva coinvolto
nell’impresa un uomo ed Eschilo e i suoi, adirati, continuavano a agire da soli, lasciando fuori
Carimene. Come questi ne se accorse, infuriato, li denuncio mentre gia erano in marcia contro
il tiranno; 1 piu fecero in tempo a fuggire dall’agora e a rifugiarsi a Corinto. Comunque non
passo molto tempo e Aristomaco fu ucciso da degli schiavi [...]. (trad. it. GHILLI 2020)

I.3.c = Agatharch. BNJ 86 F 9 (= Ath. VI 246¢)

AyaBopyidng &’ 6 Kvidiog év ) B’ kai gikoothi tdv Evpomiaxdv (FHG III 193) Apiotopdyov
100 Apyeiwv tupdvvov mapdoitov yevécHar enoiv AvBepoxpitov tOv maykpotaotiyv. (ed.
KAIBEL 1887-1890)

Agatarchide di Cnido, nel ventiduesimo libro della Storia d’Europa, afferma che il pancraziaste
Antemocrito fu parassita di Aristomaco, tiranno di Argo. (trad. it. CANFORA 2001)

1.3.d = Ath. Epit., p. 96

AVOeIOKPITOG 88 O TAYKPATINGTIG TOPASITOG TV APLoTopdyov Tod Apysiov Tupdvvov, enoiv
AyaBapyiong 6 Kvidioc. (Ed. PEPPINK 1937-1939)

Il pancraziaste Antemocrito era parassita di Aristomaco il tiranno degli Argivi, come dice
Agatarchide di Cnido.
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Aristomaco I1
Un valido alleato politico di Antigono Gonata

6. La verosimile continuita tra Aristippo I e Aristomaco 1I

Come visto nel paragrafo precedente, ¢ verosimile che grazie al Gonata Aristippo I
avesse consolidato il suo potere su Argo all’indomani della morte di Pirro, forse instaurando la
tirannide. E perd impossibile stabilire fino a quando egli mantenne la sua posizione di potere.
Di conseguenza, non sappiamo se e quando Aristippo avesse tramesso il governo di Argo ad
Aristomaco II, qui identificato come suo figlio; anzi, non sappiamo neanche se tale passaggio
avvenne, perché la totale assenza di fonti legittima 1’ipotesi che al padre non successe

immediatamente il figlio, come piu volte suggerito dalla critica'.

Tuttavia, qui sembra condivisile il parere espresso da Paschidis, e cioé che le poche fonti
sull’ Argo ellenistica suggeriscono che questa famiglia resse Argo senza soluzione di continuita
per lo meno dal 272 fino alla morte di Aristomaco III, avvenuta nel 224%. In effetti, a parte
Aristea e gli Argivi che ordirono, su ispirazione di Arato, una fallita congiura ai danni di
Aristomaco II (Plu. 4Arat. 25.1-3 = 1.3.b), le fonti non testimoniano nessun altro antagonista
politico di questi tiranni, né accennano a perdite di consensi se non, come vedremo, in relazione
all’inizio della tirannide di Aristomaco III, nel 229. A sostegno dell’ipotesi di Paschidis, pud
inoltre essere utile notare 1’assenza di Argo dall’elenco degli alleati di Sparta e Atene in
occasione della Guerra cremonidea (/G II° 1 912 11. 23-26; 39-41). Quest’assenza indicherebbe
una precisa scelta di campo®, che perd era in parte obbligata: infatti, Aristippo I, che con ogni

probabilita era al potere quando divampo il conflitto, non avrebbe avuto molte possibilita di

"' Cosi TARN 1913, p. 280 n. 13; 298, PORTER 1937, p. XXXII, MANDEL 1979, p. 294, URBAN 1979, pp.
20-21; 45, e SHIPLEY 2018, p. 114. TARN 1913, p. 298 ipotizzava che ad Argo a Megalopoli non vi fossero tiranni
a quel tempo, perché nessuna fonte attesta che gli Argivi e i Megalopoli ostacolarono in qualche modo 1’avanzata
degli Spartani. Gia SHIPLEY 2018, p. 113 n. 46 ha giudicato quest’argomento debole, e, considerata la scarsita di
fonti su questa guerra, il suo parere appare condivisibile.

2 PASCHIDIS 2008, p. 215 n. 4; a favore della continuita ¢ anche BERVE 1967, p. 396. Del resto, Polyb. 11
59.1, per il quale Aristomaco III tepukdta 8’ €k Tvpdvvemv pure indirizza verso questa conclusione. Supporre la
continuita di potere all’interno di questa famiglia argiva ci spinge a chiederci se vi sia 0 meno una contraddizione
tra questo stato di cose e il fatto che, secondo Plu. Arat. 3.1, ad Argo, Arato, giunto orfano a sette anni, avesse
ricevuto un’educazione improntata al rispetto della liberta ospiti e amici del padre (da £évoig Kai ¢iloig ToTp®OIG
€levBeping). La contraddizione potrebbe essere solo apparente, perché Arato era figlio di un philos di Antigono,
e tale era pure, con ogni evenienza, Aristippo I e, molto probabillmente (sebbene non attestato) Aristomaco I,
ossia i due che ressero Argo nel periodo in cui Arato visse li (264-251). Pertanto, la presenza del giovane Arato
non dovette essere considerata un problema dalle autorita locali.

3 Diversamente, per TARN 1913, p. 280 n. 13 era gia al potere Aristomaco II. E possibile, ma & pill
verosimile che allora fosse ancora al potere Aristippo I.
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schierarsi con la coalizione antimacedone in ragione dell’aiuto ricevuto da Antigono contro

Aristeal.

Non sappiamo pero se Argo si mantenne neutrale, o se avesse partecipato alla guerra al
fianco di Antigono?. Se, perd, si considerasse che appena qualche anno prima gli Argivi
avevano combattuto una violenta battaglia all’interno dell’asty, che doveva aver causato danni
materiali e perdite umane, la neutralita potrebbe essere stata la scelta pitu conveniente per loro,
perché cosi facendo avrebbero ugualmente palesato la propria lontananza dal movimento
antimacedone, e, allo stesso tempo, avrebbero preservato forze e risorse preziose. Del resto,
Antigono non mancava in quel frangente di mezzi e uomini®. Se, dunque, Argo fosse rimasta
anche solo neutrale, sarebbe plausibile che la vittoria di Antigono avesse garantito ulteriore
stabilita al potere di Aristippo [; di rimando, acquisterebbe maggiore plausibilita anche I’ipotesi

che quest’ultimo avesse trasmesso il potere ad Aristomaco II.

"' Per TARN 1913, p. 280 n. 13 era invece gia al potere Aristomaco II. E possibile, ma & piti verosimile
che al tempo della guerra fosse ancora al potere Aristippo 1.

2 Per le fonti e i riferimenti bibliografici sulla Guerra cremonidea, vd. infia nel capitolo su Sicione.

3 Oltre all’esercito che condusse dalla Macedonia ad Atene (Paus. I 1.1; Tust. XXVI 2.1-9), il re poteva
contare sul valido supporto dell’ Acrocorinto (che si riveld decisivo per bloccare Areo 1, a cui era stato affidato il
compito di congiungersi con le truppe ateniesi passando appunto per I’Istmo; Paus. III 6.4-6), e su un corpo
mercenario celtico, di stanza a Megara (come indicato da lust. Prol. XXVI), che, a quanto pare, era di grossa entita:
Tust. XXVI 2.1 chiama exercitus il gruppo mercenario, e, soprattutto, narra che, dopo la sua ribellione, Antigono
mobilito quasi tutte le forze che aveva a disposizione per sconfiggerlo.
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7. 11 ruolo di Aristomaco in occasione della rivolta di Alessandro di Corinto

L’unica fonte sull’attivita politica di Aristomaco II ¢ il decreto con cui gli Ateniesi lo
onorarono nel 244/243 (IG 1131 1019, 11. 32 sgg. = 1.3.a=1.1.a), in ragione soprattutto del ruolo
svolto dal tiranno nel corso della rivolta di Alessandro di Corinto, narrato alle linee 36-43.
Immediatamente prima, pero, alle linee 32-35, leggiamo che Aristomaco ha ereditato dai suoi
avi (ossia, come qui si sostiene, Aristomaco I) 1 buoni rapporti con Atene e se ne dimostra
all’altezza, essendo benevolo nei riguardi degli Ateniesi e interessandosi in ogni occasione della
loro eleutheria. Sulla base di questo vago riferimento alla liberta, Paschidis ha suggestivamente
proposto che Aristomaco II fosse stato coinvolto nelle trattative che, intorno al 255 ca. (Eus.
Chr. SCHOENE II 120), condussero Antigono Gonata a ritirare le sue guarnigioni dal Museo e
da altre fortezze attiche'. Se cosi fosse, Aristomaco andrebbe considerato un collaboratore di
rilievo del Gonata gia da prima dello scoppio della rivolta, e la sua azione sarebbe stata per cosi
dire speculare a quella di suo nonno Aristomaco I, che invece, secondo la ricostruzione qui
proposta, avrebbe aiutato Demetrio nel convincere gli Ateniesi a rinunciare al possesso del
Pireo e delle Lunghe Mura e ad accettare il presidio antigonide sulla collina del Museo dopo la

fuga di Lacare.

Il racconto del contributo di Aristomaco nella rivolta di Alessandro offre fortunatamente
maggiori elementi. Siamo pero nel complesso poco informati su questa ribellione, a cominciare
dalla sua cronologia, uno dei problemi cronologici piu dibattuti della storia greca di I1I secolo;
in particolare, ¢ oggetto di discussione il suo rapporto temporale con la caduta di Nicocle di
Sicione: se, ciog, la rivolta preceda la fine della tirannide, o il contrario®. Ad ogni modo, oggi
gli studiosi, grazie soprattutto all’analisi del problema svolta da Urban, tendono per lo piu a

collocare lo scoppio della rivolta all’inizio degli anni Quaranta del secolo (249)°.

! PASCHIDIS 2008, pp. 215-216. Le fortezza in questione sarebbero: forse Ramnunte, Afidna, Eleusi,
Panatto e File. OSBORNE 2003, p. 72 osserva che proprio la lunga durata degli ottimi rapporti tra Atene e
Aristomaco avesse indotto i redattori del decreto a essere molto sintetici sui meriti dell’argivo eccetto il suo ruolo
in occasione della rivolta di Alessandro. Sulle fortezze, cosi HABICHT 2003, con precedente bibliografia, il quale
ha rivisto le sue precedenti posizioni in virtu della tesi di laurea di un suo allievo (R. OETJEN).

2 L’elenco completo delle fonti prese in considerazione per la cronologia, con relativa discussione, ¢ in
ORSI 1987.

3 URBAN 1979, pp. 16-38.Per i relativi riferimenti bibliografici si rimanda a ORSI 1987 (con esaustivo
status quaestionis) PASCHIDIS 2008, p. 216 n. 2, DIXON 2014, 91-97, KRALLI 2017, pp. 157; 160 nn. 39; 55. Eccetto
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Per cominciare, converra richiamare i pochi dati che abbiamo a disposizione sulla
rivolta. Il prologo XXVI di Pompeo Trogo, I’unica attestazione letteraria esplicita in merito, ci
informa che Antigono combatté una guerra contro Alessandro, il figlio di Cratero: [...] cum
fratris sui Crateri filio Alexandro bellum habuit'. Possediamo poi due attestazioni di natura
epigrafica: il gia citato decreto onorario ateniese per Aristomaco I, e quello dei Salamini per
Eracleito di Athmonon, figlio di Asclepiade: IG II? 1225 (= Syll.3 454)%. Nel primo documento,
alle 11. 36-43, leggiamo che, quando gli Ateniesi e gli Argivi combatterono una guerra comune
(xowvod moAéuo[v]) contro Alessandro, il figlio di Cratero, ad un certo momento si profilo per i
soli Argivi I"opportunita di concludere una tregua a spese inferiori ([td]g avoyag [...] oV
Ehattévov a[var]oudtwv), ossia inferiori a quelle che avrebbero dovuto sostenere gli Ateniesi.
In seguito, evidentemente a causa del rifiuto della proposta, sempre ai soli Argivi Alessandro
offri di firmare una pace (t[f\v &i] [pivnv 8]6vtog])’. Ciononostante, Aristomaco insistette
affinché anche Atene fosse inclusa nella pace e, pur di conseguire questo scopo, verso di tasca
propria ad Alessandro la somma di 50 talenti. Il decreto in onore di Eracleito informa che il
dedicatario, in qualita di stratego preposto al Pireo nominato da Antigono e, pare, alle altre
fortificazioni connesse a questa carica (1l. 7-9: kaBeoTrdg V1o T[0]D Paciiéms oTpatnyOg Emi
10D Me<t>paréng kai tdv AoV Tdv Tattopévav netd tod Hepuémg)?, si era ben comportato
nei riguardi degli abitanti dell’isola: dopo lo scoppio della guerra contro Alessandro, egli aveva
saputo evitare che i pirati devastassero la chora, e aveva riscattato una persona che era stata

rapita, riuscendo pure a punire i colpevoli (1. 12-18).

Inoltre, una voce della Suda (Eveopiov) e un decreto di Eretria (/G XII 9 212)
informano che Alessandro assunse il titolo regale, e cioe, evidentemente, si autoproclamo
Baowebc. La Suda riporta questa notizia in una breve narrazione della vita del poeta calcidese
Euforione: Nicea, la moglie di Alessandro che regnava sull’Eubea (100 Pociievcavtog

EbBoiag), s’invaghi del poeta. 1l decreto eretrio, forse promulgato mentre la rivolta era ancora

Orsi, tutti gli autori qui citati si schierano, pur con tutti i dubbi del caso, a favore della cronologia bassa proposta
sopra; cosi, inoltre, pure SHIPLEY 2018, p. 63. ORSI 1987; PASCHIDIS 2008, p. 216 n. 2; KRALLI 2017, pp. 157 nn.
39-40; vd. MuccIoL1 2020 (a), p. 229 n. 20, per una panoramica sulla storia degli studi in merito.

!'Nel prologo, la rivolta ¢ citata dopo la conclusione della Guerra cremonidea e prima che Arato prendesse
Sicione, Corinto e Megara. Tuttavia, 1’utilita dei Prologi ai fini della ricostruzione della cronologia ¢ pero stata
messa in dubbio dalla critica gia a partire da DE SANTIS 1909, pp. 1-4.

2 Sulla sua carriera politica e militare, cfr. PASCHIDIS 2008, pp. 177-179, con precedente bibliografia.

3 In questa punto del testo il termine £ipfvn & completamente integrato, ma poco oltre, alla 1. 42, il termine
¢ quasi del tutto leggibile: v gip[n]vnv.

4 E ipotesi di BYRNE in AION che il tdv @\kov tdv tottopévev sottintenda “fortificazioni”
(https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGI12/1225); ultima consultazione: 12 gennaio 2021.

> Per una biografia politica di Euforione, si rimanda a TREVES 1953.
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in corso, come suggerisce il presente cuvoyo[vitetar] (1. 10)!. Il decreto eretrio, invece, attesta
I’assunzione del titolo regale nell’elogio di di Arrideo, un collaboratore di Alessandro, il quale,
a differenza di quanto si legge nella Suda, ¢ definito due volte PBacilevg senza nessuna
specificazione dei territori su cui si estendeva la sua regalita (11. 4: AAéEavdpov Tov Bactréa; 1.
10: Bactigl)®. La rilevanza di questo documento sta pure nel tramandare I’unica testimonianza
nota della propaganda di Alessandro verso le poleis. Infatti, Arrideo € onorato, oltre che per la
sua benevolenza, perché lotta insieme al re Alessandro affinché le guarnigioni siano allontanate
dalle poleis (1. 10-12: xai cvvaym[viCetoan Bactiel kai t]o[T]¢ "EAANnc[1] [t]od Td[c ppovpag
améva] €k v mo[A]emv). Secondo il condivisibile parere di Knoepfler, tale propaganda era
diretta in primo luogo (ma non solo) agli Ateniesi, dal momento che ad Atene vi erano ancora
diverse piazzeforti militari di Antigono, restituite agli Ateniesi solo nel 229, grazie
all’intervento di Arato: il Pireo, Munichia, Salamina e il Sunio (Plu. 4rat. 34.6). Alessandro,
dunque, avrebbe ripreso, seppur non nella sua integrita, la propaganda di Poliperconte
(diagramma; D.S. XVIII 56), di Antigono Monoftalmo e Demetrio Poliorcete (proclama di
Tiro; D.S. XIX 60.1; 61.1-3) e, anche, di Tolemeo I (D.S. XX 37.1-2), incentrate sulla liberta

dei Greci, idea che, almeno sul piano formale, implicava ’assenza di guarnigioni dalle poleis.

Infine, la critica mette in relazione alla rivolta altre due iscrizioni attiche, per quanto
nessuna di esse menzioni Alessandro. La prima € un decreto onorario per lo stratego Arcandro,
solo parzialmente pubblicata, che pure riferirebbe delle operazioni militari di Alessandro in
Attica, nello specifico di raid pirateschi ai danni del demo di Ramnunte*. La possibilita che
questi attacchi abbiano a che vedere con la rivolta ¢ data dall’anno di promulgazione del
decreto, il 248/247, e cioé sotto 1’arcontato di Diomedonte>. In tal caso, i raid avrebbero
riguardato, oltre all’isola di Salamina, anche il territorio dell’Attica. La seconda & /G II° 1 1011.
Essa ¢ ugualmente datata all’arcontato di Diomedonte, e bandisce una €nidoctg, vale a dire una
raccolta pubblica di fondi su base volontaria, al fine di garantire la salvezza della polis e la
protezione della campagna (11. 17-18: cotpiav THg moOAemg Kai TV PLAAKNV TTg YD pag); nello

specifico, il denaro accumulato servira affinché il raccolto delle messi venga effettuato in

! Cosi KNOEPFLER 2001, p. 342.

2BILLOWS 1993 ha proposto che il decreto menzionasse in realtd Alessandro Magno, ma KNOEPFLER
2001, nr. 25 pp. 328-344 ha accuratamente confutato quest’ipotesi; cosi pure PASCHIDIS 2008, p. 216 n. 2.

3 KNOEPFLER 2001, pp. 342-343, con precedente bibliografia. Lo studioso (ivi) acutamente osserva come
ai fini propagandistici non costituisse un problema il fatto che Alessandro manteneva diverse guarnigioni: Corinto,
Calcide, Eretria (?).

4 Riferimenti al riguardo in KNOPFLER 2001, p. 293 nn. 159-160.

> 1’anno dell’arcontato eponimo di Diomedonte ¢ stato oggetto di dibattito tra gli studiosi (al riguardo,
cfr. KNOEPFLER 1995, p. 158 e KNOEPFLER 2001, pp. 293-294), ma OSBORNE 2009, pp. 91-92 lo ha fissato al
248/247; cosi gia PASCHIDIS 2008, p. 178 n. 2.
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sicurezza (1. 12-13: cvvk[opioBdotv ol ék yiic] [K]apmoi pet’ aopareiag). L’invito € esteso sia
agli Ateniesi sia agli stranieri residenti ad Atene (1. 16), e nella parte finale sono riportati i nomi
di chi ha contribuito (1l. 36 sgg.). Tra di essi, va rilevata la presenza di un corinzio, Filocle, il
quale ha versato la somma massima stabilita dal provvedimento: 200 dracme. Come ¢ stato
plausibilmente suggerito, Filocle era forse un sostenitore di Antigono fuggito ad Atene dopo
’insurrezione di Alessandro’. Quest’iscrizione potrebbe essere messa in relazione alla rivolta
per la data di pubblicazione, e perché palesa il timore che le normali operazioni di raccolto
vengano disturbate, forse proprio dai pirati a cui fanno riferimento i decreti per Arcandro e per

Eracleito di Athmonon.

Prima di proceder oltre, segnaliamo che, secondo Habicht, andrebbe presa in
considerazione anche /G II* 1 1064, un’iscrizione frammentaria non databile a causa della
perdita dell’intestazione. Si tratta di un decreto onorario per Aiscrone figlio di Prosseno e per
un altro ignoto dedicatario, elogiati per aver assicurato ad Atene ’approvvigionamento di
grano. Per questo motivo, essi sono onorati con una corona di foglie, ma nel testo ¢ specificato
che, quando verra raggiunta la pace (gip1jvng 0¢ yevopévng), essi saranno onorati in maniera pit
degna dei servigi prestati ad Atene (1l. 13-19). Secondo lo studioso tedesco, la pace in questione
sarebbe quella che pose fine alla guerra con Alessandro®. Tuttavia, piu di recente ¢ stata

proposta una datazione piu bassa di questo decreto, intorno al 235, pertanto ¢ necessaria

maggiore cautela nel valutare quest’interessante suggerimento di Habicht®.

Il quadro delle fonti appena delineato mostra che Alessandro governava su Corinto e
sull’Eubea, due posizioni chiave del dominio antigonide sulla Grecia, e che, ribellatosi ad

Antigono, si era proclamato basileus, non & chiaro se della solo Eubea oppure no*. Sappiamo

' Cosi DIXON 2014, p. 96, al quale si rimanda (pp. 96-97) per altre due iscrizioni attestanti la presenza di
altrettanti Corinzi lontano dalla patria intorno, a Ramnunte e ad Argo, alla meta degli anni Quaranta del secolo.
Come Filocle, essi sarebbe sostenitori di Antigono scappati dopo lo scoppio della ribellione.

2 HABICHT 20062, pp. 181-182; cosi pure TRACY 1988, p. 320.

3 Per la nuova datazione del decreto proposta sopra, cfr. BYRNE e LAMBERT in AION
https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGI131/1064; ultima consultazione: 12 gennaio 2021.

4 Non sappiamo con esattezza se Alessandro avesse ereditato dal padre questi uffici, come solitamente si
ritiene, oppure no. Ad esempio, DIXON 2014, pp. 91-92 rileva come che nessuna fonte attesti che Alessandro
succedette al padre, dunque ipotizza che, morto Cratero, la carica di “governatore” di Corinto fosse stata assegnata
ad Aminia. Questi, in qualita di “capo dei pirati” (dpyumelpdtng), nel 276 fu determinante per rovesciare il tiranno
Apollodoro di Cassandreia (Polyaen. Strat. IV 6.18), e nel 272, in qualita di strategos, guido le forze mercenarie
macedoni di stanza a Corinto inviate da Antigono per aiutare gli Spartani a resistere all’assedio di Pirro (Plu. Pyrrh.
29.11). Stando a queste fonti, risulterebbe che Aminia avesse scalato le gerarchie militari macedoni, e che pertanto
sia possibile che egli avesse assunto il comando di Corinto, eppure, poco dopo, e cio¢ durante la Guerre
cremonidea, Aminia potrebbe essere stato impegnato a Calcide e a Ramnunte, dunque lontano da Corinto (al
riguardo, cfr. DIXON ibidem, pp. 81-85; 87, e p. 83 n. 55 per rimandi alla bibliografia precedente. GABBERT 1997,
pp. 35-36; 54-55 ha addirittura ipotizzato che appunto la nomina di Aminia al posto di Alessandro avrebbe indotto
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inoltre che le operazioni militari si svolsero in Attica, nell’isola di Salamina, allora controllata
da Atene, e, forse, anche in Argolide. Il dubbio di un attacco diretto contro Argo ¢ motivato
dalla constatazione che la partecipazione degli Argivi al conflitto non implica di per sé che
Alessandro avesse attaccato il loro territorio. Infatti, Aristomaco potrebbe essere intervenuto
solo in Attica. La possibilita che la guerra abbia coinvolto I’Argolide va tuttavia tenuta in

considerazione.

Tre considerazioni suggeriscono infatti che per Alessandro I’ Attica fosse un obiettivo
strategico quasi “naturale”. In primo luogo, la regione si trova tra I’Eubea e la Corinzia, dunque
conquistarla avrebbe garantito ad Alessandro la continuita territoriale dei suoi possedimenti. I1
ribelle, inoltre, si sarebbe impossessato del Pireo, dove, per giunta, Antigono manteneva parte
della flotta militare. Questo sarebbe stato un duro colpo per il Gonata, perché Alessandro gia
controllava 1 porti di Corinto e di Calcide, dove ugualmente stazionavano distaccamenti della
flotta reale; gli sarebbero rimaste cosi solo le navi nel porto di Demetriade in Tessaglia'. Infine,
in caso di perdita dell’Attica al re di Macedonia sarebbe stata preclusa la possibilita di
raggiungere il Peloponneso via mare: 1I’Elide era entrata nell’orbita etolica nel 272, dopo la
morte del tiranno Aristotimo, e, probabilmente, gli Achei avevano stretto una symmachia con

Alessandro.

E probabile che la stipula di quest’alleanza avvenne dopo lo scoppio della ribellione.
Infatti, all’incirca tra il 280 e il 275, gli Achei si erano sottratti al dominio macedone, e avevano
ridato vita al koinon; il loro nuovo indirizzo politico era pertanto ostile alla Macedonia. Un
passo plutarcheo attesta che Arato pianificava di conquistare I’ Acrocorinto quando Alessandro
era ancora vivo, ma poi desistette per via della symmachia (6 8’ Apatog €11 pev kot Ahe&avopov
{dvtog Emeyeipnoe 11 mpdéet, yevouévng o6& ocvppayiog toig Ayotoig mpog tov AAEEAVIpOV

énodoaro: Plu. Arat. 18.2)%. A mio parere, il dietrofront del sicionio si spiegherebbe bene

quest’ultimo a ribellarsi. Per quanto suggestiva, specie per 1’ovvio rimando allo scontro tra Cassandro e
Poliperconte, quest’ipotesi ¢ indimostrabile.

! Al riguardo, vd. TARN 1910, p. 219 e DIXON 2014, pp. 89-90 nello specifico su Corinto. In generale, sul
potere navale degli Antigonidi, vd. WALBANK 1982.

211 testo plutarcheo non sembra indicare che Arato avesse gid compiuto tentativi concreti di espugnare
I’ Acrocorinto. Infatti, per quanto €miyepeiv + dativo possa assumere il significato di “fare un tentativo”,
“attaccare”, (cfr. LSJ online s.v. émygpéw II: “make an attempt on”, “attack”), questa sfumatura di significato non
appare adatta al dativo tfj npd&et, per il quale, invece, appare piu idoneo 1’altro, e principale, di €mntyeipeiv, che

99 ¢ 399 G

regge ugualmente il dativo, e cio¢ “mettere mano”, “accingersi”, “intraprendere” (cfr. cfr. LSJ online s.v. éntyeipém
I: “put one's hand to a work”, “set to work at”, “attemp?”. E in effetti in questo modo il testo ¢ stato inteso in
diverse traduzioni moderne: Now Aratus [...] had set his hand to the enterprise [...] (PERRIN 1954); Aratos avait
projeté son entreprise [...] (FLACELIERE — CHAMBRY 1979); Arato aveva progettato la sua impresa |...]
(MARASCO 1995); Arato [...] progettava I'impresa [...] (MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996); Arato aveva

iniziato a pensare a quell’impresa [...] (GHILLI 2020). Chiaramente, la pianificazione ¢ il primo e fondamentale
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ipotizzando che al momento della firma dell’alleanza Alessandro non stesse agendo come il
braccio destro di Antigono in Grecia, ma gia come un ribelle. In caso contrario, non si capirebbe
perché Arato avrebbe dovuto rimandare il suo tentativo di espugnare 1’ Acrocorinto, soprattutto
perché una volta ribellatosi vi sarebbe stata una vicinanza politico-ideologica tra Alessandro e
gli Achei (e Arato): il primo era intenzionato a rovesciare le guarnigioni macedoni (/G XII 9
212, 11. 10-12), esattamente come i secondi, che, sotto la spinta di Arato, volevano rovesciare

le tirannidi e le guarnigioni dipendenti dalla Macedonia.

Ammesso, dunque, € non concesso che ad Antigono fosse preclusa la via del mare, al re
non sarebbe rimasto che raggiungere I’ Attica via terra, passando per la Grecia centrale. Questa
area, pero, era sostanzialmente sotto il sotto il controllo degli Etoli eccezion fatta per la Beozia,
che allora, con ogni probabilita, era politicamente ostile alla Macedonia, come suggerisce la
promulgazione del decreto di Platea in onore di Glaucone (il fratello di Cremonide), e, inoltre,
doveva essere alleata degli Achei (a loro volta alleati di Alessandro)'. E la digressione polibiana
sulla storia beota da Leuttra fino allo scoppio, nel 239, della guerra combattuta da Demetrio 11
contro Etoli e Achei (XX 4-5.4) a indirizzarci in questo senso®. Secondo lo storico, i Tebani
persero progressivamente la fama e la potenza guadagnate il giorno della battaglia di Leuttra.
Questo processo raggiunse il culmine sotto la strategia di Abeocrito®. Allora, gli Achei li
invitarono ad andare in guerra contro gli Etoli, e a tale scopo 1 Beoti strinsero con essi una
symmachia®. In seguito, i Beoti si scontrarono continuamente contro gli Etoli, ma, dopo essere
stati invasi da questi ultimi, non attesero I’arrivo degli Achei, andando cosi incontro a una
sconfitta tremenda: perirono Abeocrito ¢ 1000 uomini (Plu. Arat. 16.1)°. Noi sappiamo che

questa battaglia avvenne nel corso della prima strategia di Arato, e cioé nel 245 (4rat. 16.1)°.

passaggio di ogni azione, pertanto sotto questo aspetto Arato aveva effettivamente fatto qualcosa. A monte, poi,
avesse Arato attaccato gia attaccato o si fosse solo limitato a pianificare il colpo, cio che importa € che 1’alleanza
tra gli Achei e Alessandro gli impedi di procedere oltre.

! Editio princeps: ETIENNE — PIERART 1975 (al riguardo, cfr. SEG online 61.352). Sul decreto, vd. ora
BENCIVENNI 2018, con precedente bibliografia, alla quale si rimanda anche per la posizione antimacedone della
Beozia nel periodo 263/2-246; a questo proposito, cfr. pure STAVRIANOPOULOU 2002, p. 141.

2 Per un commento a questi passaggi, cfr. WALBANK 1979, pp. 66-74.

3 Abeocrito ¢ invece chiamato beotarco da Plu. Arat. 16.1.

4 Le motivazioni di questo invito degli Achei e i loro obiettivi non sono esplicitati dalle fonti. Al riguardo,
un utile e sintetico status quaestionis ¢ in KRALLI 2017, p. 161 n. 58. Tra le ipotesi richiamate, la piu plausibile mi
sembra quella espressa da SCHOLTEN 2000, pp. 118-201, il quale I’episodio bellico va interpretato come il tentativo
degli Achei di rispondere all’espansione etolica nel Peloponneso occidentale, I’Elide in primis. E infatti, Plu. Arat.
16.1 afferma che prima di questa battaglia Arato, eletto alla prima strategia, devasto i territori della Locride e della
Calidonia, regioni prospicienti I’ Acaia e allora parte del koinon etolico.

5 In seguito, continua Polyb. XX 4.7-5.4, i Beoti si diedero alla crapula € al vino. Prescindendo da questa
deriva che sembra quasi accomunare i Beoti all’ex impiegato Marmeladov di Delitto e Castigo, va rilevato che lo
storico documenta che dopo la sconfitta i Beoti furono politicamente allineati agli Etoli, e che si allearono con la
Macedonia nel 239/238.

¢ Sulle strategie di Arato, vd. MUCCIOLI 2020 (a), pp. 200-201 Appendice II, con precedente bibliografia.
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Poiché I’alleanza acheo-beota precede, per quanto forse di poco, la sconfitta di Abeocrito, ¢
possibile che la symmachia fosse gia stata stretta al tempo della rivolta di Alessandro. Se cosi
fosse, Antigono non avrebbe potuto raggiungere 1’ Attica e il Peloponneso nemmeno via terra,
a meno che non avesse voluto rischiare di scontrarsi con Etoli e Tebani durante il suo percorso.
E, in effetti, vi ¢ la possibilita che il re non avesse partecipato alle operazioni militari, dal

momento che nessuna fonte registra il suo intervento in Grecia.

Se, pertanto, I’ Attica fosse davvero stata un obiettivo primario di Alessandro, potremmo
proporre che D’inclusione di Atene nella pace, avvenuta grazie ad Aristomaco II, fu
determinante per gli sviluppi della guerra. Infatti, il tiranno argivo privo Alessandro di quello
che appare come un suo sicuro obiettivo: al netto della cautela imposta dalla forte scarsita di
fonti sulla rivolta, la cessazione delle ostilita in Attica e, forse, in Argolide, avrebbe significato
la fine dei tentativi di espansione di Alessandro, dal momento che non sono note altre zone di
guerra al di fuori delle due regioni appena citate!. Inoltre, 1’inclusione di Atene nella pace
avrebbe inficiato la propaganda del ribelle, perché egli non poteva piu sperare di liberare Atene
dalle guarnigioni macedoni. Di passaggio, segnaliamo che I’eventuale rifiuto di Alessandro ad
accettare la proposta di Aristomaco avrebbe potuto avere ripercussioni militari sulla stessa

Argo, dunque il tiranno avrebbe corso un rischio non indifferente.

I'E pero vero che le fonti su questa ribellione sono pochissime, dunque & possibile che Alessandro volesse
espandersi in altre regioni, e che avesse compiuto tentativi in tal senso.
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Torniamo ora su un punto accennato sopra: I’assenza di qualunque menzione di
Antigono nel decreto per Aristomaco. Tale assenza ha suscitato diverse perplessita, perché
Atene e Argo erano poleis politicamente dipendenti dalla Macedonia, dunque non risulta
immediatamente chiaro come e perché avessero siglato una pace separata®. Diversi studiosi,
partendo dal presupposto che le poleis rette da tirannidi o da guarnigioni macedoni, come Argo
e Atene, non potessero agire liberamente in un contesto delicato come questo, hanno
presupposto che la pace separata fosse stata preceduta da un’altra pace tra Alessandro e
Antigono; Ateniesi e Argivi, pertanto, non avrebbero agito in maniera indipendente, ma
avrebbero seguito la linea gia tracciata da Antigono®. Non vi ¢ tuttavia traccia di questa pace,

perché noi non conosciamo nulla sulla reazione di Antigono alla ribellione, se non la diceria

I La cartina ¢ tratta da: https://www.storiologia.it/grecia/mondol 1h.htm; ultima consultazione: 12
gennaio 2021.

2 Al riguardo, vd., e.g., HAMMOND — WALBANK 1988, p. 303.

3 Riferimenti agli studi in questione in PASCHIDIS 2008, p. 217 n. 6.
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che avrebbe fatto avvelenare Alessandro in un momento non precisabile (Plu. Arat. 17.2)!. In
base a ci0, secondo Paschidis bisognerebbe intendere la pace separata e il decreto per
Aristomaco come le prove del fatto che gli Argivi e gli Ateniesi si sarebbero semplicemente
distanziati dalla Macedonia in occasione della rivolta®. I rifiuto dello studioso di postulare
I’esistenza di un precedente accordo tra Alessandro e Antigono ¢ condivisile, mentre lo sembra

di meno la sua interpretazione del comportamento di Atene e di Argo.

A mio avviso, la condotta di Aristomaco mostrerebbe infatti la sua fedelta politica alla
Macedonia. Per cominciare, I’argivo intervenne militarmente malgrado non sia nemmeno
attestato che I’Argolide fosse stata attaccata. Poi, e questo ¢ il dato piu rilevante, il decreto
precisa che Aristomaco ebbe la possibilita di uscire dal conflitto quasi indenne, perché
Alessandro offri agli Argivi prima un armistizio a spese minime (1. 38-39: [ta]g dvoydg [...] oU
ghattévov a[var]opdtwv), e poi addirittura la pace (1. 39-40: kai t[nv &l] [pRvnVv d]6vtog
Ale&avopov). Aristomaco pero, richiese espressamente di includere anche Atene nelle
trattative, una scelta del tutto contraria ai suoi interessi, perché lo obbligo a versare di tasca

propria (1. 41: &k t]®v idiov dvalopdromv) 50 talenti, una somma decisamente considerevole?.

Diversamente, Hammond e Walbank ritengono che I’intervento di Aristomaco sarebbe
stato motivato da interessi privati — un parere condiviso da Paschidis —, che la pace firmata da
Atene e Argo andrebbe considerata un’umiliazione per Antigono sul piano diplomatico, perché
in seguito anche il re di Macedonia potrebbe aver firmato una pace con Alessandro, nella quale
avrebbe riconosciuto al nipote il possesso di Corinto e di Calcide. Questa seconda pace non ¢
attestata, ma quand’anche fosse cosi, rimane il fatto che Aristomaco avrebbe bloccato 1 tentativi
espansionistici di Alessandro, per giunta vanificandone la propaganda. Alla fine dei conti,
bisogna tenere a mente che la ribellione di Alessandro era un problema di Antigono, non di

Aristomaco. Dunque, anche se il tiranno argivo avesse risolto il problema solo parzialmente,

!'In questo passo, Plutarco perd ammette che 1’avvelenamento di Alessandro da parte di Antigono & una
diceria: ®g Aéyetat. Inoltre, Polyaen. Strat. IV 6.1, I'unica altra fonte sulla morte del nipote ribelle, accenna a
quest’evento, ma non ne attribuisce la responsabilita ad Antigono.

2 PASCHIDIS 2008, pp. 217-218.

311 testo & corrotto laddove ¢ indicata la cifra versata da Aristomaco (1. 41-42): téAovto me[vin]
[xovta...], ma edizione piu recente (/G I* 1 1019), che qui si segue, integra “cinquanta talenti”. Diversamente,
TOMLINSON 1972, p. 155 ritiene che i talenti fossero cinque € MANDEL 1979, p. 296 quindici. Il denaro serviva
forse ad Alessandro per pagare i mercenari, come gia suggerito di TOMLINSON 1975, p. 155. L’esborso di una cifra
cosi elevata rivela 1’appartenenza di Aristomaco ai ceti abbienti della cittadinanza argiva (cosi pure TOMLINSON
ivi). Infatti, a meno che non voglia pensare che gli Ateniesi avessero volutamente travisato la realta, non sembra
condivisile il parere di BERVE 1967, p. 397, e di MANDEL 1979, p. 297, per i quali i 50 talenti furono ottenuti da
Aristomaco imponendo una tassazione straordinaria sugli Argivi.
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non per questo possiamo affermare che non fosse stato utile al Gonata o che il suo intervento

avesse peggiorato la situazione'.

Se I’interpretazione proposta fosse corretta, rimarrebbero da comprendere 1 motivi che
spinsero il tiranno argivo a mantenersi leale alla Macedonia. La scarsita di fonti non ¢ affatto
d’aiuto, eppure il fatto che Alessandro rinuncid a conquistare I’Attica in cambio di denaro
suggerisce egli fosse a corto di risorse. Se cosi fosse, Aristomaco potrebbe essere stato dell’idea
che, a lungo andare, Antigono avrebbe avuto ragione del suo avversario. Il Gonata, del resto,
disponeva ancora di alleati in Grecia, e di gran parte dei suoi territori: la Macedonia e la
Tessaglia. Inoltre, pure ammettendo che Alessandro si fosse in qualche modo avvicinato ai
Tolemei (ipotesi basata su un epigramma di Posidippo di Pella [4B 82]), le fonti non registrano
nessun intervento lagide a sostegno del ribelle, né tramandano che Alessandro avesse altre

alleanze oltre a quella degli Achei, un cui intervento nel conflitto non ¢ peraltro attestato?.

Con cid non si vuole affatto sminuire il pericolo rappresentato da Alessandro, tant’¢
vero che nemmeno la sua morte riconsegno 1’ Acrocorinto ad Antigono. Il controllo di questa
fortezza naturale passo infatti alla vedova Nicea, che la mantenne fino a quando Antigono non
gliela sottrasse con 1’inganno convincendola a sposare suo figlio Demetrio, il futuro Demetrio
II, e cosi riusci prima a farsi consegnare Corinto dalla vedova, e poi s’impadroni da sé
dell’acropoli (Plu. Arat. 17; Polyaen. IV 6.1). Seppur senza assoluta certezza, la critica data
solitamente quest’episodio al 245; ¢ ad ogni modo chiaro che Antigono era in possesso
dell’ Acrocorinto nel 243, perché in quell’anno Arato glielo sottrasse (4rat. 16.2)°. Non
sappiamo, invece, se alla morte di Alessandro I’Eubea fosse subito rientrata sotto il controllo
macedone o se, invece, Nicea avesse saputo mantenere anche il possesso di quest’isola.
Tuttavia, il fatto che Plutarco e Polieno menzionino solo Corinto tra i possedimenti di Nicea

darebbe maggiore credito alla prima ipotesi.

Per quanto sia andata perduta la parte del decreto in cui erano specificati gli onori e i

privilegi concessi dagli Ateniesi ad Aristomaco, pare sicuro che essi ricompensarono

" HAMMOND — WALBANK 1988, p. 303; PASCHIDIS 2019, p. 169

2 L epigramma in questione attesta la vittoria nella corsa coi carri riportata da Berenice ai Giochi Istmici.
Secondo alcuni studiosi, Berenice va identificata con Berenice II, figlia di Magas di Cirene e moglie di Tolemeo
IIT Evergete, e i giochi sarebbero quelli del 248. Cosi, ad esempio, si pronuncia DIXON 2014, pp. 94-95 (con
bibliografia precedente), per il quale pero ¢ da scartare I’ipotesi che I’Egitto avesse spinto Alessandro a ribellarsi.
Questa identificazione non ha riscosso consenso critico unanime: ad esempio, CRISCUOLO 2003 ha proposto che
la Berenice in questione possa essere Berenice Fernoforo, figlia di Tolemeo II e moglie di Antioco II.

3 Sulla data del 245, cfr. MuccioLl 2020 (a), p. 258 n. 73, e cfr. pure DIXON 2014, pp. 97-98, con
precedente bibliografia.
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adeguatamente ’argivo (1. 46)'. Non ¢ invece noto se il Gonata avesse riconosciuto i meriti che
il tiranno, secondo la ricostruzione qui proposta, avrebbe potuto legittimamente rivendicare.
Tuttavia, il fatto stesso che, morto Aristomaco II, Aristippo II s’impadroni del potere in un
attimo (VmolouPavel 8¢ v apynv e0dcag; Plu. Arat. 25.4 = 1.4.a) ci indirizza a credere che i
rapporti tra i tiranni argivi € Antigono non si fossero affatto deteriorati. Altri accenni nelle fonti
sembrano indicare che essi fossero addirittura migliorati nel corso del tempo. Infatti, Plutarco
afferma che Antigono era cOppayog di Aristippo II (4rat. 26.1 = 1.4.a), e che il re collaborava
con ’argivo al fine di uccidere Arato (Arat. 25.5-6 = 1.4.a). Questi passi sono, rispettivamente,
la prima evidenza di un’alleanza militare tra Antigono e uno dei tiranni di Argo, e la prima

evidenza di una collaborazione diretta tra il Gonata e uno di essi.

'L’ émog &[v obv... ], se correttamente integrato, € la formula che nei decreti onorari ateniesi della prima
eta ellenistica solitamente introduceva la menzione degli onori e dei privilegi concessi: al riguardo, cft., e.g., IG
117 505 (302/301), IG 1I3,1 985 (anni Cinquanta del III secolo), e IG 11> 1 1034 (250 ca.).

2 Al riguardo, vd. pure Plu. Arat. 29.7 = 1.5.a, dove ¢& narrato che, alla morte di Aristippo II, Aristomaco
III fu scortato ad Argo da soldati macedoni per impossessarsi del potere, e Arat. 45.5, dove Plutarco ricorda che
Antigono Dosone, entrato ad Argo, fece erigere le statue dei tiranni argivi fatte abbattere da Arato. Tra di esse, vi
poteva senz’altro essere quella di Aristomaco II.
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8. La morte di Aristomaco: la plausibile estraneita di Antigono e di Arato

Aristomaco II fu ucciso da alcuni schiavi, molto probabilmente nel 241, poco dopo il
fallimento di una congiura organizzata da Arato allo stesso fine (Plu. Arat. 25.1-4 = 1.3.b)".
Converra dunque spendere prima qualche parola su questa congiura. Secondo Plutarco, il
sicionio era intenzionato a liberare Argo dalla tirannide e ad associarla agli Achei, perché i piu
illustri dei popoli vicini a questa polis erano liberi, perché egli mal sopportava la condizione
degli Argivi, e perché voleva ricompensarli per I’educazione ricevuta presso di loro®. A tale
scopo, Arato trovo alcuni uomini disposti a correre il rischio di attentare alla vita del tiranno,
guidati da Eschilo e dall’indovino Carimene. Non ¢ specificato se essi fossero Argivi, ma questa
sembra [’ipotesi piu probabile, perché Plutarco non sente il bisogno di precisarne la
provenienza. Ad ogni modo, Arato armo 1 congiurati facendo pervenire loro da Corinto dei
piccoli pugnali, perché allora vigeva ad Argo, per volere di Aristomaco, il divieto di possedere
armi (Plu. Arat. 25.2 = 1.3.b). Ad un certo momento, pero, sorsero dei dissidi tra i congiurati,
perché Carimene aveva coinvolto nell’impresa un tale, causando cosi il risentimento di Eschilo
e dei suoi, i quali per questo motivo esclusero Carimene dall’organizzazione del complotto’.
L’indovino perd se ne accorse, € in un impeto di rabbia (0pyfj) corse a denunciare (KoTepnvoce)
Carimene e gli altri proprio mentre loro si stavano dirigendo verso il tiranno per attaccarlo.

Ciononostante, la maggior parte dei congiurati riusci a fuggire dall’agora e a riparare a Corinto.

Il racconto di questa cospirazione — 1’unica ai danni dei tiranni argivi (Aristomaco |
incluso) nota dalle fonti — contiene alcuni elementi interessanti. Va in primo luogo rilevato che
le motivazioni di Arato riportate da Plutarco non hanno convinto la critica, dal momento che
appare chiaro il loro fine apologetico*. E infatti possibile che in realta il sicionio volesse

annettere Argo per creare una sorta di zona cuscinetto intorno al territorio acheo, come

! Sulla data della morte del tiranno, cfr. MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, p. 211, con precedente
bibliografia.

2 Essendo Argo, Megalopoli e Atene sotto il controllo macedone, qui Plutarco si riferira ai Sicioni, ai
Corinzi e agli Achei: questi ultimi non di certo tra i piu potenti della regione, ma, stando a Polyb. II 38-40, i
migliori per ordinamento politico.

3 Nel testo, vi € una crux, mpa&w T dvOpomov, dovuta al fatto che sembra mancare una parola; al riguardo,
cfr. MANFREDINI — ORST — ANTELAMI 1996, p. 56 (apparato).

4 Al riguardo, cfr. KRALLI 2017, p. 170 n. 100, con precedente bibliografia. Secondo la studiosa, Arato
sarebbe stato incoerente, perché egli si diceva dispiaciuto dal fatto che i piu illustri dei popoli vicini erano
autonomi, ma in quegli anni non attacco le altre piu piccole poleis peloponnesiache rette da tirannidi. Penso che
Kralli si riferisca ai tiranni dell’ Argolide Senone di Ermione e Cleonimo di Fliunte (Polyb. 1T 44.6). Sia come sia,
rimane che queste poleis di minore importanza non sembrano essere quelle dove vivevano tovg dpictovg Tdv
npocoikmv, dunque I’incoerenza sarebbe solo apparente. E infatti secondo PORTER 1937, p. 66, Plutarco si riferisce
a Sparta, Messene, Elis e le poleis dell’ Arcadia che non erano sotto il controllo di Lidiade di Megalopoli.
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suggerito da Urban'. In tal modo, in effetti, gli Achei avrebbero aumentato le loro possibilita di
espandersi in Arcadia — regione a cui appunto in quegli anni iniziarono ad interessarsi —, e
avrebbero anche potuto difendersi meglio qualora i Macedoni fossero penetrati nel loro

territorio traghettando i soldati da Atene in Argolide?.

E importante notare il tipo di arma utilizzata dai congiurati, dei piccoli coltelli (pkpog
napa&eidag), perché non di rado i tiranni erano uccisi con armi di questo genere. Memnone di
Eraclea Pontica, infatti, scrive che Clearco fu trafitto da un pugnale nel costato (t0 Eipog: BNJ
432 F1), e Tucidide (VI 57.1) che i congiurati uccisero Ipparco con dei piccoli pugnali (t&
gyxepiown); ’episodio tucidideo ¢ dipinto anche su un vaso attico a figure rosse, datato al 470

ed attribuito al Pittore di Copenaghen (vd. Figura 2).

Sembra poi implicito dal racconto plutarcheo che Aristomaco si trovasse nell’agora
mentre Eschilo e i suoi si accingevano ad attaccarlo. E impossibile stabilire se il tiranno fosse
in quel momento scortato oppure no, ma il fatto stesso che i cospiratori scapparono non appena
Carimene ebbe dichiarato le loro intenzioni suggerisce che lo fosse, o, per lo meno, che
disponesse di soldati nelle vicinanze immediate dell’agora. Va poi osservato che il verbo
kataunvoey pare implicare che Carimene si fosse rivolto allo stesso Aristomaco o a quelli che
erano con lui’. In sostanza, I’6pyn dell’indovino avrebbe fatto saltare i piani di Arato all’ultimo

secondo.

Qualora, invece, il tiranno fosse stato ucciso, la sua morte sarebbe stata molto simile a
quella del tiranno eleo Aristotimo (272) e di quello sicionio Abantida (252 ca.), entrambi assaliti
dai propri concittadini mentre si trovavano nell’agora: Aristotimo mentre girava per la piazza
volutamente senza scorta (Plu. Mor. 253a), Abantida mentre assisteva a una discussione
filosofica, come era solito fare (4rat. 3.4). Attentare al tiranno nell’agora, il luogo pubblico per
eccellenza della polis, aveva una forte valenza simbolica, come mostrano le parole di Ellanico,
I’organizzatore della congiura ai danni di Aristotimo: ai compagni che si apprestavano
all’impresa, egli disse: Cosa aspettate, o uomini coraggiosi? E un palcoscenico stupendo
combattere proprio nel cuore della patria (v péocw tig matpidog). Sempre nel caso di una

buona riuscita del complotto, non ¢ da escludere che Arato avrebbe subito fatto irruzione

"' URBAN 1979, p. 61.

2 WALBANK 1936 data al 241 I’inizio dell’espansione achea in Arcadia; cosi pure KRALLI 2017, p. 179,
che pero sfuma lievemente (late 240s); di questo parere sembrano anche MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996,
p.211.

3 Al riguardo, cfr. LSJ online s.v. koatounvio.
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nell’agora per radunare la cittadinanza e convincerla ad unirsi agli Achei, magari sfoggiando

gli stessi atteggiamenti “teatrali” assunti quando aveva conquistato Corinto (Plu. Arat. 23.1-4)".

Aristomaco, come sappiamo, fu pero ucciso poco dopo da alcuni schiavi, e Plutarco non
tramanda nulla circa le motivazioni degli assassini. I buoni rapporti del tiranno argivo con la
corona macedone suggeriscono che Antigono non fosse coinvolto nella vicenda. Non sembra
nemmeno che dietro gli schiavi vi fosse Arato, come suggerito da Paschidis?. Infatti, se le cose
stessero cosi, il sicionio si sarebbe probabilmente attribuito i suoi meriti nelle Memorie e,
dunque, il bios plutarcheo (o qualche altra fonte che attinga dalla tradizione aratea) avrebbe per
lo meno contenuto un accenno in merito>. Chiaramente, eliminare un avversario politico
appoggiandosi a degli schiavi non ¢ un’azione di per sé degna di lode, ma ¢ possibile che, nel
caso, Arato I’avrebbe presentata nella sua opera come un’utile e necessaria azione antitirannica,
cosi da poterla giustificare. Del resto, ricorrendo al motivo della lotta ai tiranni, Arato giustifico
un’altra e forse piu deprecabile sua decisione, riferita ugualmente da Plutarco (4rat. 28. 5-6).
Dopo uno dei (tanti) tentavi di rovesciare Aristippo II, il sicionio riusci a inglobare Cleone (in
Argolide) nel koinon acheo, e poi ordino ai cittadini di celebrare li le feste Nemee (quelle del
235), adducendo come pretesto che tradizionalmente questo compito spettava piu a Cleone che
ad Argo. Gli Argivi celebrarono ugualmente le Nemee in patria, ¢ Arato ne approfittd per
catturare tutti gli atleti che avevano partecipato a questi agoni e che, al ritorno, passavano per i
territori degli Achei. In questo modo, il sicionio commise una gravissima infrazione, perché
non rispetto la tregua sacra in vigore durante le feste panelleniche. Per quanto Plutarco evidenzi
pure che una simile violazione mai era stata commessa (in realta non € cosi), il biografo, con
ogni probabilita attingendo dalle Memorie, cosi commenta la decisione di Arato: a tal punto
Arato era impetuoso e implacabile nel suo odio contro i tiranni! (001® cQOSPOC MV Koi

AmopaitnToc &v T® MIGETY ToC TUPAVVOLC)*.

! Tali atteggiamenti erano in generale graditi ad Arato, come riferisce Plu. Arat. 10.2: Amava, pin di ogni
altra cosa bella, la pace tra le popolazioni, I’armonia tra le citta il consiglio e il teatro che si pronunciano con
una sola voce (cuvedpiov koi Bedtpov piov vy aeiEvtog [...] (trad. it. GHILLI 2020).

2 PASCHIDIS 2008, p. 219. La stessa idea & presa in considerazione da TOMLINSON 1972, p. 157, che perd
non si pronuncia in merito.

3 Cosi pure KRALLI 2017, p. 171 n. 101.

4 Cosi pure MARI 2013, p. 35, a cui si rimanda anche per la data del 235 e per la confutazione
dell’osservazione di Plutarco secondo la quale Arato fu il primo a violare la tregua. Su quest’episodio, vd. nel
dettaglio infra, nel paragrafo su Aristippo II.
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Figura nr. 2.Stamnos attico (Martin von Wagner Museum, University of Wiirzburg, L 515)
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9. Il potere dei tiranni argivi

Aristomaco II ¢ il primo della “dinastia” dei tiranni argivi a essere espressamente
chiamato tyrannos: da Plutarco (4rat. 25.1 = 1.3.b) e, molto probabilmente, da Agatarchide di
Cnido, nel libro XXII della Storia dell’Europa (BNJ 86 F 9 = Ath. VI 246e)!. Per questo motivo,

sembra opportuno affrontare qui la discussione sulla natura del potere di questi personaggi’.

9.1. Le possibili evidenze sul potere eccezionale dei tiranni

Per cominciare, conviene esaminare le fonti per verificare se in esse siano contenuti
indizi a favore dell’ipotesi che essi esercitassero un potere eccezionale, e cio¢ al di sopra delle

istituzioni e delle leggi.

A rigore, non dovremmo considerare Aristomaco I e Aristippo I, dal momento che
nessuno dei due ¢ chiamato tiranno. Infatti, Aristomaco I ¢ attestato, nel 294 (o nel 295), come
stratego degli Argivi e come tale egli agi ei confronti degli Ateniesi (/G II* 1 1019, 11. 24-27).
Aristippo I ¢ invece presentato da Plutarco come un /eader politico in lotta per il potere contro
Aristea (Pyrrh. 30.2). Tuttavia, non bisogna escludere a priori che essi avessero retto
tirannicamente Argo, specialmente nel caso di Aristippo. Infatti, Aristomaco I divenne
plausibilmente uno stretto collaboratore di Demetrio, e, qualora egli avesse avuto intenzione di
imporsi sugli Argivi, avrebbe potuto contare sull’endorsement del Poliorcete. Per quanto
riguarda Aristippo, ¢ innanzitutto logico pensare che il padre avesse trasmesso al figlio le
proprie amicizie politiche; inoltre, Plutarco riferisce i buoni rapporti intercorrenti tra I’argivo e
Antigono Gonata (Pyrrh. 30.2). Se a cio si aggiunge la considerazione che, dopo la morte di
Pirro, Aristippo ebbe la concreta opportunita di assumere una posizione di grande rilievo ad
Argo grazie all’appoggio di Antigono, dovremmo per lo meno ammettere la possibilita che
Aristippo avesse allora assunto la tirannide, qualora non I’avesse gia fatto prima dello scoppio

della stasis’.

! Agatarchide afferma che Antemocrito fu un napdoitoc del tiranno degli Argivi Aristomaco, personaggio
di solito identificato dalla critica con Aristomaco II. Al riguardo, cfr. MANDEL 1979, pp. 294-295, e MANFREDINI
— ORSI — ANTELAMI 1996, p. 211, entrambi con precedente bibliografia. Sulla figura del parassita, cfr. CORNER
2013, pp. 43-80; 223-236, con precedente bibliografia.

2 Nelle prossime pagine richiameremo episodi relativi ad Aristippo II e Aristomaco 1II, che saranno
affrontati piu nel dettaglio discutendo i due personaggi.

3 Le cause della stasis sono ignote, ma nel ventaglio della possibilita vi & quella che essa fosse scoppiata
perché Aristea voleva imporsi come tiranno al posto di Aristippo. In effetti, che questa famiglia esercitasse la
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Venendo agli ultimi tre esponenti della famiglia, ¢ indubbio che I’etichetta di tiranno sia
in buona parte dovuta alla tradizione aratea, tuttavia le fonti sembrano indicare che loro
esercitassero effettivamente un potere eccezionale. Cominciando da Aristomaco II, € in primo
luogo il decreto ateniese a indirizzarci in tal senso. Infatti, come visto, Aristomaco agi in piena
autonomia rispetto ai suoi concittadini, eppure il decreto non gli attribuisce nessuna carica, a
differenza dell’avo Aristomaco I'. E vero che gli Argivi sono citati in occasione dell’offerta
della tregua e poi della pace, ma ¢ altrettanto vero che Aristomaco II pare detenere tutto il potere
decisionale, perché ¢ lui a rifiutare sia la tregua sia la pace (1. 40: yev[€60]a1 00k o 0n 1] v]),
e a chiedere al ribelle di includere anche gli Ateniesi nei trattati, mentre le istituzioni argive non

compaiono affatto?.

Pure un passo plutarcheo indicherebbe 1’eccezionalita del potere di Aristomaco II (4rat.
25.2)%. 1l biografo narra che Arato incontrd una particolare difficolta quando tento per la prima
volta di “liberare” gli Argivi dalla tirannide: Aristomaco aveva imposto ai concittadini il divieto
di possedere armi, ed erano previste pene severe ({nuion peydiot) per chi fosse stato colto in
contravvenzione. Il poter imporre un simile divieto e il fatto che, stando a Plutarco (A4rat. 25.2),
esso venisse rispettato dagli Argivi (congiurati inclusi), sembrano evidenze eloquenti sul potere
del tiranno®. Infatti, per quanto ad Argo gli strateghi, i massimi magistrati militari, avessero
potere anche nella vita civica, nessuna fonte attesta che essi, o altri magistrati, potessero imporre

ordini simili°.

Plutarco non spiega i motivi del divieto, ma Aristomaco doveva averlo imposto a causa
di una qualche precisa circostanza non meglio discernibile — la guerra contro Alessandro ¢ solo

un’ipotesi® —, perché esso non sembrava affatto in vigore nel 251, quando con ogni probabilita,

tirannide da diverso tempo gia nel 241 ca. sembra suggerito da Plu. Arat. 25.5 quando afferma che Arato falli il
suo primo tentativo di abbattere Aristippo II, datato al 241, per via della abitudine alla schiavitu degli Argivi.
Avremmo dunque un motivo in pit per ipotizzare che la tirannide fosse stata istituita da Aristippo I.

! Questa mancanza ¢ stata gia notata da TOMLINSON 1972, p. 155.

2 In questo senso, gia Berve 1967, p. 397 e MANDEL 1979, pp. 296-297, che pero pensano che le istituzioni
argive fossero state del tutto esautorate da Aristomaco.

3 Polyaen. Strat. 111 § attesta ad Argo I’esistenza della carica di sovrintende alla produzione pubblica di
armi, rivestita dall’argivo Archino, che la sfruttd per assumere la tirannide. Si potrebbe dunque pensare che
Aristomaco avesse imposto il divieto in virtu dell’esercizio di questa carica, ma cio ¢ improbabile per due motivi.
La tirannide di Archino non ¢ datata, dunque il passo di Polieno potrebbe riflettere una realta istituzionale distante
secoli da quella di Aristomaco II. Pure prescindendo da cio, appare strano e pericoloso che il magistrato preposto
alla produzione pubblica delle armi avesse anche il diritto di stabilire chi potesse possederle: sarebbe istigazione
al colpo di Stato.

4 Arato fece costruire dei piccoli pugnali a Corinto e li introdusse di nascosto ad Argo.

5 Sulle magistrature argive, cfr. PIERART 2000.

6 Cosi, e.g., MANDEL 1979, p. 297, che perd pensa che il divieto fosse connesso a una tassazione
straordinaria dovuta al bisogno di Aristomaco di finanziare la guerra contro Alessandro. Tale connessione non ¢
né spiegata dallo studioso, né risulta, almeno per chi scrive, di immeditata comprensione. Ad ogni modo, sembra
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Aristomaco II era verosimilmente gia al potere. Allora, Arato preparava ad Argo la conquista
di Sicione. Egli e quanti, esuli e no, lo aiutavano poterono procurarsi indisturbatamente tutte le
armi e gli utensili necessari per il colpo notturno. E Plutarco (4rat. 6.1-2) ad affermarlo, il
quale, per giunta, sottolinea che in quel tempo procurarsi delle armi era una consuetudine (‘H
pEv ovv TV 8mhov mopackevty cvvhOng fv), dal momento che molti si dedicavano al
brigantaggio. Arato stesso armo trenta dei suoi uomini e ognuno dei suoi amici gliene forni
dieci dei propri (anch’essi armati, evidentemente, per quanto questo non sia specificato dal

biografo).

Nel concludere sul divieto di possedere armi, esso, oltre a essere un dato storico, ¢ anche
parte dell’immagine letteraria del tiranno, basti pensare ai casi di Falaride (Polyaen. Strat. V
1.2), di Pisistrato/Ippia (Th. VI 58; Arist. AP 15.4-5; Polyaen. Strat. 1 21.2), di Aristodemo di
Cuma (D.H. VII 8.2-3), e del meno noto Archino di Argo (Polyaen. Strat. 111 8), un personaggio
molto difficile da collocare nella linea del tempo: tutti essi sottrassero le armi ai rispettivi
concittadini ricorrendo ad astuti stratagemmi'. Nella Politica, Aristotele menziona due volte la
sottrazione delle armi (dmlwv mapaipecig) in connessione con la (proverbiale) mancanza di
fiducia del tiranno nei confronti dei concittadini (V 10 1311a, 1. 12-13; 11 1315a, 1. 38), tanto
¢ vero che nel secondo dei passi citati lo Stagirita specifica che un tiranno puo astenersi da
questa misura solo quando sia riuscito a guadagnare la fiducia della parte piu forte delle due
che compongono ogni polis: i ricchi e i poveri?. Insomma, la sottrazione delle armi e il
conseguente divieto di possederne ¢ un aspetto di un tratto caratteriale ricorrente nell’immagine
letteraria del tiranno: la profonda sfiducia nei confronti degli altri®>. Per concludere su questo
punto, vale la pena notare che Plutarco non narra il momento in cui Aristomaco sottrasse le
armi (azione senza la quale il solo divieto non avrebbe avuto senso), ma attesta solo il divieto

di possederne e le gravi pene previste per i trasgressori. Nel caso dei tiranni arcaici e anche in

illogico supporre che Aristomaco avesse vietato ai suoi cittadini di possedere armi mentre era in corso un conflitto
nel quale Argo era direttamente coinvolta.

I Aristotele € Polieno attribuiscono la decisione a Pisistrato, Tucidide a Ippia. Archino di Argo. Polieno
narra che Archino fu nominato sovrintendente della produzione pubblica delle armi di Argo. Come tale, egli diede
a tutti gli Argivi delle armi nuove e prese quelle vecchie come se intendesse consacrarle agli déi, come stabilito
dagli Argivi stessi. In realta, Archino diede le armi vecchie a stranieri, meteci, atimoi e poveri (ossia a tutte le
categorie “marginali”), e grazie ad essi si impose come tiranno degli Argivi. Polieno, la nostra unica fonte, non
fornisce nessun elemento certo per datare questo personaggio. BIANCO 1997, p. 86 n. 8 ha proposto che egli agi
intorno alla meta del III secolo, ma cid sembra improbabile perché allora era al potere Aristomaco II (oppure uno
tra Aristippo I e Aristippo II). E infatti, BERVE 1967, p. 389 ipotizza che Archino fu tiranno nel corso del VI secolo.

2 Per un commento a questi passi, si rimanda a DE LUNA — ZI1ZZA — CURNIS 2016, pp. 460; 517-518, con
precedente bibliografia.

3 Limitandoci a un solo esempio e rimanendo nel campo delle armi e della sfiducia, Dionisio I non
permetteva a nessuno di tagliargli la barba, ma faceva venire un barbiere che gli bruciava i capelli con un tizzone
ardente. (Cic. Off. 11 25, Tusc. V 58; D.S. XX 63.3; V. Max. IX 13 ext. 4; Plu. Dio 9.3).
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quello di Archino, il momento della sottrazione delle armi ¢ invece centrale, perché serve a
mettere in luce la loro astuzia'. Questa differente prospettiva & plausibilmente da ascrivere
all’evoluzione del pensiero greco sulla figura del tiranno: mentre in eta arcaica 1’astuzia era uno
dei suoi tratti tipici, a partire dall’eta classica esso ando sempre piu svanendo fino a scomparire
quasi del tutto, con il risultato di appiattire la rappresentazione del tiranno sul solo piano della
crudelta®. Ciod non significa che anche quelli di eta ellenistica — come a mio avviso Lacare, ad
esempio — non potessero adottare stratagemmi e, in generale, espedienti etichettabili come
astuti, ma solo che le fonti letterarie da un certo momento in poi non furono piu interessare a

evidenziare questo aspetto, e noi dobbiamo quindi ricavarlo indirettamente da esse.

Pure Aristippo II e Aristomaco III esercitavano molto probabilmente un potere
eccezionale. Infatti, Aristippo, che aveva eliminato tutti i suoi avversari politici (Plu. Arat. 26.1-
2 =1.4.a), manteneva una cospicua guardia personale, che presidiava addirittura la sua dimora:
Inoltre, il tiranno appare alla testa delle forze armate argive in occasione degli ultimi tre tentativi
fatti da Arato per rovesciarlo, eppure Plutarco non specifica mai che allora egli fosse uno
stratego’. Nel primo (4rat. 27.2), Aristippo attaccava Arato da ogni lato dopo che I’acheo aveva
fatto irruzione dentro Argo (tod Tvpdvvov mavtaydfev avTd mposPdriovtoc). Nel secondo,
(Arat. 28.1), Aristippo e Arato, scontratisi in una dura battaglia campale (ioyvpdg péymg
vevouévng tpog Apiotitrov), figurano come i comandanti dei rispettivi eserciti. Nel terzo, €
ancor piu chiaro che I’Argivo detenesse il comando miliare: Plutarco (4rat. 29.2 = 1.4.a)
esplicita che il tiranno parti da Argo alla testa delle truppe (wopfiv yap €000¢ €5 Apyoug Exwv
Vv dvvau), e poi, dopo essere stato costretto alla fuga dagli Achei, che Arato li insegui con
I’esercito seguendo il percorso che, a parere del sicionio, Aristippo avrebbe scelto per fuggire
(Arat. 29.4: xoi xotelye Sibkmv N pdAoTo eevyey vrevoel Tov Apictumov). Infine, dopo il

primo dei due attacchi su Argo qui richiamati, fu Aristippo, € non gli Argivi, ad accusare gli

! Sotto questo aspetto, ¢ chiarissimo Polieno in relazione a Pisistrato, ma non sembrano esservi dubbi
neanche riguardo agli altri.

2 Sull’astuzia del tiranno, cfr. LURAGHI 2014 (b) con precedente bibliografia; sull’appiattimento della
figura letteraria del tiranno, cfr. CATENACCI 20122, p. 183. LURAGHI 2014 (b), p. 74 n. 24 osserva che il disarmo
dei cittadini va considerato pure sotto un’altra prospettiva, e cioé come una delle strategie narrative messe in atto
da una polis per giustificare ex post come una moltitudine di cittadini siano caduti preda a un solo uomo: il tiranno.

3 In effetti, quando Aristomaco III guida un esercito federale in qualita di stratego degli Achei, Plutarco
(Cleom. 4[25].8 =1.5.1) specifica la carica rivestita in quel momento dell’argivo. Plu. Arat. 27.1 afferma che Arato
tento spesso (moAldkig) di rovesciare Aristippo II, ma narra solo quattro di questi molteplici tentativi. In occasione
dei primi due (Arat. 25.4-8; 27), Arato invase Argo, ma Aristippo non ¢ citato in connessione con i combattimenti,
forse perché Plutarco, seguendo Arato, si concentra sul mancato aiuto prestato dagli Argivi al loro “liberatore”.
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Achei di aver ingiustamente attaccato Argo, risultando tra I’altro vincitore nella contesa (Arat.

25.5-6: Apiotinmog elhe S1OKOV).

Per quanto riguarda Aristomaco III, diverse fonti, in special modo Plutarco (4rat. 35 =
I.5.c), attestano le trattative tra Arato e il tiranno per convincerlo a deporre il potere e a far
aderire Argo al koinon acheo: per quanto ’accettazione di questa proposta dovette essere
discussa con le istituzioni o per lo meno con le élites locali, rimane il fatto che ¢ Aristomaco
I’interlocutore di Arato, non gli Argivi. Inoltre, Polibio (II 59. 7-9) narra che Aristomaco, dopo
un altro dei falliti tentativi di Arato di prendere Argo, fece catturare 80 dei primi cittadini (Tovg
TPOTOVG TOV TOAT®V), € li fece torturare e poi uccidere di fronte ai loro famigliari. Polibio
riporta 1’episodio come un plateale esempio della crudelta di Aristomaco, ma noi lo possiamo

considerare come una concreta manifestazione del suo potere.

9.2. Le fondamenta del potere: rispetto delle istituzioni, leadership militare, fedelta alla
Macedonia e consenso in patria

Ammessa dunque la possibilita che Aristippo I e i discendenti avessero esercitato la
tirannide, si pone il problema di come conciliare le fonti letterarie con quelle epigrafiche.
Stando infatti alle prime, Argo era retta (solo) dai tiranni; stando invece alle seconde, fu in
vigore una politeia democratica lungo tutto il terzo secolo, che secondo Pausania (II 8.6) fu
annullata dalla tirannide, giacché egli afferma che fu Aristomaco III a restituire il governo
democratico agli Argivi (dnpoxpatiov amoddvta) quando depose il potere e uni Argo agli
Achei. Pertanto, chi si occupa della storia argiva di questo periodo dal versante letterario ritiene
che vi fu una tirannide multigenerazionale, mentre chi se ne occupa da quello epigrafico ¢

dell’opinione che la polis fu retta da una democrazia lungo tutto questo periodo'.

Dal momento che il dato letterario non annulla quello epigrafico e viceversa, dobbiamo

considerarli entrambi per tentare di capire come conciliarli. In merito a cio, le nostre difficolta
. . . . . . . . . 2 .

sono aggravate sia dallo scarso numero di iscrizioni argive di carattere pubblico, sia

dall’impossibilita di datare con precisione la maggior parte di quelle note®. Ciononostante, se

! La discrepanza tra le fonti letterarie e quelle epigrafiche, con la relativa diversita delle conclusioni a cui
giungono gli studiosi, ¢ stata gia notata da PASCHIDIS 2008, p. 218 n. 1, con riferimenti bibliografici.

2 E stato suggerito che cio dovuto all’uso prevalente degli Argivi di incidere i documenti pubblici su
bronzo, materiale che si puo facilmente rifondere; al riguardo, cfr. MARI 2013, p. 16.

3 Cosi PIERART 2000, p. 307, per il quale (p. 310), la democrazia argiva perdurd quasi indisturbata fino
alla meta del II secolo.
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prendessimo alla lettera sia le fonti letterarie sia quelle epigrafiche, risulterebbe che i tiranni
governavano su una polis formalmente democratica. Essi non avrebbero mai rovesciato la
politeia vigente, ma avrebbero esercitato il potere rispettando le istituzioni. La partecipazione
dei tiranni di Argo alla vita politica risulterebbe implicita da un passaggio di Plutarco (Mor.
781d-e), laddove lo scrittore riassume quanto leggiamo in Arat. 26, e cio¢ che Aristippo II (qui
chiamato Aristodemo') viveva costantemente nella paura di essere ucciso. Si rivolge poi ai
lettori e li invita a pensare come il tiranno doveva tremare di paura a teatro, nel palazzo di
governo (10 apysiov), nella sala del consiglio (10 Povievtiptov?) un uomo che aveva fatto del
suo talamo una prigione. Al netto delle retoricita del passo, accordandogli un fondo di verita,
esso testimonierebbe che Aristippo fosse solito frequentare le sedi istituzionali argive. E dal
momento che, se il tiranno avesse voluto imporre la propria volonta con la forza avrebbe
verosimilmente evitato di recarsi in questi luoghi (anche per via della sua costante paura), viene
da pensare che egli andasse li per prendere parte al dibattito politico. Se cosi fosse, nulla

vieterebbe che anche gli altri tiranni di Argo facessero lo stesso.

Cid non significa, ovviamente, che essi si rimettessero completamente ai magistrati,
perché in tal modo non avrebbero di fatto esercitato la tirannide. Piuttosto, € possibile che questi
personaggi lasciassero funzionare le istituzioni per tutto cio che non era di loro diretto interesse,
e che fossero presenti nei luoghi del dibattito pubblico e istituzionale quando erano trattate
questioni per loro importanti. Non dobbiamo necessariamente pensare che in questi casi essi
usassero sempre la forza per imporsi, ma che ricorressero alle armi retoriche tipiche della
discussione politica. Invece, nel caso di questioni da loro ritenute di scottante urgenza, come la
ribellione di Alessandro e la causa ignota che indusse Aristomaco II a vietare il possesso di
armi, € possibile che i tiranni sfruttassero il loro potere per prevalere nel dibattito se non proprio
per evitarlo. Ad esempio, possiamo immaginare che non tutti gli Argivi volessero intervenire
nel conflitto contro Alessandro, ma che queste voci di dissenso non avessero impedito ad

Aristomaco II di agire come riteneva pit opportuno®.

! Al riguardo, cfr. TIRELLI 2005, pp. 120-121.

2 Sulla BwAd, ossia la BovAs] nel dialetto dorico, cfr. PIERART 2000, pp. 303-305.

3 Diversamente, BERVE 1967, p. 397 ¢ MANDEL 1979, pp. 296-297 pensano che Aristomaco avesse
accentrato nelle proprie mani tutto il potere soffocando le istituzioni, e che il tiranno non godesse di consenso. Essi
basano la propria ipotesi sul fatto che Aristomaco condusse autonomamente le trattative con Alessandro e sulla
notizia del divieto di possedere armi. Tuttavia, come osservato sopra, il fatto che il decreto attesti che in
quell’occasione specifica Aristomaco avesse agito da s¢, non implica per questo che il tiranno agisse sempre in
questo modo.
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In effetti, per la critica di solito i tiranni lasciavano funzionare le istituzioni!, come ad
esempio sarebbe accaduto nel caso di Lacare e come, piu probabilmente, accadde in quello di
Pisistrato. Come vedremo, per buona parte della critica le istituzioni continuarono a funzionare
mentre Lacare era al potere, dunque si tenevano anche regolarmente le elezioni, eccezion fatta,
molto probabilmente, per delle elezioni anticipate, e cio¢ straordinarie, tenutesi nell’aprile del
295, quando Lacare, mediante questo escamotage, avrebbe tentato di reinserire i proprio nemici
nelle istituzioni in cambio del loro supporto. Questa fu perd una manovra emergenziale, dovuta
al fatto che Demetrio voleva rovesciare la tirannide. Circa Pisistrato, Erodoto (I 59.6), dopo
aver esposto come |’ateniese conquistd per la prima volta il potere, osserva: In tal modo
Pisistrato ebbe il potere di Atene, senza sconvolgere le magistrature che esistevano e senza
mutar leggi; governo la citta rispettando le istituzioni e amministrandola ottimamente®. 11 punto
di vista erodoteo ¢ condiviso e sintetizzato da Aristotele (AP 14.3), per il quale Pisistrato prese
il potere e amministro gli affari pubblici pin da buon cittadino che da tiranno®. Infine, Tucidide
(VI 54.5-6), dopo aver rilevato come Pisistrato e Ippia non fossero oppressivi nei riguardi degli
Ateniesi né suscitassero il loro odio, ma governassero con rettitudine e intelligenza osserva: Per
il resto la citta manteneva indisturbata le leggi che erano in vigore prima, se si eccettua solo il
fatto che essi procuravano sempre che qualcuno della loro famiglia (o dei loro amici)
occupasse una delle cariche®. E infatti, continua lo storico, il figlio di Ippia, Pisistrato, fu
arconte. Il dato letterario sarebbe confermato da una frammentaria lista di arconti eponimi (SEG
X 352), dove alla I. 7 si legge [...]Jotpat[og], nome integrato [[Ieici]otpat[og] da Dinsmoor e
da Roussel’. La stessa lista attesta che pure Ippia rivesti I’arcontato (1. 3), probabilmente nel
527/526. Per concludere, & probabile che la politeia democratica attestato da Pausania non

fosse mai stata sospesa dai tiranni.

\

E stato suggerito che il potere dei tiranni argivi origini dal ricorrente esercizio della

strategia, una carica che per la critica in eta ellenistica conferiva poteri sia politici sia militari’:

! Cosi LEWIS 2009, p. 125, e LEWIS 2021, con precedente bibliografia, dove il focus & su Dionisio 1.

2 Trad. it. ANTELAMI 1988. &v0a &) 6 ITeiciotpatog fipye Adnvainy, obte TIHdC TG £0060C GVVTUPAENC
obrte Oéopta petaddEac, £mi e ToloL KOTESTEDGL EVELE THV TOMY KOGUEDV KUADG TE KOl £D.

3 Trad. it. ZAMBRINI 2016. Ilewsictpotog 8¢ Aafdv TV dpynv SiPKEL T0 KOWE, TOMTIKDS PoAAoV §
TUPOVVIKDG.

4 Trad. it. DONINI 1982. 16 8& &\ adTh) 1) TOMC TOIG TPiv KEWEVOIC VOLOIG ExpTiTo, TATV ka0’ S0V aist
TVl ETEPENOVTO GOV aTdV £V Toic apyaic iva. L espressione codv adtdv ¢ vaga, dunque potrebbe tradotta o
come “qualcuno dei loro parenti”, o come “qualcuno dei loro amici”; al riguardo, cfr. DONINI ibidem, p. 990 n. 7.

5 Al riguardo, cfr. SEG X 352 Apparatus.

¢ Al riguardo, cfr. LAVELLE 2005, p. 91 n. 83 passim, con precedente bibliografia.

7E questa la teoria di SCHWAHN (RE Suppl. V1 s.v. strategos coll. 1095-1096), condivisa da MORETTI
(ISE 1 p. 97). Sull’estensione del potere degli strateghi argivi, cosi PIERART 2000, pp. 309-310; diversamente,
MORENO LEONI 2018, p. 83 n. 10, seguendo AYMARD 1938, p. 113 n. 2, gli attribuisce solo potere militari.
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in effetti gia Aristomaco I si reco la seconda volta ad Atene in queste vesti, e il fatto che Arato,
subito dopo la morte di Aristomaco III, fosse stato eletto stratego degli Argivi (Plu. Arat. 44.5)
indicherebbe che la strategia fosse una delle pietre angolari del potere dei tiranni argivi'. Osta
pero a quest’ipotesi la considerazione che solo Aristomaco I rivesti certamente questa carica,
mentre possiamo solamente ipotizzarlo per quanto riguarda i suoi discendenti. Eppure, cio non
sarebbe un problema insormontabile, perché il potere, tirannico o meno, rivestito da questa
famiglia genera la possibilita, che non possiamo né confermare né tantomeno negare, che una
parte dei magistrati argivi di Il secolo attestati dall’epigrafia fosse legata politicamente ad essi

e agisse secondo le loro direttive.

Ammesso e non concesso che le cose stiano cosi, il potere dei tiranni si basava anche su
altri due elementi. Il primo ¢ I’insieme dei loro legami personali con gli Antigonidi: Demetrio
Poliorcete, Antigono Gonata, e Demetrio II. La continuita di queste relazioni politiche ¢ uno
degli esempi migliori di come i rapporti di philia tra un sovrano e un suo collaboratore potessero
trasmettersi per via ereditaria, dipanandosi su piu generazioni. Nel caso dei tiranni argivi,
secondo la ricostruzione fin qui proposta, le generazioni sono quattro: per quanto ne sappiamo,
al loro pari, per lo meno in Grecia continentale, troviamo solo la famiglia di Asconda di Tebe,
i migliori alleati della Macedonia in Beozia: a questa famiglia apparteneva Brachille, nominato
da Antigono Dosone émiotdtng di Sparta dopo la battaglia di Sellasia (Polyb. XX 5.12).
Un’altra famiglia che per piu generazioni vantd 1’amicizia dei re (Antigonidi e Lagidi) fu
proprio quella dell’odiatore dei tiranni: Arato. In questo caso, contiamo tre generazioni: Clinia,
Arato e suo figlio Arato Il Giovane (per quanto la carriera politica dell’ultimo non sia stata
degna di nota), ma ne potremmo aggiungere una quarta, rappresentata dal padre di Clinia (sul
quale, vd. infia, nel paragrafo su Clinia)>. A mio parere, i tiranni di Argo seppero conservare
cosi a lungo 1 buoni rapporti con gli Antigonidi anche perché in due occasioni si misero al loro
servizio, ben figurando e rivelandosi utili: le trattative successive alla fine della tirannide di

Lacare (Aristomaco I) e quelle condotte con Alessandro di Corinto (Aristomaco II1).

' Cosi MORETTI in ISE 1 41, p. 97, che a sua volta riprende la tesi di SCHWAHN in RE Suppl. VI (1935),
s.v. strategos coll. 1095 sgg., con diversi rimandi alle fonti sui tiranni argivi; altri sono forniti dallo stesso Moretti.

2 Sul paragone tra i tiranni argivi con la famiglia di Asconda e quella di Arato, cosi gia PASCHIDIS 2019,
p. 160. La carriera di Arato 11 Giovane, e nel complesso la sua esistenza, non furono brillanti, se si eccettua la
strategia federale ricoperta nel 219/218. Filippo V incomincid una relazione segreta con sua moglie Policrateia,
scoperta successivamente dal padre Arato, che tenne il figlio all’oscuro di tutto (Plu. Arat. 49.2; 51.3). Questi, a
quanto pare, non molto dopo la morte del padre nel 213, fu condotto alla follia da Filippo V per mezzo di veleni,
e si tolse quindi poi la vita (Plu. Arat. 54.1-2). Al riguardo, vd. MUCCIOLI 2020 (a), p. 329 n. 196, con rimandi alle
fonti e alla bibliografia.

121



Si potrebbe proporre che ad un certo punto questi ottimi rapporti si formalizzarono in
un’alleanza militare ufficiale, e cio¢ sancita da un trattato di symmachia. Tutto dipende dal
valore che attribuiamo al termine cOppayoc che compare in Plutarco (4rat. 26.1), laddove il
biografo scrive che Aristippo II aveva Antigono Gonata come alleato. Se, da una parte, non
abbiamo alcuna testimonianza certa di quest’alleanza, intesa come un’iscrizione o un passaggio
letterario piu preciso di quello plutarcheo appena citato, dall’altra, la stipula di un’alleanza
militare appare come uno sviluppo del tutto plausibile dei rapporti tra Argo e la Macedonia, e

pertanto a quel oVppayog potrebbe essere attribuito il significato ufficiale di alleato militare'.

Ammettendo dunque tale possibilita, potremmo individuare il momento in cui questo
ipotetico trattato fu stretto: all’indomani della morte di Pirro, nell’autunno del 272. Discutendo
Aristippo I, abbiamo infatti visto come questi fosse in buoni rapporti con il Gonata gia da prima
che Pirro attaccasse Argo, ma che questa polis e la Macedonia non fossero allora unite da nessun
vincolo giuridico, come si desume da Plutarco (Pyrrh. 31.5%). Abbiamo poi constatato come
I’invasione di Argo fece si che gli Argivi collaborassero attivamente con i soldati macedoni per
respingere gli invasori (vd. Pyrrh. 32-34). Sembra quindi plausibile che dopo la morte del re
d’Epiro, il legame tra Aristippo e Antigono, uscito rinsaldato dalla resistenza all’invasione, si
fosse formalizzato in un’alleanza. Questo, del resto, sarebbe in linea con la politica seguita da
Antigono nel Peloponneso dopo il 272, tesa al rafforzamento del suo controllo sulla regione
(vd. Tust. XXVI 1.1-3). Che i rapporti tra Argo e la Macedonia divennero piu stretti dopo il 272
sarebbe suggerito anche da due altri passi di Plutarco. Nel primo (A4rat. 25.6), si dice che
Aristippo Il aveva I’appoggio di Antigono nel tentare di catturare e uccidere Arato
(ovvepyobvtog Aviryovov tod Paciiémg), e nel secondo (Arat. 29.6) leggiamo addirittura che
Aristomaco III, dopo la morte del fratello, fu scortato in armi ad Argo da soldati macedoni in

modo che assumesse la tirannide’.

Il secondo elemento ¢ il consenso di cui questi tiranni sembrano godere. Al riguardo
sono interessanti soprattutto due passi plutarchei (4Arat. 25.4-8; 27) gia citati nell’introduzione.

Nel primo, € narrato che non appena Aristippo II ebbe assunto la tirannide, Arato assedido Argo

! Diversamente, LANDUCCI 2006, p. 334 n. 108 definisce Aristomaco Il e Aristippo Il ‘amici’ di Antigono
sulla base di Arat. 25-26.1; tuttavia, il termine philos o simili non compaiono in questi passi.

2 pdc & aupoTépoug TpéoPelg fikov &€ Apyovc, amaAldrtecbaor Sedpevorl Kol ThHY TOAY &dv IMSeTépov
YEVOUEVIY, EBVOLY &’ 0DGOV GUPOTEPOIG.

3 Per precisione, osserviamo che di quest’ipotetica alleanza i due passaggi appena richiamati potrebbero
mostrare gli effetti, e cio¢ la sua messa in atto, ma non la certificano. In effetti, gli aiuti forniti ad Aristippo Il e ad
Aristomaco III potevano essere dovuti soltanto ai legami personali tra i tiranni argivi e la Macedonia, oltre che al
chiaro interesse della corte di Pella a contrastare 1’espansione achea nel Peloponneso, giustificata dalla volonta di
scacciare i tiranni filomacedoni dal Peloponneso (vd., e.g., Plu. 4Arat. 3.1; 10.1; 26.4).
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ma non riusci a espugnarla, perché gli Argivi non mossero un dito per aiutarlo. Plutarco scarica
la maggior parte della colpa del fallimento sui locali, e spiega questa loro decisione sostenendo
che oramai la maggior parte di essi per abitudine accettava passivamente la schiavitu (6¢
TOAL®V 7)oM) St suvnBetay E0eAodovimg Exdvtmv; 25.5), e cio¢ la tirannide. Nel secondo passo,
¢ narrata una situazione quasi identica: Arato attacco Argo di notte (come era solito fare: si
pensi a Sicione e a Corinto), e neanche questa volta egli poté contare sul supporto degli Argivi:
nonostante i soldati di Aristippo II attaccassero da ogni parte gli Achei, gli Argivi, come se non
si stesse combattendo per la loro liberta, ma dovessero arbitrare gli agoni Nemei, se ne stavano
fermi e tranquilli come osservatori imparziali e giusti dello spettacolo (oi pev Apyeiot, kaBdmep
oy Vmep THG ékelvov €levbepiag TG payng odong, AL’ ®g tOV aydva t@v Nepeiov
BpaPevovteg, icot kai dikatot Beatai kaBfvTo TOV YIvopéEvmv, ToAAV ovyiav dyovteg; 27.2.3).
Non sembrano esserci dubbi sul fatto che Plutarco stia riproducendo il punto di vista di Arato
— I’intento apologetico, tratto essenziale delle Memorie, sembra palese —, quindi ¢ plausibile
che gli Argivi non aiutarono Arato non perché fossero abituati alla schiavitu, ma perché essi
non vollero farlo, e cioe perché appoggiavano Aristippo II, come avevano appoggiato i membri

della sua famiglia al potere prima di lui'.

Il paragone istituito da Plutarco (ossia Arato) tra gli Argivi e i giudici degli agoni Nemei
ci permette di mettere in risalto un fattore potenzialmente rilevante del consenso di questi
tiranni: come ipotizzato discutendo Aristippo I, € probabile che il trasferimento di questi agoni
da Cleone ad Argo vada datato all’inizio del potere di Aristippo su Argo. Essendo le Nemee
feste panelleniche, il loro svolgimento rendeva Argo un centro “internazionale” del mondo
greco, il che sicuramente avrebbe aumentato il generale benessere, economico e no, di tutta la
popolazione argiva®. La stessa decisione di Arato di far arrestare gli atleti che ritornavano dalle

Nemee argive del 235 si spiegherebbe considerando che queste feste simboleggiavano il legame

! Plutarco afferma che gli Argivi erano abituati alla schiaviti mentre narra un episodio avvenuto all’inizio
della tirannide di Aristippo II. E quindi logico che gli Argivi si sarebbero abituati alla schiavitli gia sotto i tiranni
precedenti, o per lo meno durante il governo di Aristomaco II. Questo giudizio di Plutarco, derivante da ultimo da
Arato, ricorda quello espresso da Liv. XLV 32.4, quando, dopo aver ricordato quanti tre le élites reali della corte
di Perseo furono deportati a Roma nel 168, lo storico patavino commenta, esagerando (cosi PASCHIDIS 2019, p.
146), che questi erano personaggi abituati a offrire i propri servigi al re con somma deferenza: servire regi humiliter
[...] adsueti.

2 Cosi BURASELIS, p. 178, che infine osserva: Aratos might wisely be left outside the walls. Al riguardo,
cfr., e.g., Plu. Cleom. 38.17.7, dove il biografo osserva che il re spartano attacco di sorpresa Argo approfittando
appunto del fatto che essi stavano celebrando le Nemee, e dunque la polis era piena di una folla in festa e di
spettatori (dyAov mavnyvpkod Kol Beatdv v TOA yépuovoav). Arato dunque, nota lo studioso greco (ibidem pp.
180-181), avrebbe concesso ad Argo di celebrare nuovamente le feste. Gia URBAN 1979, pp. 62 sgg. notava che
larga parte degli Argivi avrebbe probabilmente accolto male I’ingresso di Argo nel koinon acheo, giacché cio
potrebbe aver comportato una maggiore ingerenza dell’elemento oligarchico negli affari di questa polis.
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politico che univa Argo alla Macedonia'. Di conseguenza, non & forse una casuale la scarsa
presenza lagide a queste feste, anzi cid proverebbe ulteriormente i buoni rapporti dei tiranni

argivi con la casa antigonide?.

! Cosi di nuovo BURASELIS 2013, p. 179, il quale ricorda che nel 222 Antigono Dosone si reco ad Argo
per le Nemee, come fece anche Filippo V nel 217 e nel 209. Gli Antigonidi non furono pero i primi: gia nel 315
Cassandro aveva presieduto le feste (D.S. XIX 64.1).

2 SEG 30.364, un’iscrizione posta su una base di statua attestante due vincitori alle Nemee e alle Istmie
con dedica a un re Tolemeo, e la presenza, nel 254, di theoroi argivi ad Alessandria, venuti forse per annunciare
le Nemee e le Heraia del 253 (P. Lond. VII 1973). Al riguardo, cfr. CRISCUOLO 2003, p. 317, per la quale tale
scarsa presenza va connessa con 1’inizio della tirannide di Aristomaco II. Circa la statua di Tolemeo, la studiosa
lo identifica con Tolemeo I, e dunque data le vittorie summenzionate a prima del 282; cosi pure SEG 54.1852. 11
riferimento al nome del re ¢ perd frammentario (1.1: BaciAéa I1[to]Ae[poiov] [...]), € inoltre i primi editori di
quest’iscrizione, PIERART — THALMANN 1980 nr. 5 pp. 273-275 non credono che le lettere del nome siano
sufficientemente vicine per leggervi il nome I[ItoAepoiov. Piu cauti J. e L. ROBERT 1981, pp. 409-410, i quali
leggono il nome “Tolemeo”, ma non provano a identificarlo.
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1.4 ArisTIPPO 11

Fonti

Il4a = Plu. Arat. 25.4-29.5
IL4b =

L4c =

IL4d = Plu. Arat. 30.1

IL4e = L5.g(=IG1V*1621)

Scheda prosopografica

Phot. Bibl. 245; 398b-399a (= Plu. Arat. 29)
Plu. Mor. 781d-e (Ad principem ineruditum)

Cariche e ruoli

Non attestate

Pur se non attestato potrebbe aver ricoperto la strategia

Genesi della Ereditaria (I.4.a) La eredito dal padre Aristomaco II
tirannide
Fine della Violenta (I.4.a) Fu ucciso a Micene durante un inseguimento da
tirannide Tragisco, un soldato dell’esercito acheo, dopo aver perso
una battaglia nei pressi di Cleone
Contesti di azione Argo; Argolide (Cleone;
Micene) (1.4.2)
Periodo di azione 241-235 (1.4.a)
Origine e relazioni Aristomaco I (bisnonno); Sulle relazioni familiari di Aristippo I, vd. I’albero

familiari

Aristippo I (nonno); Aristomaco
II (padre); Aristomaco III
(fratello minore); Apia figlia. E
altamente probabile che
Aristippo  appartenesse  per
nascita al ceto dirigente argivo.

genealogico di questa dinastia supra, nel paragrafo su
Aristomaco I (Figura I)

Relazioni politiche Antigono  Gonata  (L4.a); Antigono Gonata ¢ definito ooppayog di Aristippo. Non
Demetrio 11 ¢ invece attestato esplicitamente il legame con Demetrio
1L, ma I’aiuto fornito ad Aristomaco III da truppe reali
macedoni nel 235 chiarisce che Aristippo fosse in buoni
rapporti con Demetrio
Avversari politici Arato e gli Achei (L4.a); Plutarco (I.4.a) tramanda che Aristippo aveva ucciso

anonimi nemici politici argivi
(14.a)

tutti i nemici che aveva ad Argo

Giudizi nelle fonti

Assolutamente negativo (1.4.a;
1.4.¢c)

Tratti caratteristici
nelle fonti

La Paura (I.4.a; 1.4.c)

Plutarco (1.4.a; 1.4.c) descrive Aristippo come un uomo
in preda a una paura paranoica, soprattutto durante la
notte
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I.4.a = Plu. 4rat. 25.4-29.5

[...] omolauPdvet 8¢ v apynv eOacoc ApioTinmog, EEMAEGTEPOG EKEIVOL TVPAVVOS. OGOL O
TV Ayoudv v nlkig mapdvteg ETvyov, T00Tovg Avorapav 0 Apatoc éfondet Tpdg v TOAY
0&émg, oiduevoc gupnoey ta Tdv Apyeiov (5) Tpobopa. tdv 8¢ TOAADY 1{don dd cuvhbsio
€0€M0000AMG &YOVI®V, Kol UNOEVOS AQLOTAPEVOL TPOG avTdV, Avexdpnoev EykiAnuo
KOTECKELOKAG TOIG Ayanoic, ™G &v gipnvn mOAepov E€evnvoyoot. Kai diknv &oyov &ml 10T
napd Mavtvedotv, fiv Apdtov un mapdvtog Apictunnog (6) eike Sidkmv, kol pvav &Tiunn
TplaKkovta. Tov & Apatov adTov Guo Kol Ho®dv Kol 0ed0K®G, EmePOVAELEV AVEAELV,
ovvePYodVTOg AvTiydvou 1od Bactiéng: kol mavtayod oyedov foav ol TodTo <GLU>TPATTOVTES
(7) avtoic kai koupdv Emnpodvies. AL’ 00SEV olov aAndw koi BEPoiog ebvora puAakTiplov
avopog dpyovtog. dtav yap £0160dotv of Te TOAAOL Kai 01 duvaToi pr| TOV YoOUEVOV, GAL” DItep
0D 1youpévov dediéval, mOALOIG HEV Oppooty Opd, O TOAADY & DTV AKoVEL Koi
wpoaicBaveral T yvopeva. (8) Ao kai fodAopat TOv Adyov Emothoag EvTaddd mov d1eedbeiv
nepl ¢ Apiotinmov dwitng, fv 1 (nAotvmovpévn Tvupavvig avT® kol O TH¢ pakapiog Kol
neplpontov povapyiog dykog mepEédnkev. 26. 'Exeivog yap Aviiyovov pegv €xov cOUpoyov,
TPEQ®V € TOALOVG Eveka THG TOD CAONATOS AcPaAeiag, 00dEva &’V TH mOAel LDvTa TV ExOpV
VTOAEAOITMG, TOVG UEV SopLPOpoVg Kol PUAaKOS EE® TapepPdriey gkélevev év (2) @
TEPIGTOA®, TOVG O’ oikétag Ondte dewmvioot thylota mhvtog E€ehadvav, Kol TV UETOVAOV
AmoKkAEi®V, LETO THG EPMUEVNC ADTOC €1 OTKN IO KATEGDETO LUKPOV VTTEPDOV, BVPQ KATOPPUKTH
KAedpevov: fig vmepve THY KAvnv émitideic £kd0evdev, Mg eikdc kaDevdetv TOV 0bT™G EYOVTa,
(3) TapaymOBS Kol TEPIPOPMGS. TO O€ KAUAKIOV 1) THS EPOUEVNG URTNP DOOPODCO KATEKAEIEY
elg &tepov oiknua, Kol oAy Gp’ nuépa mpooetifet kol katekdiel TOV Bavpactov (4) thpavvov,
domep EpmeTOV €k A0 KoTePYOUEVOV. O O’ 0Oy dmloig Kot Pilov, vOum & VT ApeTig
AKOTATOVGTOV GPYTV TEPUTETOMNUEVOGS, &V ipatie Kol yAopvdio @ TuxdvTl, TOV TOTOTE
TUPAVVOV KOWVOC ATOdEdEYIEVOS EXOPOG, Aypt THG THLEPOV MUEPAS YEVOG EVJOKIUMTATOV (5)
amorérowmev év 10ic "EAAncwy. éxelvav 8¢ tdv tag dxpag KoToAapPovOviov Kol ToLG
d0PLPOPOVS TPEPOVTMV Kol T OTAN Kol TAG TOAOG Kol TOVS KOTAPPAKTOS TPORaAAOUEVDY DTTEP
Thc 10D 6MUTOg dcpaieiag OAiyor TOV &k TAnyTig Odvatov domep oi Aaymoi S1épuyov: olkog
8’ 7| yévoc fi T6pog Exmv TipopPEVNY viuny o0devoc Aéeuttat. 27. TIpog §” obv 1OV Apictinmov
0 "Apatog kol KpOEO TOAAAKIC Kol QOVEPDS TPOGEMTAUIGEY, EMYEPNCOS KATOAAUPAVEW TO
Apyoc. Gma 6¢ kAipakog mpocbeigc pet’oliymv €ml 10 TElX0C AvEPN mapaPOAmc, Kol TOVG
BonBodvrag (2) &viadfo tdv LAGK®V dmékTevey. €10 Nuépag dmpoveiong, kol Tod TupavvoL
avtoy60ev avTd TpooPailovtog, ol uev Apyeiot, kabdmep ody VIEP THG Exelvav Elevbepiog
g péymg ovdong, GAL’ g TOV dyd)va tdv Nepeiov Bpale')ovrag, icot kai dikator Beatai
kaOfvto (3) TdV yvouévmV, TOAATNV ncuxww dyovteg, 0 &’ ’Apatog avpmctmg auvvousvog
AOYM HEV &K xepOC StehavveTal TOV UNPoV, EKpatnoe 8& TV TOT®V v 0i¢ v Koi 0vk £Eedabn
HEYPL VUKTOG €voyAovpevog DmO TV molepiov. (4) el 6 kol Vv vikta @ TOVE
TPOGETUAAUTAOPNGEV, OVK v SIUOPTEY: O YA TOPAVVOS N TEP SPacUOV £lxE, KOl TOAAY TRV
10lov énil Bdhaccav Tpoeleénepye. VOV 08 TODTO HEV 0VOEVOS EEayYEiAavTOg TPOG TOV "Apatov,
¥o0T0og O’ EmAeimovtog, £avtd 68 yprnoacHot 61d 1o (5) Tpadpo p SLVAUEVOS, AT YUYE TOVG
otpatidtag. 28. 'Enel 6& tavmyv dnéyveo v 006V, EUPaidV eavepdS T OTPATOTESW THV
Apyorida yopav €mdpbet, Kai mepl TOV XApNTO TOTOUOV 1oYLPAG HAYNG YEVOUEVNG TPOC
Aplotunov, aitiov Eoyev O¢ €ykataMmav TovV (2) dydva kol Tpoguevog TO viknua. thg yop
GAANG OLVAULEDC OUOAOYOLUEVMDS EMKPOTOLONG KOl T® SwyUd mToAD mpoglbovong &ig
ToVuUTpochev, aToOg ovY oVTMG EKPracheis VIO TV Kab’ aVTOV, O ATIGTAV TG KaTOPOOUATL
Kol QoPndeic, dveydpnoe tetapaypévog €ic T otpatdémedov. (3) €mel & Amd THG NdEEMC
gnovelBovteg ol Aoumoi yoAendc Epepov, OTL TpeYdpEVOL TOVG TOAEUIONG Kol TOAD TAEloOvVaG
gkelvav Kotafoloviec | OOV aOTOV ATOAECAVTEG TOPAAEAOITAGL TOI NTTNUEVOLC GTHOOL
Kot avTdV TpOTOLOV, aicyvuvielg Tl Eyva dapdyesBat mepi Tod tpomaiov, kol piov HUéEpav
Swhmay avdic (4) dEétatte TV otpatidv. ¢ & Tobeto mhslovog yeyovotac Kai
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Bopporedtepov AvOIGTOUEVOVS TOVS TEPL TOV TUPOVVOV, OVK ETOAUNGEV, GAL’ ATNABE, TOLG
vekpoLg (5) HYocmOVEOVE AVEAOIEVOG. OO UNV GAAL T TTepl TNV OpAiaY Kol ToAlTeioy Eumelpiq
Kol xapttt TV Stopoptioy TodTny dvapoyopevog, tpoornyayeto tog Kiemvag 1ol Ayotoig, kol
TOV ay@dva tdv Nepeiov fyayev &v Kiemvaig, ¢ matplov dvta Koi LoAAOV TPOGNKOVTO TOVTOLC.
(6) iyayov 8¢ xai Apyeiot, kol cuveyvdn 10te TpdTOV 1| ded0UEVT TOIG AYOVIGTOIG AoLA Kol
acediela, mavtag TV Ayxoadv, 6covg EAafov Mywviopévovg &v Apyel, O TG XDOPOS
TOPEVOUEVOVC (MG TOAEUTIOVG AOSOpEVMY. 0UTO GPOSPOS NV Kol AapaitnTog &v T LGETY TOVG
Topdvvoug. 29. OAlye 8’ Hotepov dkovcag tov Apiotimmov EmPovievev pev toic Kiewvaic,
@oPeicOan 6’ éxeivov év KopivOw kabeldpevov, Bpoicev €k mapayyéipatog (2) otpatidy. kol
otia Kerevoag TAEOVOV Nuep®dV kopilew gig Keyypeac katiibey, ékkolovpevog ot Amatng
OV Apiotimmov d¢g avtod pn tapdvtog EmBécan 1oig Khewvaiotg. 0 kai cuveéPn: mapfv yap
€v0VC &€ "Apyoug Exmv (3) v duvauy. 6 8’ Apatog gic Kopivbov 1101 okotaiog ék Keyypedv
vmootpéyac, kol Tag 6800¢ @uAakeic StwdaBdv, Nye todg Axatovg Emopévoug obtm pEv
EVTAKTMG, OVTO O€ TAYEWS Kol TPoOVUMG, DOTE U LOVoV 00eD0VTaG, AALY Kal TapelddvTag ig
tag Khewvag £t voktog odong Kol cuvtaapévous Emt pdymv dyvoeicOot kai AavOdavew (4) tov
Aploturnov. dpa 8’ MUEPQ TOV TLAGV AvoryBelc®V Kol THG GAATLYYOS EYKEAEVGAUEVIG, OPOL®
Kol GAOAOYU® TPOoTEGMY TOIG ToAepiog e00VC dTpéyato, Kol KaTEixe SibKOV 1| HOMGTO
QeVYEWY VTEVOEL TOV ApiloTimov, (5) EKTpOmdg TOAAAG TV YWpiov EXOVIMV. YEVOUEVNS O TH|G
duwéemg dyxpt Muknvdv, 6 pev topavvog vmd Kpntdg tivog, dg Aswiog iotopel (Dinias
Historicus BNJ F 5), tobvopa Tpayickov katainedeic dmocpdrtetal, 1dv & GAAwvV Emecov
(6) VTEP YIMOVG TEVTOKOGTIOVG. 0 6’ APaTOg 0OVTMG AAUTPAS EDTLYNCOAG, KOl UNOEVE TAV AHTOD
oTPATIOTOV AmoPaidv, dpmg ovk EAafe TO Apyog ovd’ NAeVBEP®GE TOVG €V aT®, TOV TTeEPl
Ayiov Kol TOV ve®TEPOV APIGTOLOYOV HETA SUVAUE®S POCIAIKTG TOPEICTEGOVIOV Kol
Katacyoviov (7) o Tpdyuota. T uiv ovv Told Tiig dtofolfic kai Adyoug Kol okdOuuoTo Ko
Bopoioyiog mopeideto TV KOAOKELOVTIOV TOVS TLUPAVVOLS Kol Oeglovimv  Ekelvolg
yoplopévev, o Tod oTpatnyod THV AYoidv EKTAPATTOITO HeV 1 Koo Tapd TOG LAY oS, KAPOG
0¢ mpoominTotl Kol TAyyog Guo 1@ TopacTival TOV GOATLYKTNYV, EKTAE0C 08 TNV duvay Kol T0
cuvinpa mopeyyLvnoos, Kot muhOUEVOS TV DTOGTPATY®OV Kol Aoyoy@dv, Un T antod ypeia
TapovToc—PePANcOal yap TOOC AOTPAYAAOVG—, ATEPYOITO KOPASOKNCWOV TOppmOev TO
coupnooduevov. tadto yop oVTmg ioyvoev, doTe KOl TOVG OLAOGOPOVS &£V TOIC OYOAMIg
{nrodvtag, i 10 TaAiecHar TV Kopdiay Kol TO xpdua tpénectat Kai Ty Kothiav é&vypaivecot
PO TA OVOREVO OEVA OEAlNG €0TIV 1| dVOKPAGING TVOS TTEPL TO GMOUA KOl YuxpOTNTOC,
ovopdlev detl Tov Apatov, ¢ ayadov uev dvia otpatnyov, dei 8¢ TadTo TAGYKOVTO TP TOVG
dyévag. (ed. ZIEGLER 19712)

[...] ma in un attimo si impadroni del potere Aristippo, un tiranno piu funesto del precedente.
Quanti Achei trovo che fossero in eta da portare le armi, Arato li prese con sé€ e corse in tutta
fretta a soccorrere la citta di Argo, contando di trovarvi la buona volonta degli Argivi. Ma,
poiché ormai 1 piu, per abitudine, accettavano passivamente la schiavitu e nessuno gli si
propose, dovette ritirarsi, attirando agli Achei I’accusa di aver provocato un’azione bellica in
tempo di pace. Furono percio processati a Mantinea. Arato non si presento, e Aristippo, che era
I’accusa, vinse la causa e ottenne un risarcimento di trenta mine. Voleva pero la morte di Arato,
che a un tempo odiava e temeva, e in questo aveva I’appoggio del re Antigono. Quasi ovunque
c’erano persone al loro servizio che aspettavano 1’occasione giusta per il delitto, ma per un capo
non c’¢ niente che garantisca la sicurezza piu di un sincero e forte affetto, perché quando il
popolo e i potenti si sono abituati non a temere 1’uomo che comanda, ma a temere per lui, tanti
sono gli occhi che guardano, tante le orecchie che stanno in ascolto e percepiscono in anticipo
quello che accade. Percio voglio interrompere qui il mio racconto per spiegare quale fosse il
regime di vita che questa tirannide invidiata e il fasto di un potere assoluto, felice e celebre
imponevano ad Aristippo. 26. Questo Aristippo, che aveva come alleato Antigono, che
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manteneva molti per la sua sicurezza personale, che nella citta non aveva lasciato vivo neanche
uno dei suoi avversari, ordinava alle sue guardie e alle sentinelle di sostare fuori, nel peristilio,
e dopo cena cacciava in fretta e furia i servitori, chiudeva la porta interna e si ritirava con la sua
concubina nel piano superiore, in una piccola stanza chiusa da una botola; sopra la botola
piazzava il letto e li dormiva quanto riesce a dormire un uomo in preda all’agitazione e alla
paura. La madre della concubina, poi, ritirava la scaletta e la chiudeva in un’altra stanza; sul far
del giorno di nuovo la appoggiava e chiamava giu ’ammirato tiranno, che sbucava da li come
un serpente dal suo nascondiglio. Arato, che si era procurato un’autorita senza interruzioni non
con la forza e ’uso delle armi, ma seguendo la legge e per mezza della sua virtu, con indosso
un mantello e un abito qualsiasi, lui che si era dichiarato nemico comune di tutti i tiranni, ha
lasciato una discendenza ancora oggi illustre tra i Greci. Invece, di questi che occupavano
cittadelle, mantenevano guardie del corpo e si nascondevano dietro le armi, le porte e le botole
per difendere la loro personale sicurezza, pochi sono riusciti a sfuggire, come lepri, a una morte
violenta, e nessuno di loro ha lasciato una casa, una stirpe o una tomba che godano di una
memoria onorata. 27. Dunque Arato, combattendo piu volte contro Aristippo, sia in segreto che
apertamente, nel tentativo di prendere, Argo, ebbe la peggio. Una volta accosto le scale, sali
audacemente sul muro con pochi uomini e uccise le guardie che erano corse li a proteggere il
luogo. Quando poi fu il giorno e il tiranno attaccava da ogni luogo, gli Argivi, come se non si
stesse combattendo per la loro liberta, ma dovessero arbitrare 1’agone di Nemea, se ne stavano
fermi e in tutta tranquillita, osservatori imparziali e giusti dello spettacolo. Arato, che lottava
con grande energia, fu colpito da vicino e trafitto a una coscia da un giavellotto, ma resto in
possesso dei luoghi che aveva occupato e, pur incalzato dai nemici, non fu respinto fino a notte.
Comunque, se avesse perseverato nella lotta anche la notte, non avrebbe fallito, perché il tiranno
era gia pronto alla fuga e aveva gia spedito verso il mare gran parte dei propri beni; € vero, pero,
che nessuno aveva avvertito Arato di questo fatto ed egli, rimasto senz’acqua e non potendo piu
abusare di sé a causa della ferita, aveva fatto ritirare i suoi soldati. 28. Rinuncio dunque a
percorrere questa strada e, invasa apertamente 1’ Argolide con il suo esercito, mise a sacco la
regione; inoltre, dopo aver duramente combattuto contro Aristippo lungo il fiume Carete, fu
accusato di essersi ritirato dalla battaglia e di essersi lasciato sfuggire un’occasione di vittoria.
Una parte del suo esercito, infatti, si era trovata in vantaggio in modo incontestabile e si era
portata molto avanti nell’inseguimento, ma lui, non tanto perché incalzato dai nemici, che aveva
di fronte, quanto perché non sperava in un successo ed era spaventato, ripieg0 in disordine verso
I’accampamento. Gli altri, di ritorno dall’inseguimento, mal tollerarono che, messi in rotta gli
avversari e uccisi molti pit uomini di quanti ne avessero essi stessi persi, si fosse poi lasciata
ai vinti la possibilita di alzare un trofeo sopra di loro. Arato se ne vergogno e decise di
combattere di nuovo per questo trofeo, cosi, fatto passare un solo giorno, schierava 1’esercito
ancora una volta. Come, pero, si accorse che i soldati del tiranno erano aumentati di numero e
si apprestavano a combattere con maggiore ardore, non 0so continuare e, dopo aver chiesto una
tregua per raccogliere 1 morti, si ritird. Comunque, grazie alla sua esperienza diplomatica e
politica e al suo riconosciuto favore, ripard a questo errore avvicinando Cleone agli Achei e
facendo celebrare qui 1’agone nemeo, secondo una tradizione avita per cui il compito
apparteneva piu a Cleone che ad Argo. Anche gli Argivi lo celebrarono e allora, per la prima
volta, fu violata per gli atleti la consueta garanzia di sicurezza e immunita: gli Achei vendettero
come nemici tutti quelli che avevano partecipato all’agone di Argo e che riuscirono a prendere
mentre passavano nel loro territorio, a tal punto Arato era impetuoso e implacabile nel suo odio
per i tiranni! 29. Poco dopo Arato, avendo saputo che Aristippo aveva intenzione di attaccare
Cleone, ma temeva che egli si trovasse a Corinto, ordino di radunare 1’esercito e di prendere 1
viveri necessari a piu giorni, poi scese a Cencrea, dando 1’occasione ad Aristippo, ingannato
dalla falsa convinzione della sua assenza, di attaccare Cleone. E cosi ando: Aristippo parti da
Argo e si presentd subito con le sue truppe; ma la notte Arato era gia tornato a Corinto da
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Cencrea e, distribuiti dei posti di guardia lungo le strade, guidava gli Achei, i quali lo seguivano
talmente ordinati, veloci e pieni di ardimento che non solo Aristippo non li noto e non li scopri
mentre percorrevano il tragitto, ma neanche quando giunsero a Cleone (era ancora notte) e si
schierarono in ordine di battaglia. Sul far del giorno Arato fece aprire le porte e, a suon di
tromba, correndo e lanciando il grido di guerra, piombo sui nemici e li costrinse alla ritirata.
Nell’inseguimento si tenne sulla via che, secondo lui, Aristippo aveva con maggiori probabilita
scelto per fuggire, perché in quel tratto c’erano parecchi sentieri. Nella caccia al nemico giunse
fino a Micene, dove il tiranno, come narra Dinia, fu catturato e ucciso da un cretese di nome
Tragisco. Inoltre morirono piu di millecinquecento nemici. Ma nonostante un successo cosi
eclatante, senza la perdita di neanche uno dei suoi soldati, Arato non poté prendere né liberare
Argo, perché Agia e Aristomaco il Giovane avevano fatto irruzione in citta con un esercito del
re e si erano impadroniti del potere. Quest’avvenimento contribui molto a smentire le calunnie,
le dicerie, i motteggi e le insulsaggini degli adulatori dei tiranni che, per compiacerli, andavano
a raccontare che durante le battaglie I’intestino dello stratego degli Achei andava sottosopra,
che al solo arrivo del trombettiere egli era colto da stordimento e vertigini e, dopo aver schierato
I’esercito e aver dato la parola d’ordine, chiedeva ai suoi luogotenenti e ai suoi locaghi se mai
ci fosse qualche bisogno della sua presenza (tanto i dadi erano gia tratti), poi se ne andava a
guardare da lontano cosa sarebbe capitato. Questi discorsi avevano preso tanto campo che anche
i filosofi, quando nelle loro scuole cercavano di capire se avere palpitazioni al cuore, alterazioni
del colorito e disturbi intestinali al manifestarsi di situazioni pericolose fosse indice di vilta o
di squilibrio fisico e temperamento freddo, nominavano continuamente Arato, un buon
generale, si, ma che soffriva sempre di questi malanni in occasione dei combattimenti. (trad. it.
GHILLI 2020 lievemente modificata. Le modifiche corrispondono alle parti in corsivo)

I.4.b = Phot. Bibl. 245; 398b-399a

‘Ot 6 Apoatog (pnoi) Aounpdg katd Apiotinmov Tod TVPAVVOL Kol KATO TOV GOV OUTH
ap1oTEVCAG, TECOVTOG Kol ahTod ToD TVPAVVOL VIO Kpntdg Tivoc Tpayickov tobvoua, kol Tod
TANBovg TV GAAV dviev ag” (399a) TdV dvarpedivimv, kol undéva TdV adToD GTPAUTIOTOV
amoParav, Opme ovk EAafe O Apyog 00dE NAeVBEPMGE TOVG €V AT TOV TEPL AYy Kol TOV
vemTEPOV APLOTOHOYOV HETO dVVAPE®MS PACIMKTG TOPEIGTECOVIOV KOl KOTAGYOVI®OV TA
npdrypato. TO pév odv moA tiig Stofolfi kai Adyoug kol okdupoTo Kai Poporoyiog mapsileto
TAHV KOAOKELOVIMV TOVG TVPAVVOLGS, Kol de&lovtmv, Ekeivolg yoprlopévev, ac tod otpatnyod
TOV AYoidV EKTAPATTOITO PEV 1] KOWALL TOPa TAG a0, KApog O Kal TAlyyog mpoomintot dua
Q) TAPOCTHVOL TOV GOATLYKTNV, EKTAE0S 08 TNV dvvapy Kol 10 cuVONUa Tapeyyvcas, Kol
TLOOLEVOG TV VTTOCTPAT YOV UN TIG aToD Ypeia Tapdvtog, BePATicOat yap TOLG doTparydAovg,
AmEPYO1TO Kapadoknowv moppwhev to cvufnoouevov. Tadta yap obtmg ioyvoey HoTe Kol ToLG
PUAOGOQOVG £V Taig Gyolaic nTelv €l TO TaAlecHan TV Kapdiav kai 10 ypdua TpénecOon Kol
Vv Kooy E&uypaivesBorl Tapd Td eoavopeva deva dethiog EoTiv 1| Suokpaciog TvVOg TEPL TO
o®dua Kol youypottog: TOV Yap Apatov del pev ayabov 1yeicBor otpatnydv, dei o0& TadTo
nhoyovta Tapd Tovg aydvas. (ed. HENRY 1959-1977)

Arato, racconta ’autore, aveva combattuto splendidamente il tiranno Aristippo e i suoi. Il
tiranno stesso era caduto per mano di un cretese di nome Tragisco. L’insieme dei morti
ammontava a cinquecento, ma nessuno dei suoi soldati era caduto. Ciononostante, non riusci a
prendere Argo né a liberarne gli abitanti perché le truppe di Agis e di Aristomaco il Giovane vi
avevano fatto irruzione insieme alle milizie del re ed avevano preso il controllo della situazione.
Storno quindi in gran parte le calunnie, le dicerie, i motteggi e le ciarlatanerie dei leccapiedi dei
tiranni, 1 quali, per compiacerli, andavano sbandierando che il comandante degli Achei era stato
preso da un attacco intestinale al momento della battaglia, che si era visto piombare addosso
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una sensazione di intorpidimento e vertigine all’avanzare del trombettiere e che, una volta
messe in riga le truppe, dato il segnale e chiesto ai comandanti in seconda se la sua presenza
era necessaria, visto che il dado era stato tratto, si era allontanato per seguire gli avvenimenti a
distanza. A tal punto queste dicerie presero il sopravvento, che persino i filosofi cominciarono
ad indagare nelle proprie scuole se gli sbalzi del cuore, le alterazioni del colorito e I’inumidirsi
delle viscere al momento del pericolo non fossero dovuti a vilta o piuttosto a un cattivo
temperamento e a una frigidita del corpo: Arato, infatti, era sempre considerato un buon
condottiero, pur soffrendo costantemente di disturbi simili in occasione delle battaglie. (trad. it.
BIANCHI — SCHIANO 2019 lievemente modificata. Le modifiche corrispondono alle parti in
COrsivo)

I.4.c = Plu. Mor. 781d-e (Ad principem ineruditum)

KAéapyog 6 6 IMovtikdg topavvog eic kifmtov évovduevog domep doig (E) €xdbevde. kai
Apotddnuog 6 Apyelog gig vmepdov otfknuo OVpav Exov Emppaktiv, Ng &ndve Tdeig TO
KAvidiov kdfevde petd thig £taipog: 1 8& piTnp ékeivng Veeiike kdtmOev 1O KApdkiov, €10’
Nuépag oAy TpoceTifel pEpovsa. Thg 00ToG, oiecde, TO Oéatpov Eneppiket kol TO dpyeiov, TO
BovAevtiplov, 10 cuoumdslov, 0 TOV BAAaUOV £0VTH SECUMOTNPIOV TEMOMKAOG; TA Yap VTl
oediootv ol PACIAETG VTIEP TAOV APYOUEVOV, Ol OE TUPAVVOL TOVS APYOUEVOVS: S0 Tf) dUVALLEL TO
0€0¢g cuvavéovat: TAEOVDV Yap Apyovteg mheiovag pofodvral. (ed. FOWLER 1936)

Al contrario, Clearco, tiranno del Ponto, si infilava in una cassa, come un serpente, € vi restava
a dormire; e Aristodemo di Argo si rintanava in una camera del piano superiore, fornita di
botola: su questa sistemava il letto e vi dormiva con la sua etera; la madre di lei, allora, da sotto
tirava via la scaletta e poi, I’indomani, la portava e I’accostava di nuovo. Pensate come doveva
costui tremare di paura per il teatro, per il palazzo di governo, per la sala del consiglio, per il
banchetto, lui che del suo talamo aveva fatto una prigione. In effetti, € proprio cosi: 1 re temono
per 1 sudditi, mentre i tiranni temono i sudditi e, per questo, assieme al potere, accrescono la
loro paura, giacché, piu sono le persone a cui comandano, piu sono quelle che temono. (TIRELLI
2005)

1.4.d: Plu. Arat. 30.1

Qc & odv 10v Apiotitmov dveidev, €00Vc EmePodievoe Avdiddn t® Meyolomoit,
TVpavvodVTL THG £0vtod Tatpidoc. (ed. ZIEGLER 1971%)

Dunque, dopo aver eliminato Aristippo, Arato si mise subito a tramare contro Lidiade di
Megalopoli, tiranno della sua stessa patria. (trad. it. GHILLI 2020)
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Aristippo 11
L’acerrimo nemico di Arato trasformato in un tiranno paranoico

Aristippo II fu probabilmente il piu ostinato dei tiranni contro i quali Arato lotto. Questo
giudizio ¢ suggerito soprattutto da due constatazioni, che si ricavano da Plutarco, la nostra unica
fonte sul personaggio (4rat. 25.4-29.5 = 1.4.a): Arato attacco molte volte Argo per rovesciare
questo tiranno; nel bios, non € mai fatto cenno a trattative intavolate dal Sicionio per convincere
Aristippo a deporre la tirannide e fare aderire Argo al koinon acheo (Arat. 25.4-29.5 = 1.4.a),
un’assenza, forse, ancor piu significativa considerando che nel 229 Arato impiego le armi della
diplomazia per convincere il suo successore, Aristomaco III, ad “abdicare” (Plu. Arat. 35 =
I.5.c). Per quanto Aristippo sembrasse godere del sostegno degli Argivi e della Macedonia, il
ritratto che ne ha tramandato la Vita di Arato & pessimo, e, se davvero (come pensiamo) €sso
deriva dalle Memorie aratee, tale caratterizzazione del personaggio pud forse essere dovuta
anche alla frustrazione di Arato, causata dai suoi numerosi fallimenti nell’abbattere Aristippo e
dal fatto che pure dopo la morte del tiranno egli non prese Argo, perché Aristomaco III ne

assunse subito il controllo (4rat. 29.6).

10. I primi tentativi di Arato di rovesciare Aristippo e il processo a Mantinea

La genesi di questa tirannide ¢ chiarita da Plutarco (4rat. 25.4): dopo che Aristomaco II
fu eliminato da una congiura di schiavi, Aristippo si affrettd a prendere il potere (]...]
vroAappdvet 8¢ v apymv eBdcag Apictitrog). Il biografo non registra nessun’opposizione a
cio, e questo suggerisce che la maggior parte degli Argivi accettasse e appoggiasse la
trasmissione della tirannide all’interno di questa famiglia, un segno rilevante del largo consenso
di cui godeva'. Il prosieguo del racconto pare rafforzare la validita di questa considerazione:

dopo che Aristippo ebbe assunto il potere, Arato, probabilmente stratego per la terza volta

"1 costrutto vmoAappévery + v apynv ricorre altre due volte in Plutarco, Arat. 3.4 (= 111.5.c), e Dio
14.1, ed ¢ riferito alla trasmissione del potere tra i familiari di un tiranno. Il primo passo si riferisce all’assunzione
della tirannide da parte di Pasea dopo ’assassinio di suo figlio Abantida ([...] [Tacéav 8¢ Tov ABavtidov Totépa
™V apynv vmoiafovra [...]), mentre il secondo alle dicerie dei nemici di Dione, secondo i quali il siracusano
intendeva sfruttare le dottrine platoniche e 1’ascendente che esse avevano su Dionisio II per convincerlo a deporre
il potere, in modo che Dione potesse impadronirsene (Tnjv apynv vmoAaPmv) e poi trasmetterlo ai figli di
Aristomaca e Dionisio I, e cio€ ai suoi nipoti: Aristomaca era la sorella di Dione. Si potrebbe in alternativa pensare
che Aristomaco Il avesse gia designato Aristippo II come suo successore, e che la notizia fosse stata adeguatamente
diffusa tra gli Argivi prima della morte del tiranno. Ciononostante, qualora gli Argivi fossero stati scontenti di
Aristippo, I’avrebbero probabilmente manifestato alla morte di Aristomaco.
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(241/240), attacco in tutta fretta (0E€mg) Argo al fine di “liberarla”, ma, entrato nell’asty, nessun
argivo prese le armi per combattere al fianco degli Achei (4rat. 25.4-5)!. Plutarco (e cio¢ Arato)
individua la causa di questo comportamento “inspiegabile” nell’abitudine alla schiavitu
(ovvnBetay €0elodovAme) della maggior parte degli Argivi (tdv 6& TOAA®V), espressione che
letta in controluce ¢ forse la migliore prova del consenso dei tiranni, cosi capillare da indurre
all’inazione gli oppositori, ossia, prendendo alla lettera la fonte, i pochi che non facevano parte

dei polloi*.

La reazione di Aristippo non fu quella che ci si sarebbe aspettata da un (presunto)
dittatore sanguinario: I’argivo scelse infatti le vie legali, trascinando Arato e gli Achei in
tribunale con 1’accusa di aver usato le armi contro Argo mentre era in vigore la pace (€v giprivn
norepov Egvnvoydot: Arat. 25.6). 1l processo, probabilmente un arbitrato®, si svolse a Mantinea
senza la presenza di Arato, e Aristippo vinse la causa ottenendo un risarcimento di 30 mine,

ossia mezzo talento (4rat. 25.6)*.

Plutarco non spiega chiaramente questa vicenda, a cominciare dalla scelta di Mantinea
quale sede giudiziaria. Certo pare solo che al tempo del processo, indicativamente il 240, questa
polis non fosse ancora entrata a far parte del koinon acheo. Per quanto riguarda la pace, I’ipotesi
piu probabile ¢ che Arato avesse infranto quella firmata da Antigono Gonata con gli Achei dopo
che i secondi avevano battuto a Pellene gli Etoli, alleati della Macedonia (Plu. Arat. 31-32)°.
Non ¢ poi chiarito chi fosse stato accusato, se il solo Arato o gli Achei, cosi come non ¢
specificato chi dovesse pagare la multa. Sembra condivisibile la ricostruzione di Magnetto, per
la quale Aristippo aveva denunciato gli Achei, che, a loro volta, ritennero responsabile
dell’accaduto Arato, in quanto ideatore e autore dell’attacco contro Argo per giunta condotto,

forse, durante I’esercizio della strategia federale. Di conseguenza, I’onere di sborsare le 30 mine

! Che Arato fosse allora stratego ¢ ipotesi di BELOCH 1925-1927% IV 1 p. 629 n. 3, condivisa da
MAGNETTO 1997, p. 226 n. 4; cosi pure MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, p. 211. Sugli anni in cui Arato
ricopri la strategia, vd. MUCCIOLI 2020 (a), Appendice II pp. 200-201.

2 Lesistenza di oppositori ¢ attestata da Plu. Arat. 25.1-4 (la fallita congiura ai danni di Aristomaco II) e
da Arat. 26.1 (Aristippo 1I aveva ucciso tutti i suoi nemici argivi). Pure prescindendo da questi passaggi, degli
oppositori dovevano chiaramente esservi. Sui contatti di Arato con oppositori argivi, vd. infra in questo paragrafo.
Sulla passivita degli Argivi, vd. supra, nell’introduzione.

3 Cosi MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, p. 211, con riferimenti alle fonti e alla bibliografia, e
MAGNETTO 1997, nr. 37. KRALLI 2017, p. 173 ha qualche dubbio, ma non sembra rigettare quest’ipotesi.

4 Per KRALLI 2017, p. 174, il giudizio dei Mantinesi sarebbe stato uno dei fattori che spinse gli Achei a
distruggere Mantinea (su cui vd. Polyb. II 54.11; 58.12; IV 6-7; Plu. Arat. 45.6-9; Paus. VIII 8.1). Tuttavia, cid
non sembra convincente, perché, come sottolinea opportunamente ECKSTEIN 2013, pp. 319-320, il destino di
Mantinea sarebbe stato invece segnato dal massacro della guarnigione achea li stanziata (composta da 500 soldati)

> Cosi MAGNETTO 1997, p. 228 e KRALLI 2017, p. 173, con precedente bibliografia.

¢ Cosi MAGNETTO 1997, p. 226; BURASELIS 2013, p. 177, KRALLI 2017, p. 169 n. 96, con precedente
bibliografia. Sull’ingresso dell’ Arcadia orientale nel koinon, vd. infra nel capitolo su Orcomeno.
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sarebbe ricaduto su di loro'. La scelta di Arato di non comparire in giudizio non ¢ motivata, e
la critica discute se tale assenza ebbe delle conseguenze negative sull’esito del processo. Sia
come sia, € possibile che Arato, credendo di uscire sconfitto da processo, avesse preferito non

presentarsi per non dover ammettere pubblicamente la propria colpevolezza?.

Posto pure che il processo vada cosi inteso, a monte rimane ancora un interrogativo,
cio¢ perché Aristippo scelse le vie legali e non quella delle armi, come ci si aspetterebbe a
seguito di un’invasione armata’. Per Magnetto e Harter-Uibopuu, il motivo sarebbe che la pace
infranta da Arato, di cui Argo sarebbe stata una firmataria, prevedesse il ricorso all’arbitrato®.
Che gli Argivi fossero tra 1 firmatari non pare assurdo. Infatti, Plutarco (4rat. 26.1) definisce
Antigono Gonata coupayoc di Aristippo, € se accordiamo a questo termine il senso pieno di
“alleato militare” (e non sembrano esserci argomenti dirimenti per affermare il contrario), allora
la partecipazione di Argo rientra se non altro nel ventaglio delle opzioni possibili: dopo tutto,
Antigono Gonata si sarebbe limitato a coinvolgere nel trattato uno dei suoi maggiori alleati
peloponnesiaci®. Per mancanza di fonti, non possiamo invece verificare se I’accordo di pace
prevedesse il ricorso all’arbitrato, e questo ci autorizza a tentare altre strade per rispondere al
nostro quesito. Premesso che la decisione del tiranno non sembra ascrivibile a cause di forza
maggiore®, & possibile che Aristippo avesse scelto di non contrattaccare, perché intenzionato a

ottenere una vittoria politico-diplomatica sul piano “internazionale”. Risultando vincitore nel

! Cosi MAGNETTO 1997, p. 227, e anche KRALLI 2017, p. 173, entrambe con precedente bibliografia.

2 Secondo MAGNETTO 1997, p. 227 I’assenza di Arato avrebbe contribuito alla decisione di condannare
gli Achei. Per KRALLI 2017, p. 173, perd, il genitivo assoluto Apdtov ur| TapdvTog non va necessariamente inteso
come una subordinata causale, ma in senso neutro (4rato non era presente).

3 La singolarita di questa scelta ¢ stata gia rilevata da HARTER-UIBOPUU 1998, pp. 112-114.

4 MAGNETTO 1997, p. 227, HARTER-UIBOPUU 1998, pp. 112-114. BURASELIS 2013, p. 177 n. 32 ha perod
obiettato che non sono noti i termini di questa pace, e che ’inclusione di Argo ¢ solo un’ipotesi. Egli ha pertanto
proposto che Arato avesse attaccato Argo mentre era in vigore la tregua sacra prevista per le Nemee, e, Aristippo,
essendosi invece attenuto alle regole, avesse condotto gli Achei in tribunale. Nelle Memorie, Arato avrebbe evitato
di menzionare I’infrazione della tregua sacra (ékeyepia; omovdal), preferendo parlare di una pace (eipnvn). Al
netto della considerazione che nelle Memorie Arato usava narrare gli eventi in modo per lui vantaggioso, rimane
il fatto che in Plutarco leggiamo &ipfjvn. Inoltre, qualche anno dopo, nel 235, il Sicionio, dopo un altro fallito
attacco contro Aristippo, non si pose alcuno scrupolo nell’assegnare le Nemee a Cleone e nel far arrestare quei
concorrenti delle Nemee argive che, ritornando a casa, passavano per i territori controllati dagli Achei (Plu. Arat.
28.5-6). Se in quell’occasione il sicionio infranse senza battere ciglio la tregua sacra e riportd 1’accaduto nelle
Memorie, non si vede il motivo per il quale non avrebbe dovuto fare lo stesso qualche anno prima, quando, per lo
meno, non aveva arrestato degli atleti innocenti.

5 Pressappoco dieci anni prima Aristomaco II aveva combattuto contro Alessandro di Corinto, dunque &
difficile che Antigono avesse dei dubbi sulla lealta di Argo (/G II* 1 1019, 11. 32 sgg. =1.3.a).

% Come, e.g., il controllo acheo di Corinto, che limitava la capacita della Macedonia di intervenire nel
caso di ostilita su larga scala tra Argo e Achei, oppure la maggiore aggressivita militare degli Achei verso la fine
degli anni ’40, quando, pare, annessero tutta 1’Arcadia nord-occidentale con la forza (al riguardo, vd. infra nel
capitolo su Orcomeno). Queste circostanze non appaiono difficolta insormontabili, perché la storia dei tentativi di
Arato di rovesciare Aristippo mostra come 1’argivo aveva efficienti risorse militari, senza contare che in quegli
anni in Argolide erano presenti anche truppe d’appoggio macedoni (4rat. 29.6).

133



processo, egli I’ottenne, perché il giudizio fu emesso dai Mantinesi e alla presenza degli Achei,
senza contare che la notizia dovette circolare velocemente tra i Greci, perché Arato era
diventato famoso dopo la conquista dell’ Acrocorinto nel 243 (Plu. Arat. 24). Non ¢ difficile
immaginare che si trattd di un duro colpo per Arato e per gli Achei: un tiranno (e discendente
di tiranni, per dirla con Polibio') aveva avuto ragione del nemico dei tiranni per antonomasia,
e per giunta, ci0 era avvenuto in una sede giudiziaria, e cio¢ “alla luce del sole”. L’ esiguita della
multa, 30 mine (nulla né per gli Achei né tantomeno per 1’aristocratico e ricco Arato), potrebbe
appunto indicare che Aristippo mirasse all’ottenimento di una vittoria simbolica, e che, cosi

facendo, intendesse pubblicamente umiliare Arato?.

Ammesso e non concesso che sia cosi, screditando Arato, il tiranno forse voleva da
ultimo minare la credibilita stessa dell’azione antimacedone e antitirannica condotta dal
sicionio nel Peloponneso. Infatti, considerato che, nella sostanza, Arato fu accusato di aver
violato una pace, nulla impedisce di pensare che al processo Aristippo avesse anche sottolineato
che Arato da anni assediava poleis rovesciandone i governi senza nessuna dichiarazione di
guerra e, per giunta, ricorrendo ad attacchi a sorpresa (Sicione, Corinto, Cineta [Polyb. IX 17])°.
Insomma, il processo a Mantinea potrebbe essere stato per Aristippo I’occasione ideale per
presentare le imprese di Arato senza la cornice ideologico-propagandistica della lotta ai tiranni
e alla Macedonia a cui le nostre fonti ci abituano, facendolo dunque figurare come un leader
militare aggressivo che non risparmiava nessun mezzo pur di conseguire il suo obiettivo
(quest’ultimo aspetto era ammesso dallo stesso Arato, ma chiaramente all’interno della sua
cornice ideologica: vd. Plu. Arat. 28.6). In tal caso, Aristippo avrebbe agito come un politico

accorto e attento soprattutto alla comunicazione politica.

1'Vd. Polyb. II 59.6: lo storico riporta polemicamente che Filarco, al fine di aumentare la fama di
Aristomaco II e indurre i lettori a provare maggiore sdegno per la sua misera fine, scrisse che 1’argivo non solo era
un tiranno ma anche che discendeva da tiranni (GAAG Kol €k TVpdvveVv mepukévar). Al riguardo, vd. infra, nel
paragrafo su Aristomaco III.

2 Sull’umiliazione, cosi gia HARTER-UIBOPUU 1998, pp. 112-114. AGER 1996, p. 119 pensa invece che la
multa di solo mezzo talento fosse ben poca ricompensa per una polis che aveva subito un’invasione (cosi pure
ECKSTEIN 2013, p. 319). Sara anche cosi (il breve racconto di Plutarco non ci consente di calcolare i danni causati
dagli Achei), ma ¢ possibile, come suggerito sopra, che in quel frangente Aristippo non mirasse al risarcimento
economico.

3 Senza contare che, per quanto ne sappiamo, Arato e gli Achei potrebbero aver annesso con la forza non
solo Cineta ma I’intera Arcadia nord-occidentale.
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11. L’ingresso di Cleone nel koinon acheo e la sottrazione delle Nemee ad Argo: due gravi
smacchi

I1 processo non pose affatto fine alle ostilita tra Arato e Aristippo. Nel prosieguo della
narrazione, Plutarco riporta che il tiranno voleva la morte del Sicionio, e che a tale scopo poteva
contare sull’appoggio di individui sparsi un po’ dappertutto (mavtayod oyeoov) disposti ad
assassinare il leader acheo, oltre che sul sostegno di Antigono (A4rat. 25.6). Premesso che
I’espressione mavtoyod oyedov potrebbe essere iperbolica al fine di avvalorare il coraggio di
Arato ingigantendo i rischi da lui corsi, questa notizia pare credibile, e, se si considera che fu

sempre Arato ad attaccare per primo Aristippo, I’intento del tiranno pare anche comprensibile.

In uno di questi attacchi, solitamente datato o al 237 o al 235!, si ripeté la stessa dinamica
del 241: Arato penetro nell’asty e comincio a battersi contro 1 soldati del tiranno, ma gli Argivi
rimasero fermi e impassabili, come se, chiosa Plutarco, stessero arbitrando le Nemee. Arato,
ferito a una coscia da un giavellotto ¢ mancando di acqua per i soldati, fu dunque costretto a
ritirarsi, nonostante Aristippo avesse gia predisposto la sua fuga e avesse pure imbarcato gran

parte dei propri beni (4rat. 27)%.

Da allora, Arato muto strategia, preferendo I’invasione dell’ Argolide e il saccheggio
della regione. Aristippo chiaramente si difese e raggiunse gli avversari con 1’esercito. Si scateno
una dura battaglia lungo il fiume Carete (da identificare, forse, con il fiume Caradro citato da
Paus. 11 25.2%), nella quale Arato, pur senza essere stato sconfitto sul campo, ebbe la peggio. Il
Sicionio, infatti, spaventato e insicuro del successo, si era ritirato disordinatamente verso
I’accampamento, nonostante un’altra parte del suo esercito avesse inseguito 1 nemici dopo
averne rotti gli schieramenti; per questo motivo, i soldati argivi, ritenendosi i1 vincitori, eressero
un trofeo. Gli Achei si adirarono con Arato per questo gesto, e pertanto il Sicionio decise di
attaccare gli avversari il giorno successivo. Quando pero egli si avvide che 1 nemici erano
diventati piu agguerriti ed erano aumentati di numero (mAgiovag yeyovotag: Arat. 28.4) ritornd

nuovamente sui suoi passi, e si limito a chiedere una tregua per raccogliere i morti (4rat. 28.1-

' Cosi PORTER 1937, p. 67, e MUCCIOLI 2020 (a), p. 281 n. 108, mentre HAMMOND — WALBANK 1988, p.
330 datano al 235.

211 fatto che Aristippo fosse intenzionato a fuggire via mare suggerisce che il tiranno volesse trovare
rifugio ad Atene: non solo questa polis era sotto il controllo macedone, ma la famiglia di Aristippo era anche in
ottimi rapporti con gli Ateniesi dall’inizio del III secolo, e questo legame si era rinsaldato grazie all’aiuto dato loro
da Aristomaco II contro con Alessandro di Corinto (al riguardo, vd. supra, nei paragrafi su Aristomaco I e II).

3 E questo un suggerimento di BELOCH 1925-19272 IV 1 p, 632 n. 1, di solito riproposto dalla critica
successiva: vd. MANFREDINI — ORSI— ANTELAMI 1996, p. 213 e MuccCIOLI 2020 (a), p. 282 n. 109.
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4). La vittoria del tiranno sul campo fu completa, come attesta Plutarco, per il quale la sconfitta

achea fu una Swopaprtio (4rat. 28.5), ossia un grave errore.

Nonostante lo smacco, Arato seppe ricavare un considerevole vantaggio da questa
invasione, perché aggregd (mpoonydyeto) Cleone, una kome di Argo, agli Achei (4rat. 28.5)".
L’adesione avvenne, come tiene a precisare Plutarco, grazie alla sua (scil. di Arato) esperienza
diplomatica e politica (00 unv GAAG T Ttepl v OpAiav kol mwoAteiov Eumepiq) e al suo
riconosciuto favore (yaprri)®. 11 Sicionio fece poi celebrare a Cleone le Nemee — una delle
quattro feste panelleniche componenti il periodos —, sostenendo che per tradizione (wéTprov)
I’organizzazione dell’evento spettava piu (ndAiov) a Cleone che ad Argo. Anche gli Argivi
celebrarono le Nemee, e per tutta risposta gli Achei vendettero come nemici (g moiepiovg: di
guerra?) quanti erano riusciti a catturare dei concorrenti delle Nemee argive che tornando a casa
dopo 1 giochi passavano per 1 territori achei. Cosi agendo, gli Achei violarono la tregua sacra
in vigore durante le festivita panelleniche, una decisione che Plutarco, con ogni evenienza sulla
scia di quanto Arato scriveva nelle Memorie, giustifica ricorrendo al tema dell’odio per i tiranni

(Arat. 28.6).

Il passo sembra sottintendere che il /eader acheo non impiego le armi per ottenere
I’adesione dei Cleonei, ma non si pud a priori escludere che Arato non avesse minacciato
ritorsioni militari in caso di un loro rifiuto; del resto, sappiamo che questa era una sue delle
tattiche di negoziazione, come ricorda Polibio (Il 44.3-4), e I’ellittico riferimento al contributo
della sua esperienza diplomatica potrebbe essere letto in questo senso. Ammesso che sia cosi,
rimane la possibilita che i Cleonei avessero anche 1 loro buoni motivi per essere almeno in parte
favorevoli all’idea di diventare Achei. In primo luogo, dovremmo considerare I’eventualita che
Arato avesse offerto la supervisione delle Nemee in cambio della loro adesione. L’allusione
alla capacita negoziali di Arato puo essere infatti letta anche in questo senso, perché nel passo
succitato Polibio chiarisce che il Sicionio utilizzava sia le minacce militari sia la promessa di
grandi onori. E la prospettiva di una totale gestione delle feste doveva essere un’offerta

allettante, per quanto la critica ritenga che il precedente trasferimento delle Nemee agli Argivi

! Cleone fu probabilmente assorbita da Argo nel corso dell’ultimo trentennio del IV secolo; al riguardo,
cfr. PIERART — TOUCHAIS 1996, p. 62, ¢ MARI 2013, pp. 33-34, con precedente bibliografia.
2 Per KRALLI 2017, p. 174, anche il verbo mpocdystv indica che I’adesione avvenne dopo trattative.
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sarebbe in parte avvenuto con il beneplacito dei Cleonei, che avrebbero mantenuto un ruolo

nell’ organizzazione pure dopo essere stati assorbiti da Argo’.

Un altro buon motivo puo forse essere individuato nei fastidi provocati dal continuo
passaggio dei corpi di spedizione achei per il territorio di Cleone. E infatti altamente probabile
che Arato partisse dalla vicina Corinto per i suoi attacchi contro Argo. In tal caso, & verosimile
che gli Achei percorressero la strada che collegava Corinto ad Argo e che passava per Cleone,
forse proprio in prossimita delle mura di questo centro, come & stato suggerito. Se si considera
che Arato attacco spesso Argo (Arat. 27.1), dovremmo allora concludere che i Cleonei videro
molte volte gli eserciti nemici transitare sotto le proprie mura (o comunque in prossimita di
esse), un palese e intellegibile disagio dal quale avranno voluto liberarsi. Ad esso se ne poteva
per giunta accompagnare uno peggiore: la devastazione della chora dell’ Argolide, praticata

dagli Achei forse in pill occasioni (Arat. 27.1), e sicuramente in una (4Arat. 28.1)*.

Sempre da Plutarco (4rat. 29.1) veniamo a sapere che poco dopo (Orlyw 6’ Dotepov)
lo svolgimento delle “doppie” Nemee Aristippo tento di riprendere Cleone. La decisione del
tiranno non desta sorprese, se si considera che questo centro era una kome di Argo e se si tiene
anche conto dei vantaggi logistico-militari che Arato aveva guadagnato annettendolo: non solo
Cleone si trovava lungo la strada che conduceva da Corinto ad Argo, ma era anche un centro
ben fortificato, e piu vicino a Corinto che ad Argo, tant’¢ che era addirittura visibile
dall’ Acrocorinto (Str. VIII 6.19). Va notato come questo sia I’unico caso noto di un contrattacco
argivo in riposta a un’aggressione achea. Certamente, la perdita di Cleone doveva essere una

valida motivazione per contrattaccare®, ma credo che bisogni tenere in conto anche la decisione

! Sul processo che portd Argo al definitivo controllo delle Nemee, cfr. MARI 2013, p. 34 n. 88, con rimandi
alle fonti e alla precedente bibliografia.

2 Cosi ci fa pensare, oltre alla maggiore vicinanza ad Argo di Corinto rispetto a Sicione e alle poleis
dell’ Acaia, Plu. Arat. 29.1: Arato era a Corinto quando venne a sapere dell’intenzione di Aristippo di riconquistare
Cleone, e da li egli parti con 1’esercito per andare incontro al tiranno argivo.

3 Cosi MARCHAND 2009 (a).

4 Arat. 27.1: TIpdg & odv 1OV Apictutmov 6 Apatog Koi kpOQo TOAAKIC Kol QaveEPDdC TPOCETTAIGEY,
gmyepnoog katalapufdve 10 ‘Apyoc. Per WALBANK 1933, p. 56 n. 1, il kpOga in Arat. 27.1 indicherebbe
spedizioni private condotte negli anni in cui Arato non era stratego, mentre il pavep®¢ spedizioni condotte mentre
rivestiva questa carica. Sembra pero piu convincente 1’interpretazione di MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996,
p. 212, per i quali xp¥Oea indica gli attacchi notturni a sorpresa — un classico di Arato —, e povep®dg le invasioni
dell’Argolide. A sostegno della loro interpretazione, gli autori richiamavano, correttamente a mio avviso, Plu.
Arat. 28.1: uparadv eavepdg, dove ¢ appunto chiaro che Plutarco si sta riferendo a un’invasione. Ammesso che
sia cosi, ¢ possibile che gli Achei avessero piu volte devastato la campagna dell’ Argolide nel corso delle loro
invasioni della regione. In questi casi, a essere maggiormente danneggiati erano i possidenti terrieri, grandi e
piccoli che fossero, e ad Argo ve ne dovevano essere molti, visto che la polis sorgeva in una delle tre grandi pianure
del Peloponneso (le altre due sono in Elide e nella zona dell’Istmo).

> Cio potrebbe aver leso Aristippo anche sotto il profilo istituzionale e amministrativo: documenti
epigrafici mostrano che un numero ragguardevole di Cleonei ricopriva, sin dalla meta del IV secolo, importanti
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di Arato di assegnare le Nemee a Cleone e la conseguente cattura degli atleti che avevano
partecipato alle Nemee argive. Questa era, infatti, un’operazione dal chiaro significato politico
e ideologico volta a screditare Aristippo, perché Arato, affermando di aver agito per via del suo
odio per 1 tiranni, attribuiva di fatto la responsabilita della sua scelta (e delle sue conseguenze)
all’argivo e alla sua caparbia resistenza agli Achei; inoltre, questa affermazione implicava, alla
base, una radicale e complessiva condanna dei tiranni, presentati come nemici da sconfiggere.
In buona sostanza, si trattd di propaganda anti-tirannica, forse la risposta di Arato

all’'umiliazione subita al processo di Mantinea'.

Al tempo stesso, ¢ possibile che pure gli Argivi avessero percepito la questione di
Cleone e delle Nemee come due gravi offese, una possibilita suggerita dalla loro scelta di
celebrare delle Nemee “parallele” in patria (fyoryov 8¢ kol Apyeiot)®. E dunque probabile che
ci fosse una sintonia di vedute tra tiranno e cittadinanza su questi problemi. Argo aveva infatti
un legame “‘strutturale” con le Nemee, e Arato provo di colpo a spezzarlo nel 235, come ¢ forse
testimoniato anche dalla distruzione di diverse importanti iscrizioni pubbliche argive esposte a
Nemea, un altro segno evidente del controllo esercitato dagli Argivi sul santuario: esse furono
fatte a pezzi e gettate in un pozzo intorno alla meta del III secolo, una datazione che ci autorizza

ad attribuire quest’azione ad Arato.

Gli Argivi, del resto, controllavano queste feste sin dai primi decenni del VI secolo®.
Allora, esse si tenevano a Nemea, ma verso la fine del V secolo il santuario fu quasi del tutto
abbandonato a causa di eventi militari impossibili da chiarire, non essendo attestati per via
scritta, e le feste furono spostate ad Argo. Intorno all’ultimo terzo del IV secolo, esse tornarono

a Nemea, sempre sotto il controllo argivo, come testimoniano i succitati documenti epigrafici

incarichi istituzionali ad Argo, il che ha spinto la critica a ipotizzare che i Cleonei godessero di uno status
privilegiato nella comunita argiva. Al riguardo, cfr. KRITSAS 2006, pp. 426-428 n. 119, e MARI 2013, p. 34 n. 88.

' Gia MARI 2013, p. 35 aveva inteso in senso politico e ideologico questa decisione di Arato, un’ipotesi
che secondo lei (p, 44) ¢ confermata da Plu. Cleom. 37(18).7, per il quale Cleomene prese Argo mentre si stavano
celebrando le Nemee per sfruttare al meglio 1’effetto sorpresa; tuttavia, secondo il condivisibile parere della
studiosa, il re avrebbe agito cosi anche per sfruttare il significato che le Nemee e la conquista di Argo avevano
assunto per gli Achei nel periodo 235-185, quando essi fecero largo utilizzo delle feste a scopo politico-
propagandistico (pp. 43-47-48), ossia quello di feste “federali” di feste simbolo della lotta ai tiranni.

2 Fino ad allora, gli attacchi di Arato non sembrano aver sortito quest’effetto: oltre a non registrare
nessuna collaborazione degli Argivi, Plutarco non registra infatti una loro insurrezione o una qualunque loro
manifestazione di dissenso nei riguardi del tiranno per via dei continui attacchi achei. Nel caso delle Nemee,
invece, appunto la repentina risposta di Aristippo rivelerebbe implicitamente, a mio avviso, il malcontento degli
Argivi. Si noti anche nella Vita di Arato questa ¢ la sola occasione in cui gli Argivi nel loro complesso figurano
come soggetti attivi, € non come sudditi passivi dei tiranni abituati a essere schiavi.

3 Cosi di nuovo MARI 2013, p. 36 passim, con bibliografia precedente.

4 La tradizione individua la data del 573 (Hier. Chr. 179 FOTHERRINGHAM), che ¢ solitamente accettata
dalla critica, per lo meno come orizzonte cronologico di riferimento per collocare 1’ascesa delle Nemee a festa
“piu che locale”; cosi MARI 2008, p. 98, con precedente bibliografia, da cui ¢ presa 1’espressione virgoletta.
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ritrovati distrutti in situ'. A questo periodo la ricerca archeologica data I’inizio di dispendiosi
lavori di rimessa in sesto e ristrutturazione delle strutture necessarie ai Giochi. L’entita dei
lavori, unitamente alla non semplice situazione economica di Argo a cavaliere tra la fine del IV
e primi decenni del III secolo?, fanno ragionevolmente supporre che i finanziamenti
provenissero in primo luogo da Filippo II: sono noti infatti I’enfasi posta dal re sul mito della
discendenza argiva dei Temenidi, che cemento il legame tra la Macedonia e Argo, ¢ il suo
interesse a sfruttare al meglio le potenzialita comunicative dei santuari panellenici®. Filippo non
sarebbe stato perd 1’unico a interessarsi di Nemea: oltre al coinvolgimento di Alessandro, forse
minore di quello del padre, ¢ possibile che avessero contribuito a questi lavori Cassandro, che
presiedette i Giochi del 315 (D.S. XIX 64.1-2), cosi come Antigono ¢ Demetrio: quest’ultimo,
nel 303, fu agonoteta delle Heraia e in quel contesto sposo Deidamia (Plu. Demetr. 25.2). Al di
la dell’individuazione dei singoli sponsor, ¢ da rilevare che i re macedoni sembrano
costantemente interessati alle Nemee, come suggerisce il caso di Antigono Dosone: dopo la
battaglia di Sellasia, il re scelse appunto queste feste per farsi tributare dagli Achei gli onori per
aver sconfitto Cleomene III (Polyb. II 70.4)*, e questo indica anche che il trasferimento delle
Nemee a Cleone non duro a lungo, come ¢ pure testimoniato dalla Vita di Cleomene (37[18].7-
8), grazie alla quale sappiamo che gia nel 225 le feste si svolgevano ad Argo°. La storia piu
recente del santuario, pertanto, simboleggiava il rapporto privilegiato di questa polis con la
Macedonia, e, seppur non vi sia riferimento a cio nella Vita di Arato, & possibile che
’assegnazione delle Nemee a Cleone mirasse anche a sminuire tale rapporto e, in generale, il

prestigio macedone nel Peloponneso.

! Per questi documenti, si rimanda a MARI 2013, pp. 15-17, per la quale (pp. 20-23) il periodo 320-310
sia il miglior terminus ante quem per il ritorno delle feste “a casa”, ossia a Nemea.

2 Tra I’ultimo terzo del IV e prima la meta del III secolo si data ISE I 40, un decreto varato per ringraziare
e onorare i Rodii per aver prestato senza interesse cento talenti agli Argivi per dei lavori di ricostruzione delle
mura e per rimettere in senso la cavalleria. Per le proposte di datazione, vd. MORETTI in ISE 1 40 (fine IV — inizio
111 secolo), AMANDRY 1980, p. 221 (prima meta del III), e MARI 2013, p. 25 n. 55 (ultimo terzo del IV secolo).

3 Cosi MARI 2013, pp. 25-29, che rileva anche come la ricerca archeologica, portando alla luce un numero
statisticamente rilevante di monete di sovrani macedoni datate a questo periodo (p. 26 n. 63, con bibliografia),
sembri confermare 1’ipotesi di un coinvolgimento macedone nella ristrutturazione di Nemea.

4 Cosi di nuovo MARI ibidem, p. 45.

511 dato archeologico conferma il passo plutarcheo summenzionato: alla seconda meta del III secolo
vengono datati parziali lavori di restauro delle strutture, ma la loro rimessa in funzione appare effimera, e 1’utilizzo
dello stadio in quel periodo appare irregolare. Combinando Plu. Arat. 28.5 con questi dati, risulta agevole
ricondurre ad Arato questo momentaneo riutilizzo delle strutture. I responsabili del nuovo trasferimento delle feste
ad Argo sarebbero gli Achei stessi, che potrebbero aver preso questa decisione per motivi pratici (cosi MARI 2013,
pp. 36; 44, con rimandi alla bibliografia inerente agli scavi.). Non ¢ perd forse non ¢ da escludere il coinvolgimento
di Aristomaco III che, come vedremo, potrebbe magari aver fatto questa esplicita richiesta nel corso delle trattative
con Arato.
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Alla luce di quanto osservato finora, I’affaire delle Nemee avrebbe scosso Aristippo e
la cittadinanza di Argo quanto se non addirittura di piu della perdita di Cleone, causando
probabilmente un sensibile calo dei consensi del tiranno. Tutto cid avrebbe spinto Aristippo a
tentare subito di riprendere Cleone, in modo da non vedere il suo gradimento scemare
ulteriormente. Il tiranno, perd, avrebbe forse preso questa decisione anche perché vi ¢ la
possibilita che il secondo trasferimento delle Nemee ad Argo vada attribuito ai tiranni argivi,
nello specifico ad Aristippo I, il nonno o, comunque, un antenato di Aristippo II. Da Plutarco
(Arat. 28.5) si ricava che le Nemee si svolgevano ad Argo negli anni *30 del III secolo, ma
anche in questo caso nessuna fonte letteraria attesta quando e perché cid avvenne, ed abbiamo
quindi a disposizione i soli dati archeologici. Al netto del fatto che le cronologie archeologiche
sono di solito meno precise di quelle ricavate dalle fonti scritte, secondo gli scavatori di Nemea
le feste tornarono ad Argo all’incirca nel 270. Sebbene ritenga che essi non abbiano enfatizzato
un dato che avvalorerebbe la loro ipotesi, vale a dire la datazione del teatro di Argo al primo
quarto del III secolo, Mari ha di recente ribadito che la data del 270 ca. vada considerata una
data indicativa, e che sia pertanto preferibile una datazione piu larga: la prima meta del III
secolo. La studiosa respinge quindi la datazione di Stroud (255-223) perché troppo bassa, ma
gli riconosce il merito di aver individuato un orizzonte storico plausibile: 1a tirannide argiva'.
Accettando la plausibilita di questo orizzonte, si potrebbe tentare di recuperare, sempre e solo
ipoteticamente, la validita della data del 270 ca., e attribuire, come Stroud, la responsabilita di
tale decisione ai tiranni argivi, perché Aristippo si impose al potere appunto verso quella data,
ossia dopo la morte di Pirro (272), e da allora, grazie all’aiuto macedone, 1 suoi discendenti

ressero Argo apparentemente senza soluzione di continuita fino al 229 2.

Ammettendo la possibile validita del 270 ca. (ma sempre con la dovuta cautela), a mio
avviso uno dei motivi del trasferimento delle Nemee potrebbe essere individuato nei preparativi
che preannunciarono la Guerra cremonidea, scoppiata nel 269/268, dunque, nel caso, in un
evento militare, come gia accaduto verso la fine del V secolo. Infatti, poiché Areo I non riusci
a superare 1’ Acrocorinto, € possibile che per diversi anni, dal 269/268 fino alla sua morte nel
265/264, I’esercito spartano fosse andato su e giu per il Peloponneso: da Sparta a Corinto e

viceversa. Per quanto indimostrabile, possiamo presumere che quest’esercito fosse transitato in

' MARI 2013, pp. 37-39 (cit. da p. 38); STROUD 1984, p. 214 n. 79.

2 Va precisato che per datazione bassa della tirannide STROUD, ivi (alla nota 79) rimanda a MITSOS 1945,
pp. 76-79 e a MANDEL 1979, pp. 293-298, e precisa di non essere convinto, come LARSEN 1968, p. 310, che Plu.
Pyrrh.30.2 (=1.2.a), il passo che informa sui buoni rapporti tra Aristippo I e Antigono, indichi che Aristippo fosse
gia al potere come tiranno almeno dal 272. Eppure, MANDEL 1979, p. 294 ¢ chiaramente del parere che la tirannide
fosse cominciata con Aristippo, e che Aristomaco II avesse ereditato la tirannide dal padre.
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prossimita di Nemea, se non proprio per Nemea. Per andare a Corinto da Sparta, infatti, c’erano
due strade. Giunti nel territorio della loro alleata Mantinea', gli Spartani potevano salire fino a
Fliunte, in Argolide, e da li raggiungere Sicione percorrendo poi la strada costiera che
conduceva a Corinto; oppure, potevano passare per I’ Argolide. In questo secondo scenario, due
erano gli itinerari possibili: o percorrere il tragitto principale di questa strada, che seguiva il
percorso Argo — Cleone — Corinto, o prendere una sorta di “bretella” di questa via principale,

che invece seguiva il percorso Fliunte — Nemea — Cleone — Corinto?.

Solitamente, gli Spartani optavano per la prima soluzione (via Sicione), a causa della
loro amicizia con Fliunte e con Sicione, oltre che della loro tradizionale ostilita con Argo, che
rendeva ovviamente pericoloso I’attraversamento dell’ Argolide. La critica ha osservato come
gli Spartani avessero scelto questo percorso per le loro annuali devastazioni dell’ Attica nella
prima fase della Guerra del Peloponneso, e in occasione della battaglia di Nemea del 394,
durante la cosiddetta Guerra corinzia®. In entrambi questi contesti, gli Spartani potevano contare
sull’appoggio dei Sicioni, ma in occasione della Guerra cremonidea Sparta non era loro alleata;
pertanto, fosse Sicione rimasta neutrale o avesse invece attivamente partecipato alla Guerra al

fianco della Macedonia, non pare probabile che Areo I fosse passato per la Sicionia.

Di qui la possibilita che I’esercito laconico fosse passato per 1’ Argolide (compiendo, nel
caso, un percorso leggermente piu breve), nonostante Argo, come Sicione, non era parte della
coalizione antimacedone®*. L’attraversamento di un territorio nemico era infatti un’opzione
praticabile, per quanto pericolosa, quando non c’erano altre soluzioni, come, per esempio,
risulta da un passo di Pausania (IV 11.8) sulla ritirata dei Corinzi all’indomani della prima
Guerra messenica’. In tal caso, ¢ pit probabile che gli Spartani avessero scelto la “bretella”

della strada che collegava Argo e Corinto, perché la via principale passava per il cosiddetto

! Le poleis dell’ Arcadia orientale, Tegea, Mantinea ed Orcomeno, schierate con Sparta e Atene (/G 113 1
912, 11. 24-25; 38-39). Non sappiamo quasi nulla delle operazioni militari della Guerra cremonidea, ma sembra
verosimile che al termine della stagione di guerra, ossia all’arrivo del freddo, Areo riconducesse gli Spartani in
patria, e facesse tornare a casa eventuali truppe alleate.

2 Su questi due itinerari, cfr. MARCHAND 2009 (a), p. 160, con precedente bibliografia, che, citando LOLOS
1998, p. 145, rileva come questi fossero i soli due itinerari possibili.

3 Al riguardo, cfr. MARCHAND 2009 (a), pp. 160-161, con precedente bibliografia, e LoLOS 2011, pp. 125-
127.

4 Nei paragrafi su Clinia e su Aristomaco II abbiamo ipotizzato che Sicione e Argo rimasero neutrali nella
Guerra cremonidea: Sicione perché Clinia, allora forse alla guida della polis, era philos sia Antigono Gonata sia
di Tolemeo II; Argo perché forse ancora provata dall’invasione epirota del 272.

5 Paus. IV 11.8 osserva che i Corinzi, alleati degli Spartani, dopo aver combattuto in Messenia
sperimentarono un difficile (yaAenn) rientro in patria, perché nel tentativo di tornare a casa passando o per la
Sicionia o per I’ Argolide, la loro marcia di rientro si svolgeva in ogni caso in territorio nemico (molepiog); trad.
it. MUSTI 1991).
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Treto, un passo direttamente controllato da Argo e, inoltre, facilmente difendibile perché, come
ricorda Pausania (II 15.2), era stretto e passava per i monti. La “bretella”, invece, evitava il
Treto e passava per Nemea, € poi, pur se controllata da Argo, non sembra che fosse difendibile
con la stessa facilita del Treto'. Se, dunque, gli Spartani fossero passati per 1’Argolide,
avrebbero rappresentato un pericolo virtuale per il santuario di Nemea qualunque percorso
avessero scelto, perché la via principale passava per Cleone, molto vicina a Nemea, mentre
quella secondaria passava proprio per questo piccolo centro (senza contare che molto

probabilmente vi era una strada diretta che collegava Cleone e Nemea?).

Aristippo, consapevole di cio, potrebbe aver preventivamente scelto di trasferire
nuovamente le Nemee ad Argo, certamente meglio difendibile di Nemea e di Cleone, per
garantire maggiore sicurezza al santuario e ai fedeli che avrebbero partecipato alle feste in tutto
il periodo in cui sarebbe durata la guerra e, forse, anche per preservare le strutture ristrutturate
grazie soprattutto al contributo della Macedonia: non era infatti impossibile che i santuari —
incluso quello di Nemea — venissero devastati e fossero teatro di scontri militari; inoltre,
prescindendo pure dai percorsi scelti dagli eserciti, dal momento che Argo non era alleata di
Sparta e Atene ma della Macedonia, gli Argivi non avevano garanzie che 1’ Argolide con tutto
cio che 1i si trovava non sarebbe stata immune da saccheggi e devastazioni®. Va da sé che in un
tale scenario non importava se gli Spartani fossero davvero passati per questa regione, quanto
la sola possibilita che cio avvenisse. Quindi, se Aristippo fosse il responsabile di questa
decisione, avremmo un elemento in piu per spiegare la rapida reazione del tiranno: egli avrebbe
percepito la decisione di Arato come un’offesa rivolta a un elemento molto importante

dell’operato politico-religioso della sua famiglia.

Fino ad ora ci siamo concentrati sugli effetti che le azioni di Arato potrebbero aver avuto
su Argo e su Aristippo, ma Plutarco (4rat. 28.6) tramanda delle informazioni utili per ipotizzare
che nemmeno il leader acheo fosse stato esente da critiche. Parlando dell’arresto e della vendita
degli atleti di ritorno da Argo, il biografo scrive che in quell’occasione fu violata per la prima
volta (mp@tov) la tregua sacra, ma sappiamo che non cid non era affatto vero®. Pertanto, &
ragionevole pensare che Plutarco ci stia trasmettendo, dandogli tra ’altro credito, un’accusa

probabilmente rivolta in origine ad Arato dagli Argivi e che fu accolta anche al di fuori

U Al riguardo, cfr. MARCHAND 2009 (a), p. 160. Nello specifico, sulla “bretella, cfr. anche PIKOULAS
1995, p. 276, e MARCHAND 2009 (b).

2 Cosi MARCHAND 2009 (b), p. 5.

3 Al riguardo, cft. i diversi casi richiamati da MARI 2008, pp. 112-116, con precedente bibliografia.

4 Al riguardo, cfr. MARI 2013, p. 35 n. 91.

142



dell’ Argolide. Non ¢ nemmeno da escludere che gli Achei stessi I’avessero condivisa; sappiamo
infatti che essi criticarono fermamente Arato dopo la morte di Lidiade e durante la Guerra
cleomenica'. Proprio a causa della diffusione di questa critica, il Sicionio si sarebbe sentito
costretto a giustificare il proprio operato ricorrendo all’odio per i tiranni, come appunto si legge

nella chiusa del capitolo plutarcheo (Arat. 28.6)%

!'Sulle critiche degli Achei ad Arato, vd. Plu. Arat. 37.5 (Lidiade), e 45.1-4 (guerra cleomenica).

2 ot 6podpdc v kol dmopaitntog &v 1 PGelv Todg Tupdvvoue. Al riguardo, vd. URBAN 1979, p. 79 n.
331, e MARI 2013, p. 35 n. 91. Diversamente, si dovrebbe pensare che Arato si fosse "dato la zappa sui piedi”, ma
questo sembra assurdo.
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12. La “inutile” morte del tiranno (e la conseguente frustrazione di Arato)

Poco dopo I’arresto dei concorrenti delle Nemee argive, Arato mise in atto uno
stratagemma per far uscire da Argo Aristippo, che voleva riprendere Cleone ma esitava a
mettersi in marcia temendo la presenza di Arato a Corinto: condusse 1’esercito a Cencree,
invitando cosi Aristippo ad assalire Cleone. Il tiranno cadde nel tranello, e giunse
repentinamente davanti alle mura della kome. Arato, attesa la notte, ritorno a Corinto e da li,
senza farsi notare, entrd a Cleone prima del giorno. Giunta 1’alba, gli Achei attaccarono i
nemici, che furono subito messi in fuga. Comincio allora un inseguimento, che si concluse a
Micene, dove un cretese di nome Tragisco uccise Aristippo, € I’esercito acheo lascio 1500
Argivi caduti sul campo. Nonostante questo completo successo, Arato non poté prendere Argo,
perché Agia e Aristomaco il Giovane, ossia Aristomaco III, erano gia entrati ad Argo con truppe
reali macedoni e ne avevano assunto il controllo (Plu. Arat. 29.1-6; Phot. Bibl. 245; 398b-399a
[= 1.4.b], che riprende quasi verbatim Plutarco). L unica (magra) consolazione di Arato fu che
la morte di Aristippo mise a tacere le dicerie degli adulatori dei tiranni, secondo i quali lo
stratego degli Achei non era affatto un valente generale in occasione delle battaglie campali

(Arat. 29.6).

Il funzionamento dello stratagemma presupponeva, per forza di cose, che Aristippo
venisse subito a sapere della marcia di Arato verso Cencree; questo significa che dovevano
esserci degli informatori del tiranno a Corinto, e che Arato, avendone contezza, indovino il
modo di sfruttare la situazione a suo vantaggio. L’esistenza di spie di Aristippo ¢ forse
confermata indirettamente da Plutarco (A4rat. 25.6), quando osserva che quasi dappertutto
c’erano individui disposti a uccidere Arato per il tiranno; e se essi erano pronti a cio, ¢ facile
immaginare che non si rifiutassero di fornire delle mere informazioni'. Al tempo stesso, lo
stratagemma presupponeva che pure il /eader acheo contasse su degli informatori, che gli resero
noto I’arrivo di Aristippo da Argo. Insomma, sembra di capire che 1 due nemici, ormai in lotta
da anni, si spiassero vicendevolmente, ma che solo uno, con una astuzia che si potrebbe definire

“tirannica”, seppe trarre profitto da cio.

La narrazione dell’inseguimento degli Argivi allo sbaraglio non presenta invece nessuna
furberia: semplicemente, il tiranno e i suoi soldati, battuti, scapparono; e dal momento che
I’inseguimento si concluse a Micene, a meta strada tra Argo e Cleone, ¢’¢ ragione di credere

che la fuga fosse diventata una disordinata ritirata verso Argo. E interessante notare come il

! Su quest’affermazione di Plutarco, vd. supra in questo paragrafo.
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racconto plutarcheo sembri sottintendere che Arato, per un certo lasso di tempo, perse
letteralmente di vista Aristippo, perché, scrive Plutarco (Arat. 29.5), lo inseguiva tenendosi
sulla via che pensava (bmevoel) il tiranno avrebbe percorso piu probabilmente. L’autore
attribuisce questa cautela al fatto che in quel tratto di strada ¢’erano molti bivi e diramazioni,
ma non ¢ da escludere che il tiranno, in testa all’esercito in fuga con i reparti a cavallo, avesse
momentaneamente seminato gli Achei, oltre che buona parte della sua fanteria rimasta
verosimilmente indietro. Plutarco descrive la situazione che si era creata come un inseguimento
(0iw&ig), ma nella sostanza dovette trattarsi di una caccia all’'uomo, se vogliamo accogliere,
almeno come cifra indicativa, il dato dei 1500 Argivi morti, e I’assenza di caduti tra gli Achei
(un dato certamente sospetto)!. Questi numeri fanno ad ogni modo suggeriscono che Arato,
guadagnatosi la sua buona occasione di eliminare il tiranno con il tranello della “passeggiata”

a Cencree, volesse portare a termine il compito senza (i soliti) tentennamenti.

Grazie alla testimonianza dello storico Dinia riportata da Plutarco (BNJ 306 F5 [TELL]
= Arat. 29.5), conosciamo il nome e la provenienza dell’uccisore di Aristippo: Tragisco di
Creta®. La sua origine lascia immaginare che egli fosse un mercenario al soldo degli Achei, i
quali al tempo di Arato facevano in effetti uso di mercenari, come attestato espressamente da
Plutarco (4rat. 37.5)>. Non possiamo dire null’altro su questo Tragisco, se non, ma solo in via
ipotetica, che doveva prestare servizio in qualche reparto di cavalleria, altrimenti gli sarebbe

stato davvero difficile raggiungere e uccidere il tiranno in fuga*,

Per quanto riguarda la fonte di Plutarco, Dinia, in base ai frammenti superstiti,
deduciamo agevolmente che egli era di Argo, e sappiamo che scrisse Argolika (T1) un’opera
che, pur dando molta attenzione alla sfera del mito, dedicava spazio anche alla storia locale’.

Se poi Dinia fosse vissuto nel III secolo, egli si sarebbe interessato nello specifico alla storia a

! Phot. Bibl. 245; 398b-399a (1.4.b) tramanda invece che gli Argivi morti erano 500.

2 LGPN online mostra come siano attestati due soli Tragisco: il primo ¢ il nostro, il secondo & uno dei
Tarentini che congiurd con Annibale per consegnargli Taranto (212), su cui vd. Polyb. VIII 27-28 (http://clas-
lgpn2.classics.ox.ac.uk/cgi
bin/Igpn_search.cgi?name=%CE%A4%CF%81%CE%B1%CE%B3%CE%AF%CF%83%CE%BA%CEY%BF%
CF%82); ultima consultazione: 3 aprile 2021.

3 Nel passo apprendiamo che gli Achei, dopo la morte di Lidiade, decisero di tagliare i finanziamenti di
cui Arato si serviva per le operazioni militari e per mantenere i mercenari (Leo@dpovg tpépewv). Il tono del passo
suggerisce, a mio parere, che Arato fosse solito impiegare milizie a pagamento. Per una panoramica sull’impiego
dei mercenari da parte degli Achei al tempo di Arato, cfr. GRIFFITH 1935, pp. 99-102, con rimandi alle fonti.

4 Sul probabile utilizzo di cavalleria mercenaria da parte di Filopemene nella battaglia contro Macanida,
cfr. GRIFFITH ibidem, p. 104, che analizza Polyb. XI 11.4. Cretesi e Tarentini in qualita di mercenari sono ad ogni
modo attestati nell’esercito di Cleomene III in occasione della battaglia nella quali peri Lidiade di Megalopoli
(Plu. Cleom. [27]6.5); al riguardo, vd. le osservazioni di MARASCO 1981 (a), pp. 407-408.

> Nessun frammento definisce Dinia un argivo, ma credo che F2 sia ad ogni modo chiaro nel palesare la
provenienza dell’autore; al riguardo, vd. supra nel capitolo su Sicione.
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lui contemporanea'. Nel caso in cui la descrizione del tranello di Arato e dell’inseguimento di
Aristippo derivasse dall’opera di questo storico, allora, considerato il grado di precisione della
pagina plutarchea, I’opera di Dinia avrebbe per lo meno dovuto essere altrettanto precisa, fermo
restando la possibilita che Plutarco avesse letto, oltre o insieme a Dinia, le Memorie di Arato
(che era li presente) o le Storie di Filarco, i quali potrebbero aver arricchito la descrizione di

Dinia con ulteriori dettagliZ.

E piu difficile stabilire se Plutarco avesse utilizzato, direttamente o tramite fonti
intermedie, 1’opera di Dinia per tutta la sezione del bios dedicata alle lotte di Arato contro i
tiranni argivi (25-29; 35). Walbank, pur senza entrare nei dettagli, considerava possibile
quest’ipotesi, come pure Porter, per il quale I'utilizzo di Dinia sarebbe rivelato dalle critiche
occasionali di Plutarco all’operato di Arato durante la lotta a questi tiranni®. Che in relazione
alla storia argiva di III secolo Dinia non avesse scritto del solo assassinio di Aristippo ¢
probabile, mentre inferire da Plutarco la sua opinione politica su Arato lo sembra decisamente
di meno. Nel bios, sono rintracciabili tre critiche rivolte al leader acheo in merito alle sue lotte
contro i tiranni di Argo, e nessuna di esse sembra da attribuire originariamente a Dinia: la
violazione della pace in occasione del primo assedio di Argo (25.5); la sua esitazione a inseguire
I’esercito argivo in rotta dopo la battaglia al fiume Carete (28.1-4); infine, la violazione della
tregua sacra appena dopo le Nemee (28.6). La prima e la seconda sono critiche che gli furono
in origine mosse dagli Achei®. La terza, invece, nacque molto probabilmente negli ambienti

culturali e religiosi gravitanti intorno ad Aristippo.

Ugualmente, non possiamo affermare che Dinia fosse un detrattore dei tiranni, perché
le accuse rivolte ad Aristippo e ai tiranni argivi sembrano provenire da Arato, e inoltre perché,
se nell’ Argo della seconda meta del III secolo vi fosse stata una voce letteraria avversa ai tiranni
che si esprimeva liberamente, viene da pensare che nelle Memorie Arato avrebbe segnalato

questa “felice eccezione” al fine di mostrare che non tutti gli Argivi erano “schiavi” dei tiranni.

Sia come sia, nonostante gli Achei, trovandosi a Micene, fossero a un passo da Argo,

non poterono conquistarla, perché Agia e Aristomaco si recarono li con una forza militare

'Plu. Arat. 29.5 ¢& il solo terminus post quem sulla cronologia di Dinia.

2 Su Arato e Filarco come possibili fonti intermedie tra Plutarco e Dinia, cosi MARASCO 1994, p. 550; vd.
pure MUCCIOLI 2020 (a), p. 285 n. 114. Certo, qualora Dinia fosse contemporaneo a questi fatti, potrebbe aver
preso parte egli stesso alla battaglia, presumibilmente al fianco degli Argivi, e potrebbe quindi averla documentata
tanto bene quanto Arato. Ma questa ¢ solo una supposizione.

3 WALBANK 1933, pp. 16-17; PORTER 1937, p. XVIIL

4 A differenza del secondo caso, nel primo non ¢ esplicitata I’origine dell’accusa, ma sembra logico che
furono gli Achei, molto probabilmente coinvolti anch’essi nella procedura giudiziaria
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macedone (petd duvapewng Pactikig), ed assunsero il controllo della situazione (katacydvtwv
0 mpdypata). Va rilevato come qui Plutarco attesti che i tiranni argivi si avvalevano del
supporto militare macedone e come questa sia la terza testimonianza esplicita su questo tipo di
aiuto fornito a dei tiranni: la prima riguarda Cherone di Pellene (Phld. P.Herc. 1021) ¢ la

seconda riguarda, come vedremo, Aristotimo di Elis (Plu. Mor. 253a).

Nel caso di Aristippo, la dicitura dynamis basilike non chiarisce di tipo di truppe si
trattasse, ma solo che questi soldati fossero alle dirette dipendenze del re. Nel dubbio, conviene
forse seguire Hammond e Walbank, per i quali questi soldati erano mercenari; ne conseguirebbe
che Agia fosse il loro capo'. E piu difficile, invece, stabilire se questi soldati fossero usciti da
Argo insieme al tiranno per andare a Cleone, o se fossero dislocati altrove. Conoscere questo
dettaglio sarebbe di grande utilita per comprendere il grado di cooperazione tra Argo e la
Macedonia, ma questo ¢ un problema di difficile risoluzione. Infatti, ’'unica informazione che
si ricava indirettamente ¢ che Agia e Aristomaco dovevano trovarsi a una distanza da Argo tale
da consentire loro di arrivarvi prima di Arato, che si trovava presso la vicina Micene?.
Potremmo quindi supporre che in Argolide vi fosse una specie di base militare macedone, ma,
per quanto mi ¢ noto, nulla di simile ¢ attestato dalle fonti, dunque ¢ altrettanto possibile che i
soldati macedoni stanziassero ad Argo®, ma, come opportunamente rilevato da Paschidis, se li

vi fosse stata una guarnigione macedone Plutarco non avrebbe certamente mancato di

menzionarla narrando i diversi attacchi achei contro Argo*.

Sia come sia, quand’anche i1 soldati di Agia vivessero ad Argo, a mio avviso non si
dovrebbe pensare che la Macedonia controllasse Argo tramite la tirannide e la guarnigione:
questo sarebbe singolare, perché solitamente la Macedonia sosteneva un tiranno o, in
alternativa, manteneva una guarnigione®. Il breve passo plutarcheo sembra inoltre indicare che

il rapporto tra Aristomaco e 1 soldati macedoni non fosse asimmetrico, ma di stretta

I HAMMOND — WALBANK 1988, p. 325, per i quali se Agia era un capo mercenario, poteva allora provenire
da qualunque zona del mondo greco (Aylag era in effetti un nome diffuso; wvd. http://clas-
lgpn2.classics.ox.ac.uk/cgi-bin/Igpn_search.cgi?name=%E1%BC%88%CE%B3%CE%AF%CE%B1%CF%82);
ultima consultazione: 4 aprile 2021. Contra BRADEEN 1966, p. 325, per il quale Agia apparteneva alla famiglia
dei tiranni argivi. L ipotesi, per quanto interessante, non poggia su nessuna base solida, e I’unica argomentazione
di Bradeen — il modo in cui Plutarco cita Agia rende probabile tale legame familiare — non mi sembra convincente.

2 Plutarco non dice che, morto il tiranno, Arato voleva attaccare Argo, ma non penso che ci siano molti
dubbi su questo.

3 Cosi PORTER 1937, p. XXVII; dubbiosi, invece, FLACELIERE — CHAMBRY 1979, p. 102.

4 PASCHIDIS 2008, p. 220. Diversamente, MANDEL 1979, p. 302 crede che fossero truppe di soccorso
mandate apposta per quest’esigenza. Cio ¢ possibile, ma poi bisognerebbe chiedersi da dove fossero arrivate queste
truppe: dall’ Attica? dalla Beozia? o da qualche parte dell’ Argolide?

> Al riguardo, vd. piu nel dettaglio infia nelle conclusioni. Parte della critica ritiene invece che ad Argo
ci fosse una guarnigione macedone comandata da Agia (riferimenti in PASCHIDIS 2008, p. 220 n. 3).
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collaborazione. Infatti, quando leggiamo che Agia e Aristomaco presero il controllo della
situazione dobbiamo intendere che le truppe reali assicurarono ad Aristomaco 1I’immediata
assunzione della tirannide; del resto, non abbiamo elementi per pensare che Demetrio II avesse

interrotto i rapporti con la famiglia dei tiranni argivi'.

Vale infine la pena di sottolineare il verbo con il quale Plutarco esprime 1’ingresso ad
Argo di Agia e Aristomaco: mapeionintev. Nonostante diverse traduzioni moderne lo intendano
come “entrare”, esso non ha un significato cosi generico e, per cosi dire, neutro, ma ne ha uno
piu preciso e che presenta una sfumatura aggressiva, e cio¢ “piombare sopra”, “irrompere”,
“invadere”, e cosi andrebbe inteso nel passo in esame, come, tra I’altro, sembra aver gia fatto
Walbank?. E in effetti Paschidis ha analizzato le occorrenze di mopeionintewy in Plutarco,
giungendo alla conclusione che I’autore lo usa mainly to denote a surprise attack of an enemy,
often with a small military force — come ¢ tra I’altro utilizzato dal biografo per descrivere
I’ingresso di armi di Pirro ad Argo (Pyrrh. 32.1), e da Polyb. II 59.8 per indicare un’irruzione
armata di Arato dentro Argo per rovesciare Aristomaco III°. Se il biografo lo usasse anche qui
in quest’accezione (¢ non ci sono ragioni cogenti per dubitarne), le truppe macedoni non
sarebbero allora entrate ad Argo accolte festosamente dalla folla, come si immaginerebbe da
una cittadinanza oramai asservita ai tiranni, ma all’improvviso e con la forza, grazie alla quale
garantirono la tirannide ad Aristomaco III. E poiché Plutarco usa quasi sempre mopeionintev
mentre narra imprese notturne, ¢ possibile che 1’attacco su Argo fosse avvenuto di notte: ecco

spiegato, forse, perché essi giunsero prima di Arato®.

Se € cosi, vi doveva essere un motivo che rese necessario il ricorso alla violenza. Esso

va forse individuato sia nel perdurare dello scontento degli Argivi per la perdita di Cleone,

!'Invece, in caso di rapporto asimmetrico, le truppe macedoni avrebbero assunto il controllo di Argo in
attesa di istituzioni da parte di Demetrio II.

2 Le edizioni a cui mi riferisco sono: FLACELIERE — CHAMBRY 1979, MARASCO 1994, MANFREDINI —
ORSI — ANTELAMI 1996 e GHILLI 2020. Fa eccezione PERRIN 1954, che traduce: Agias and the younger
Aristomachus burst into the city with troops of the king and took control of affairs. Le traduzioni italiane e
virgolettate sono tratta dal Vocabolario Rocci s.v. mopeionint® ma vd. pure GI e GE, che propongono gli stessi
significati. WALBANK 1933, p. 62: Argos itself was saved by the tyrant’s brother Aristomachos, who burst into the
city, and himself took the tyranny [...].

3 PASCHIDIS 2008, p. 220 n. 5, che infatti traduce: (scil. Agia e Aristomaco) invaded the city by surprise.
Le occorrenze sono: Arat. 22.3 (conquista dell’ Acrocorinto); Pyrrh. 32.1 (entrata di Pirro ad Argo); Cleom.
35(14).1 (conquista di Mantinea da parte di Cleomene); 42(21).3 (irruzione ad Argo di Megistono, patrigno di
Cleomene); Tim. 13.5 (ingresso furtivo a Siracusa di 400 soldati di Timoleonte); Alc. 30.6 (conquista di Selimbria).
Eccezion fatta per Tim. 13.5, negli altri passi Plutarco narra sempre imprese notturne. Si noti che per Paschidis
appunto I’impiego di questo verbo indicherebbe che i soldati di Agia non fossero stanziati ad Argo; tuttavia, cid
non mi sembra dirimente, perché, in virtu delle sollevazioni scoppiate dopo la morte di Aristippo II, i soldati
macedoni avrebbero dovuto usare la forza per entrare nella polis, a prescindere dal luogo dove erano dislocati.

4Vd. la nota immediatamente precedente.
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verosimilmente acuita dal fallimento di Aristippo nel riconquistarla, sia nella possibile presenza
ad Argo di agitatori filoachei, che avrebbero approfittato della morte del tiranno e dell’assenza
del suo erede Aristomaco per provare a sollevare la cittadinanza contro questa famiglia e la
Macedonia sfruttando il malumore della popolazione!. Per quanto cid non sia attestato, va
tenuto a mente che pochi anni prima, intorno al 241, Arato aveva organizzato una congiura
contro Aristomaco II appoggiandosi a degli Argivi (4rat. 25.1-4), e pochi anni dopo, nel 225,
sara proprio un amico di Arato, tale Aristotele di Argo, a capitanare la ribellione contro

Cleomene (4rat. 44.2-4; Cleom. 41[20]).

! Appunto la necessita di ricorrere alla forza avvalorerebbe I’ipotesi sopra discussa, ossia che la perdita
di Cleone e delle Nemee determino un sensibile calo dei consensi di Aristippo II.
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13. Un tiranno paranoico: ’immagine di Aristippo nella Vita di Arato tra retorica e realta

Nell’ultima parte del capitolo 25 della Vita di Arato (25.8) e nell’intero capitolo 26,
Plutarco interrompe la narrazione evenemenziale per descrivere lo stile di vita (dtaitng) imposto
ad Aristippo dall’invidiata tirannide ({nAotvmovuévn tvpovvic), € dal fasto di un potere
assoluto (povapyiog), felice (naxapioc) e celebre (mepiporitov). Qui Plutarco starebbe
riprendendo alcuni termini e concetti dei discorsi che esaltavano la condizione del tiranno,
I’esistenza dei quali ¢ attestata dallo stesso Plutarco (Arat. 30.2). L’autore lo starebbe perd
facendo in chiave sarcastica, altrimenti cid implicherebbe che per lui lo stile di vita del tiranno
fosse davvero felice e invidiato, una possibilita che si scarta subito leggendo Arat. 26 e Mor.
781d-e (= 1.4.c), dove ¢ riassunto questo capitolo del bios, e, soprattutto, che egli non condivida
il punto di vista di Arato, quasi sempre fatto proprio da Plutarco quando ne narra le lotte contro
i tiranni!. Ritorneremo su questi passaggi nelle conclusioni, e per ora basti rilevarne il tono

sarcastico, che serve a inquadrare correttamente Arat. 26 ¢ Mor. 781d-e.

All’inizio di Arat. 26, Plutarco dice che Aristippo aveva Antigono Gonata come
symmachos, che manteneva molte guardie del corpo per la sicurezza della sua persona (&veka
TG ToD ompatog acpareiog), € che ad Argo non aveva lasciato in vita nessuno dei suoi nemici;
eppure, subito dopo il tiranno ¢ descritto come un uomo divorato dalla paura. L argivo, infatti,
nonostante avesse piu che validi motivi per vivere in relativa tranquillita, quelli appena
ricordati, viveva in una sorta di prigionia autoimposta. Aveva guardie sempre presenti nel
peristilio della sua casa, ma ciononostante dopo cena cacciava tutti 1 servitori dalla casa,
chiudeva la porta interna, e saliva al piano di sopra con una concubina. La stanza dove passava
la notte era chiusa da una botola alla quale si accedeva tramite una scala. Dopo che Aristippo
era salito su per la scala, essa veniva ritirata dalla madre della concubina, che la chiudeva a
chiave in un’altra stanza. Aristippo ogni sera piazzava il letto esattamente sopra la botola, e i
passava la notte, dormendo, commenta Plutarco, quanto riesce a dormire un uomo in preda
all’agitazione e alla paura (topoywddg kol meprpofwmg). All’alba, la madre della concubina
prendeva la scala da dove I’aveva riposta, e I’appoggiava sotto la botola risvegliando

[’ammirato tiranno (tOv Bavpactov Tupavvov), il quale usciva dalla sua tana come un serpente

! Plutarco esprime delle remore in relazione alla morte di Lidiade (4rat. 38.5; vd. pure Cleom. 27 [6].7,
dove Lidiade ¢ elogiato), e di Aristomaco III (Arat. 44.6). E chiaro che la prima accusa originava dagli Achei,
mentre nel secondo non lo ¢ altrettanto. Tuttavia, al di 1a di chi avesse formulato per primo queste accuse, se
Plutarco le riporta significa, con tutta evenienza, che il biografo le ritenesse per lo meno meritevoli di essere
tramandate, se non proprio che le condividesse. Al riguardo, vd. piu nel dettaglio nei paragrafi dedicati a questi
due personaggi.
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dal suo nascondiglio. Notiamo che questi sono altri due accenni chiaramente sarcastici, che si
sommano a quelli in Arat. 25.8, e che, come gli altri, saranno richiamati nelle conclusioni. Un
sunto di questo capitolo della biografia leggiamo nei Moralia (781d-e), laddove pero Plutarco
aggiunge un dettaglio potenzialmente rilevante, e cio¢ che, nonostante la fortissima paura,
Aristippo si recava nei luoghi fondamentali della vita politica (dpyeiov; povievtipilov) e della
socialita (Béatpov; copmociov), forse indizio del fatto che, almeno di giorno, il tiranno non

viveva recluso e distante dalla cittadinanza.

Plutarco, dunque, descrive Aristippo come un tiranno succube di una paura talmente
tanto forte da renderlo irrazionale e paranoico. Si tratta un’immagine che in piena eta ellenistica
era ormai stereotipata. Il tema della paura del tiranno era stato infatti trattato in modo
approfondito nel IV secolo da Platone e Senofonte, soprattutto nei libri VIII e IX della
Repubblica e nello lerone. Qui ¢ utile in particolar modo la prima parte del dialogo senofonteo
(capp. 1-7), dove I’autore fa pronunciare al tiranno siceliota, che sta discutendo con il poeta
Simonide, un’accurata descrizione di cio che suscita la paura del tiranno. E importante rilevare
come queste cause siano, pur nella loro diversita, accomunate da un fattore: sono interne alla

polis'.

Di recente, la critica ha notato come in quest’opera Senofonte utilizzi il termine @dBoc,
insieme ai suoi corradicali (poPeicBar; poPepdc), per indicare la paura del tiranno, come risulta
particolarmente chiaro in Hier. VI 4-8. ®6Boc puod assumere varie sfumature di significato, ma,
nel complesso, nello /erone indica una paura irrazionale che priva della lucidita di pensiero chi
ne & preda, rendendolo cosi incapace di reagire razionalmente ai problemi?. In Arat. 26 troviamo
questo lessico: Plutarco utilizza I’avverbio mepipofwmg, insieme a tapoaywddg, per esprimere lo
stato d’animo di Aristippo dopo che si era rinchiuso nel suo “talamo segreto”. ITepipofog indica
uno stadio superiore, piu forte del normale @ofoc’. La scelta lessicale di Plutarco sembra

dunque indicare che Aristippo provasse la stessa paura dello Ierone senofonteo®.

I BIONDI 2015, p. 170 individua tre motivi principali che generavano la paura del tiranno: la mancanza di
fiducia nei cittadini (vd., e.g., Hier. IV 1-2), soprattutto nei migliori di essi (vd. Hier. 5); la solitudine (nella polis),
dovuta sia alla mancanza di fiducia negli altri sia alla mente del tiranno stesso, che vive ogni giorno come se fosse
in una guerra (vd. Hier. VI 7-8); la consapevolezza del tiranno di far il male, e di non poter rimediare ad esso (vd.
Hier. VII 12).

2 Cosi BIONDI ibidem, pp. 170-172.

3 Cft. LSJ online e GE s.v. nepipoPoc.

4 BIONDI 2015, p. 171 nota anche come il verbo 8ediévon esprima invece il sentimento della paura
razionale, ossia dovuta a circostanze reali. Questo verbo compare in Plu. 4Arat. 25.7, ¢ in Mor. 781e, ma in nessuno
dei due casi ¢ riferito solo ed esplicitamente ad Aristippo, ma ¢ utilizzato per esporre la stessa osservazione
generale, formulata quasi con le stesse parole: i re temono per i sudditi, i tiranni temono i sudditi. Ad essa, nei
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Vi ¢ pero una differenza tra i due casi. La paura di Aristippo non ¢ dovuta a nessuna
delle cause interne richiamate nel dialogo di Senofonte, ma ha una origine sola ed esterna:
Arato. Questo risulta chiaro sia dal fatto che Plutarco afferma che Aristippo aveva ucciso tutti
i nemici che aveva &v T1] mOAelL, sia, soprattutto, dal duplice paragone tra Arato e Aristippo,
posizionati immediatamente prima e immediatamente dopo la descrizione della quotidianita del
tiranno. Nel primo, il biografo (dopo aver ricordato che nel Peloponneso c¢’erano molti uomini
pronti a uccidere Arato per conto di Aristippo) ribadisce che quando, come nel caso del
Sicionio, 1 sottoposti non temono il loro capo ma temono per lui, questo capo ha tanti occhi e
orecchie che vedono e sentono in anticipo cio che accade, e dunque lo difendono dalle insidie
— parole che richiamano quelle di Isocrate su Teseo (X 37). Nel secondo, ¢ la legacy dei veri
capi come Arato e dei tiranni come Aristippo a essere a essere considerata: Arato ha lasciato
una discendenza ancora illustre nel Il secolo d.C. (Policrate e i figli), mentre 1 tiranni, per quanto
ossessionati dalla loro sicurezza personale, solo poche volte sono riusciti a evitare una morte
violenta, e nessuno di loro ha lasciato una stirpe, una casa o una tomba che godano di una

memoria onorata’.

Di conseguenza, dietro I’immagine di Aristippo potrebbe esservi una consapevole
costruzione letteraria di Arato poi ripresa e rielaborata da Plutarco, magari basata sui racconti
popolari degli Argivi, esuli o rimasti in patria, che si opponevano ai tiranni. Al tempo stesso,
Arato/Plutarco si sarebbe avvalso della riflessione filosofica e retorica sulla tirannide del IV
secolo e successiva® al fine di dipingere Aristippo come un uomo in preda a una paura
irrazionale, la quale pero, e sarebbe questa la peculiarita della pagina plutarchea in esame, non

¢ causata da quella molteplicita di fattori presenti nello /erone, ma dal solo Arato!

Questa considerazione ¢, a mio avviso, un primo argomento per rigettare 1’ipotesi di
Porter, per il quale Arat. 26, appunto perché trattava di Aristippo e non Arato, derivava forse
da Dinia di Argo’. Un secondo pud essere il seguente: come visto, la digressione sulle abitudini
del tiranno ¢ inserita tra due considerazioni sulla diversa condizione di Arato, che dunque ¢

sullo sfondo. La fonte piu probabile di questo capitolo sembra quindi essere I’opera del leader

Moralia ¢ aggiunto che per questo motivo i tiranni, assieme al potere, accrescono la loro paura, giacché, piu sono
le persone a cui comandano, pit sono quelle che temono (pofodvtar).

!In realta, tra i personaggi qui oggetto d’esame troviamo un tiranno che lascid una memoria (in buona
parte) intatta, e una tomba onorata: Aristodemo di Megalopoli, la cui tomba, avendola visitata Paus. VIII 36.5 (=
VII.1.h) nel II secolo d.C., era ancora in piedi e ben riconoscibile (o per lo meno era stata restaurata a causa del
deterioramento dovuto al tempo o a danni causati da vandalismi, il che sarebbe un segno ancor piu tangibile della
buona memoria di cui godeva).

2 In tal senso, gia MuccCIOLI 2020 (a), p. 279 n. 105.

3 PORTER 1937, p. 66.
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acheo. Del resto, egli ricorreva all’invettiva personale senza molti scrupoli — si pensi
all’infuocato scambio di lettere tra lui e Cleomene III (Plu. Arat. 39.3; Cleom. [38]17.1-4) —, ed
aveva inoltri 1 propri buoni motivi per screditare Aristippo, uno dei suoi avversari politici, anzi

forse il pitl accanito tra tutti per lo meno nel novero di quelli considerati tiranni'.

Arat. 26 potrebbe pertanto riflettere un dibattito contemporaneo, o, per meglio dire,
potrebbe riassumere per iscritto le invettive che si lanciavano a distanza Arato e Aristippo.
Infatti, nella parte finale di Arat. 29 (7-8), leggiamo che ’unico (amaro) guadagno che Arato
trasse dalla morte del nemico fu mettere a tacere le calunnie, le dicerie, i motteggi e le
insulsaggini degli adulatori dei tiranni (1®v KoAoaxevdéviwv TOLG TLPAVVOLS), che per
compiacerli raccontavano che Arato non era affatto un bravo stratego, ma che anzi era colto da
stordimento e da vertigini non appena arrivava il trombettiere, e che, data la parola d’ordine,
chiedeva agli ufficiali se c’era ancora bisogno di lui, per allontanarsi dal campo e tenere
sott’occhio la situazione — ironicamente, una strategia per certi versi simile a quella che
Terenzio attribuisce con effetto comico a Pirro nell’ Eunuco (v. 783)%. Tali dicerie, precisa il
biografo, si erano diffuse talmente tanto che erano arrivate dentro le scuole di filosofia, dove i
maestri, quando cercavano di comprendere se i disturbi fisici in prossimita di una battaglia
erano causati da vilta (detMoag) o da squilibri fisiologici, nominavano sempre (ovopalew det)
Arato’. E facile immagine che i tiranni a cui allude Plutarco fossero quelli argivi — Aristippo,
dopo tutto, aveva visto con 1 propri occhi I’esitazione di Arato durante la battaglia del fiume
Carete (Plu. Arat. 28.1-4) —, e, forse, anche quelli dell’ Argolide che dipenderebbero in qualche
modo da essi: Senone di Ermione e Cleonimo di Fliunte. Non ¢ poi affatto da escludere che

queste voci circolassero tra tutti i nemici politici di Arato, specie tra i tiranni del Peloponneso®.

Grazie a Plutarco (4rat. 10) e soprattutto a Polibio (IV 8)° — due autori di parte, ma dalla
parte di Arato — sappiamo che queste accuse rivelano in parte il reale comportamento di Arato
in battaglia, e appunto questo loro fondo di verita le avrebbe rese piu invise ad Arato,
spingendolo ulteriormente a diffamare Aristippo, e a riportare il tutto per iscritto nelle Memorie.
Al tempo stesso, pero, € possibile che anche le accuse rivolte contro Aristippo non fossero pure

elaborazione letteraria, ma cogliessero in parte nel vero. In generale, Arat. 26 si concentra sulle

' La palma di avversario peggiore in assoluto, nel senso del piu pericoloso, spetta chiaramente o ad
Antigono Gonata o a Cleomene III, forse piu al secondo.

2 Idem hoc iam Pyrrhus factitavit. Al riguardo, cfr. MONTANA 2009, pp. 332-333.

3 L’aoristo ioyvoev indica che la grande diffusione di queste dicerie era contemporanea ad Arato, mentre
I’utilizzo di Arato come esempio nelle scuole filosofiche dovette continuare anche dopo la morte del leader acheo.

4 Su Senone € Cleonimo, vd. infra nel paragrafo su Aristomaco III.

> 11 passo di Plutarco deriva da quello di Polibio; per un confronto, cfr. PELLING 2002, pp. 288-290.
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precauzioni prese dal tiranno prima di addormentarsi, e si ha dunque I’impressione che egli
temesse specialmente di essere attaccato di notte. Effettivamente, Arato spesso metteva in atto
1 suoi putsch con il favore delle tenebre, come fece, ad esempio, a Cineta (Polyb. IX 17), a
Sicione e a Corinto. Pertanto, le precauzioni di Aristippo, per quanto rimangano eccessive, Sono
in qualche modo motivate e pure comprensibili: quand’anche Arato fosse entrato dentro Argo,
la sua sortita sarebbe stata inutile se non fosse riuscito né a uccidere il tiranno né a costringerlo
a negoziare la sua resa, eventualita irrealizzabili se il leader acheo non fosse riuscito a catturare
o almeno ad incontrare il nemico. Scendendo nel dettaglio, uno dei motivi per i quali Aristippo
manteneva una grande guardia per la sua sicurezza doveva appunto essere la frequenza degli
attacchi di Arato, mentre la decisione di scacciare i servi da casa dopo cena poteva essere dovuta
al fatto che suo padre Aristomaco II era stato ucciso da una congiura di schiavi. Infine,
I’accenno all’eliminazione di tutti i nemici, al netto del suo carattere retorico (funzionale alla
messa in risalto dell'aneddoto della botola e della crudelta del tiranno), poteva forse riferirsi, tra
gli altri, sia agli autori della congiura servile, sia a quanti avevano precedentemente tramato con

Arato sempre per eliminare Aristomaco II: Eschilo, Carimene e i loro soci (4rat. 25.1-4).

Arato, dunque, informatosi sulle abitudini di Aristippo, potrebbe averle utilizzate come
materiale per elaborare I’immagine del tiranno paranoico confluita in Arat. 26. La ragione di
fondo di questa pessima immagine va forse ricercata, oltre che nelle maldicenze degli adulatori
dei tiranni, nella constatazione che il Sicionio non solo aveva impiegato anni per uccidere il
nemico (e ci era infine riuscito solo con un tranello), ma, soprattutto, che la sua morte era stata
praticamente inutile per la causa achea, dal momento che Argo continuava a rimanere
saldamente sotto il controllo macedone e della stessa famiglia che la governava ormai da
decenni. Per Arato, la morte del tiranno era stata nella sostanza come quella del papa: morto

uno se ne fa un altro.

Dal momento che la Vita di Arato (e dunque, da ultimo, le Memorie aratee) ¢ la nostra
sola fonte su Aristippo II, 'immagine di questo tiranno ¢ per noi completamente negativa.
Eppure, se consideriamo questo personaggio sotto altre prospettive, appare lecito
ridimensionare la portata di tale critica. Gli Argivi, infatti, non muovendo mai un dito in favore
di Arato in occasione delle sue invasioni, dimostrarono concretamente di preferire Aristippo e
la Macedonia ad Arato e gli Achei. Se anche, come ipotizzato sopra, la perdita di Cleone e delle
Nemee mino il consenso di Aristippo, il tiranno fece quanto era in suo dovere, che forse
coincideva con quanto si aspettava la cittadinanza: tentare di riprendere Cleone con le armi. Dal

canto suo, la stessa Macedonia non doveva avere motivi di risentimento nei suoi riguardi,
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altrimenti Demetrio II non avrebbe fornito ad Aristomaco III un immediato supporto militare
per assicurargli la tirannide. Aristippo, infatti, respingendo fino alla morte gli attacchi di Arato,
si era dimostrato un alleato valido e fedele, e dunque sotto questo aspetto aveva agito in linea
con I’operato dei suoi antenati. Diversamente, € possibile che il re macedone avesse considerato

un traditore il successore di Aristippo: Aristomaco III.
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I.5. ARISTOMACO II1

Fonti

I.5.a = Plu. Arat. 29.6-8
L.5.b

I1.5.¢c = Plu. Arat. 35

I5d = Paus. I1 8.6

I5.e = Polyb. 11 44.2-6
L5f = Plu. Cleom. 4(25).8
L5.g = IGIV?1621

I5.h = IGV 29 (=8yll?510)
1.5. = Plu. Arat. 44.5-6
L5.1 =

ISm =

86-88)

I.5.n Plu. Arat. 45.5

1.5.0 = Them. Or. VII 90b-c

= 1.4.b (= Phot. Bibl. 245; 398b-399a = Plu. 4rat. 29)

Polyb. II 59-60 (= Phylarch. BNJ 81 F 54)
Exc. Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta, vol. I, De virtutibus et vitiis, pp.

Cariche e ruoli

otpatnyds del koinon acheo
(228-227 (1.5.¢)

Rivesti la carica dopo aver deposto la tirannide e fatto
aderire Argo al koinon; pur se non attestato, potrebbe
aver essere stato otpatnyog degli Argivi

Genesi della

Violenta (L.5.a)

Morto Aristippo 1I, Aristomaco III fu scortato ad Argo

tirannide da reparti militari macedoni che gli assicurarono la
tirannide

Fine della Volontaria (1.5.¢) Depose il potere dopo le trattative intavolate con Arato

tirannide

Contesti di azione Argo; Asine (L.5.g); koinon 1l koinon di Asine dedico una statua a lui ¢ ad Apia,

acheo; Tegea (I.5.h) figlia di Aristippo II; Tegea lo onoro con la icomoMrteia

¢ una panoplia

Periodo di azione 235-224

Origine e relazioni Aristomaco 1  (bisnonno); Sulle relazioni familiari di Aristippo I, vd. I’albero

familiari

Aristippo I (nonno); Aristomaco
II (padre); Aristomaco III
(fratello minore); Apia (nipote).
Aristippo  apparteneva  per
nascita al ceto dirigente argivo.

genealogico di questa dinastia supra, nel paragrafo su
Aristomaco I (Figura I)

Relazioni politiche

Demetrio 1I Etolico (L.5.a);
Arato (L.5.c); Lidiade (L.5.c);
Cleomene III (I.5.1); Tegeati

Dal 235 al 229 fu tiranno di Argo e alleato della
Macedonia; dal 229 al 229 fu un politico acheo, ed entrd
in contatto con Lidiade; dal 225 al 224 divenne alleato,
insieme a tutti gli Argivi, di Cleomene III, e, molto
probabilmente, fu onorato da Tegea

Avversari politici

Arato e gli Achei (L5.a);
Cleomene III (L.5.c); Antigono
Dosone (1.5.n)

Giudizi nelle fonti

Positivo: abitanti di Asine (I.5.g)
e Tegeati (I.5.h); parzialmente
positivo: Plutarco (L5.0)
assolutamente negativo: Polibio
(L5.1)

Per gli abitanti di Asine e per i Tegeati Aristomaco ¢ un
aristocratico modello; Plutarco lo definisce non
malvagio (o0 movnpodv); Polibio lo ritiene un tiranno
sanguinario, resosi poi reo di tradimento verso gli Achei
nel momento della Guerra cleomenica per loro piu duro

Tratti caratteristici
nelle fonti

Stermino 80 dei primi cittadini
argivi dopo averli torturati
(L.5.1); torturato e poi ucciso per
affogamento (1.5.i)
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L.5.a = Plu. 4rat. 29.6-8

0 6’ "Apatog oVTMG AoUTP®S EVTVYNGAS, KOl UNOEVA TOV ADTOD GTPATIOTAOV ATOPAADY, OUmG
ovk &lafe O Apyog o0d’ NMAevBépmoe TOVG &v aVT®, TOV TEPl Aylav Kol TOV VEDTEPOV
ApLoTOUOYOV HETA dVVANEMS PAGIMKTC TOPEIGTECOHVTOV KOl KOTaoyovimv (7) T0 mpdyuota.
10 pé&v obv oAb Thg StaPorfic kai Adyovg kai ckdppato Kai Popodoyiog mapeileto T@V
KOAOKELOVIMV TOVG TUPAVVOLS Kol d1e€1ovTmv Ekeivolg yopllopévmv, g Tod oTpatnyod TV
Ayoudv EKTopdTTorTo HeV 1) KotMa Topd oG piyas, Kapog 68 mpoonintotl kol IAyyog Gua @
TOPOCTVOL TOV GOATIYKTHY, €KTAEaG 0& TNV dVuvauy Koi 10 oOvOnuo mopeyyvnooc, Kol
TLOOUEVOG TV VTTOCTPATHYOV Kol Aoyay®dv, Un T avtod ypeio mapovioc—pPePAnchar yap
TOVG AoTpaydlovc—, amépyorto (8) kapadokncmv moppwbev O cuupnoduevov. tadta yap
oUtw¢ ioyvoev, Bote Kol ToVS PLAocOPoVS &v Taig oyoAdis {ntodvtag, €1 T maAiecHal v
Kkapdiov Kol T ypdua tpénecbot Kol v Kokiav €Evypaivesbon Tapd o QovOpEVO dEvaL
detMoag €oTiv 1| Suokpaciog TvOg TTepl TO oAU Kol YyuypdTNTOS, OVopaley del TOV Apatov, g
aya0ov pev dvto oTpatnyoV, del 88 Tadta ThoyovTa Topd TovC dydvag. (ed. ZIEGLER 19717)

Ma nonostante un successo cosi eclatante, senza la perdita di neanche uno dei suoi soldati,
Arato non poté prendere né liberare Argo, perché Agia e Aristomaco il giovane avevano fatto
irruzione in citta con un esercito del re e si erano impadroniti del potere. Quest’avvenimento
contribui molto a smentire la calunnie, le dicerie, i motteggi e le insulsaggini degli adulatori dei
tiranni che, per compiacerli, andavano a raccontare che durante le battaglie I’intestino dello
stratego degli Achei andava sottosopra, che al solo arrivo del trombettiere egli era colto da
stordimento e vertigini e, dopo aver schierato 1’esercito e aver dato la parola d’ordine, chiedeva
ai suoi luogotenenti e ai suoi locaghi se mai ci fosse qualche bisogno della sua presenza (tanto
i dadi erano gia tratti), poi se ne andava a guardare da lontano cosa sarebbe capitato. Questi
discorsi avevano preso tanto campo che anche i filosofi, quando nelle loro scuole cercavano di
capire se avere palpitazioni al cuore, alterazioni del colorito e disturbi intestinali al manifestarsi
di situazioni pericolose fosse indice di vilta o di squilibrio fisico e temperamento freddo,
nominavano continuamente Arato, un buon generale, si, ma che soffriva sempre di questi
malanni in occasione dei combattimenti. (trad. it. GHILLI 2020 lievemente modificata. Le
modifiche corrispondono alla parte in corsivo)

L.5.b =1.4.b

L.5.c = Plu. 4rat. 35

‘0 6’ "Aparog £Eepyalopevog Ty maAody VTOOEGY, Kol SVGAVAGYETDY TNV £V ApyeL TVPAVVIO
yerrvidoav avtoic, Enelfe méunwv tOv Aptotopoyov €ig pécov Beival Kol Tpocayoyelv Toig
Ayooig v oAy, kol (nhdoavio Avdtddny E0voug tThAtkovtov HeT’ eveMuUiog Kol TG
otpatnyOV etvon pidlov §| wic mOrEmg KvdvvevovTo (2) Kol HIGOVHEVOV TOPOVVOV.
VTOKOVOAVTOG & TOD APLoTOUAY OV KOl KEAELGAVTOG AVTH TEVTIKOVTA TOANVTO TEUYL TOV
"Apatov, dnwg ATaALAEN Kol SADoTTOL TOVG TTop’ aDT@ GTPATELOUEVOVG, KOl TV YpNUAT®V
noplopévav (3) 6 Avdiddng £t otpatny®V Kol EIAOTIHOVUEVOS 1d10V aTod ToAitevua ToUTO
TPOG TOVG Ayaovg yevésBat, Tod pev Apdatov Katnyopel Tpog ApLoTdoyov, MG SLGUEVDS Kol
AOIALAKT®G Gl TPOG TOVS TUPAVVOVE EYOVTOG, OVTH 08 meicag TNV TPaSy EmTpéyal,
wpoonyaye 10ig Ayaioig tov (4) dvlpwmov. &vBa o1 pdAioto eovepdv €moincav ol chvedpot
TOV Ayoudv TNV TPOg TOV Apatov eHvolay Kol TIOTV. AVTEWOVTOG HEV Yap avTod du” dpyny,
ammAacov Tovg (5) mepi 1OV Aprotdpayov: €nel 6€ cvumelsOeic mdAv anTog NpEato mepi avTOV
dwAéyectol mopav, mhvto ToxEmg Kol Tpodupmg Eyneicavto, kol TPocedEEavto UEV TOVG
Apyeiovg kai Phaciovg gig v moAtelay, Eviantd &’ VoTEPOV Kol TOV AploTOpayov £Ihovto
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otpatnyov. (6) O & eomuepdv mapd Toig Ayooig kol BovAopevog eig v Aakmvikny EUPaAEi,
gkalel TOv Apatov €€ AOnvav. 0 8’ Eypape peEV adT@ TNV oTpOTEiOY ATOyopedmV Kol TG
Khieopéver Bpdooc &xovit kol mapaformg av&oavopéve cvpmiékestol Tovg Ayotovg un
BovAduevos. mpunuévov 8¢ (7) mAVIMG VAAKOVOE KOl TOPAV GUVEGTPATELEV. OTE ON Kol
Kolvoag, mept 10 [HoArdvtiov 100 KAeopévoug €mpavévtog avtolg, pudymv covayor tov
Aplotopayov, vmO Avdiadov katnyopndn, kol mepl TG oTpatnyiag &g aydvo Kol
avtimapayyerov o0T@d KotaoTds, EKpATNoE Th XEYPoTovig Koi T0 dwdékatov 1pEtn otpatnyog.
(ed. ZIEGLER 1971?)

Intanto Arato cercava di condurre in porto il suo vecchio progetto e, mal tollerando la tirannide
di Argo, li vicina, mando ambasciatori ad Aristomaco per convincerlo ad abbandonare il potere
e unire la citta agli Achei, cercando di imitare Lidiade e diventando uno stratego stimato e
rispettato da un popolo tanto grande, invece di restare il tiranno minacciato e odiato da una sola
cittd. Aristomaco acconsenti e gli chiese di inviargli cinquanta talenti per pagare e congedare i
suoi soldati. Il denaro gli fu procurato e Lidiade, che era ancora stratego e nutriva I’ambizioso
desiderio che gli Achei vedessero quest’azione politica come una sua iniziativa, accuso Arato,
presso Aristomaco, di essere uno che nutriva sempre un’ostilita spietata contro 1 tiranni,
convinse Aristomaco a passare I’affare a lui e portd I'uomo davanti agli Achei. Fu soprattutto
ora che 1 sinedri degli Achei manifestarono la loro stima verso Arato e la fiducia che riponevano
in lui: quando, pieno d’ira, egli paleso la sua disapprovazione, essi mandarono via Aristomaco
e 1 suoi e, quando Arato ci ripenso ¢ inizio a parlare di persona in favore di quelli, votarono
tutte le sue proposte velocemente e di buon grado, accolsero nella lega Argo e Fliunte e, ’anno
dopo, elessero stratego anche Aristomaco. Quest’ultimo, forte della stima che godeva presso
gli Achei, voleva invadere la Laconia e chiedeva ad Arato di venire da Atene. Arato gli scrisse:
gli sconsigliava quella spedizione e non voleva che gli Achei si scontrassero con Cleomene,
uomo pieno di audacia e il cui potere era in ardita crescita. Comunque, quando Aristomaco
inizio ’avanzata, Arato si sottomise completamente alla sua autoritd e prese personalmente
parte alla spedizione, ma appena Cleomene apparve davanti a loro, presso Pallantion, Arato
impedi ad Aristomaco di attaccare battaglia; fu per questo accusato da Lidiade e costretto a
lottare e competere con lui per la strategia, ma vinse e fu eletto stratego per la dodicesima volta.
(trad. it. GHILLI 2020)

I.5.d = Paus. I 8.6
gneloe 08 kal Aplotopayov tupavvodvia &v Apyel dnuokpatiov dmodovio Apyesiolg €¢ 10
Ayoikov cuvteAelv [...]. (ed. SPIRO 1903)

Indusse anche Aristomaco, tiranno di Argo, a restituire la democrazia agli Argivi e ad aderire
alla Lega achea [...]. (trad. it. MUSTI — TORELLI 1986)

I.5.e = Polyb. 11 44.2-6

Anuntpiov 0¢ Paciievoavtog oéka povov €t kol petaAldEovtog tov Pilov mepi v TpoOTHV
dwaPacty gig v TAAvpida Popaiov, £yévetd Tig edpota Tpaypdtov Tpog v €€ apyig EmPoiny
(3) @V Ayoudv. ot yap &v 1) [lehomovviom povapyol SUGEATIGTHGAVTES EML TA LeThALAYEVaL
uEv 1oV AnpnTplov, ¢ v antoic olovel xopnydg kai picBodotne, émkeiclon 88 OV Aparov,
oidpevov dgiv o@adg amotifecOot Tag Tupavvidos kal Tolg uev meloheiol peydrog dwpeag Kol
TIWLAG TPOTEIVOVTA, TOIG 0€ W) TPOGExovoty Tt peilovg Emavatevopevov eoPovg Kol Kivovvoug
o TV Ayoudv, (4) dpuncoav £ml 10 telcbévreg dmobésbon pev tag Tupavvidag, Erevbepdoat
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8¢ tag savtdv motpidac, (5) petacysiv 88 tiic @V Axondv moAreiac. Avdiddac pév odv 6
MeyaromoAitng &t {@dvtog Anuntpiov, Katd TNV aOTOD TPOUIPESLY, TAVY TPOUYUATIKDC Kol
QPOVIL®OG TTPOIdOUEVOG TO HEAAOV Gmetébetto TNV Tupavvido Kol HETECYNKEL THG €0VIKTG
ocvpmoAtteiog. Aplotopayog & 6 Tdv Apyeiwv topovvog Kol Eévav 6 v Eppiovéov kai
Kiemvopog 0 t@v Ohaciov tot’ dmobépevol tag povapyiog ékovavnoay the TdvV Ayoidv
onuokpartiag. (ed. BUTTNER-WOBST 1889-1905)

Quando Demetrio, che aveva regnato solo per dieci anni, mori, intorno all’epoca in cui i Romani
attraversarono il mare diretti in Illiria, il corso degli eventi fu favorevole al disegno originario
degli Achei. I monarchi del Peloponneso, infatti, disperati in seguito alla morte di Demetrio —
che era, per cosi dire, colui che li foraggiava e li stipendiava — e per il fatto che li incalzava
Arato, il quale esigeva che essi deponessero le tirannidi e offriva a chi si lasciava persuadere
grandi doni e onori, mentre con chi non gli prestava ascolto sbandierava minacce e pericoli
ancora maggiori a opera degli Achei, si affrettarono, persuasi, a deporre le tirannidi, a liberare
le proprie citta e a prendere parte allo stato degli Achei. Lidiada di Megalopoli, dunque, mentre
era ancora vivo Demetrio, di propria iniziativa, avendo previsto con molta accortezza e
saggezza il futuro, aveva deposto la tirannide ed era entrato a far parte della confederazione
nazionale. Aristomaco, il tiranno di Argo, Senone, quello di Ermione, e Cleonimo, quello di
Fliunte, deposti allora i poteri monarchici, si unirono alla democrazia degli Achei. (trad. it.
MARI12001)

L5.f =Plu. Cleom. 4(25).8
AaPovtog 6’ avtod Mebidpiov Kai v ApyolKnv Katadpapovtog, &eotpdrevcay ol Ayaiol
Siopvpiorg meoig kai yikiolg inmedotv Apiotopdyov otpatnyodvtoc. (ed. ZIEGLER 19712)

Questi s’impadroni di Metidrio e devasto I’ Argolide; gli Achei si misero quindi in marcia con
ventimila fanti e mille cavalieri, sotto gli ordini dello stratego Aristomaco. (trad. it. MARASCO
1994)

I.5.g = IG IV? 1 621 (https:/inscriptions.packhum.org/text/29062?&bookid=7&location=16)’
1 Amia Apiotinmov Apiotduayog Aptoto[pdayov (nomen)]
Apyeiot.
70 KooV TV Act[va]iov avéd[nke].
[— —] éndnoe Apyeiog. [(statuarii nota)]

5 Nikopévnge,
TwooTpatoc
Abnvoaiot éndénoo.

1 Apia figlia di Aristippo, Aristomaco figlio di Aristomaco
Argivi.
Il koinon degli abitanti della kome di Asine dedico.
[—— —1] Argivo fece.

5 Nicomene,
Timostrato
Ateniesi fecero.

! Ultima consultazione: 23 giugno 2021.
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L5.h = 1G \% 2 9
(https://inscriptions.packhum.org/text/32016?&bookid=12&location=16)"

{*incerta litterarum vestigia. versus erasus?}>
1 £€00&e ta oM tdv Teyeoxd[v Tipndcon]

Apiotopayov Aptotopdym Apyeiov movomA[ion]

Kol icomolteion gvv[oi]afv &v]eka kai gvepyeo[i]-

oL TOG v TOV TOALY. vac.

1 [———]
E sembrato opportuno alla polis dei Tegeati onorare
Aristomaco figlio di Aristomaco di Argo con una panoplia
e I’isopolitia in virtu della sua benevolenza e della sua beneficenza
nei confronti della citta.

L.5.i = Plu. Arat. 44.5-6

€K ToOTOL TOlG pev Ayowolg moAwv oai mOAeElG Gmacor mpocseydpnoav, Avtiyovog o0& TOV
Axpokopwvbov mapéhafev, Apatog 6 otpatnyoc aipebeig v’ Apyesiov, €nelcev adTOVG
Avtiyove td 1€ TOV TUPAVVOV Kol TO TV TPOdoTdV Ypruate dwpedv dodval. (6) Tov &
Aprotopoyov &v Keyypeoic oTpePAOGAVTES KATETOVTIGAV, 8¢’ @ KO LAAGTO KAKDG fjkovcey
0 "Apatog, ®g dvOpmToV 00 TOVNPOV, ALY Kol KEXPNUEVOV EKEIVE KOl TEMEIGUEVOV APETVAL
TNV ApYNV Kol TPooayayelv 1ol Axaioig TV TOAY, OU®G TEPUSOV TOPAVOUMDS GTOAOUEVOV.
(ed. ZIEGLER 1971?)

Fu cosi che tutte quante le citta si unirono di nuovo agli Achei, Antigono occupo 1’ Acrocorinto
e Arato, eletto stratego degli Argivi, li convinse a donare ad Antigono le ricchezze dei tiranni e
1 beni dei traditori. A Cencrea gettarono in mare Aristomaco dopo averlo torturato e questo fu
cio che piu danneggio la reputazione di Arato, accusato di aver permesso che un uomo non
malvagio, con il quale aveva, anzi, stretto buoni rapporti, che aveva lasciato il potere seguendo
il suo consiglio e aveva unito la sua citta agli Achei, morisse illegalmente (trad. it. GHILLI 2020)

L.5.1 = Polyb. 11 59-60

59. ITaAwv Aprotopayov Tov Apyeidv enotv, dvopa tig Empavestdtng oikiog dmapyovia Koi
TETVPAVVIKOTO LLEV APYEi®V, TEPUVKOTO O’ €K TUPAVV®V, DTOYEIPLOV AVTILYOVE Kol To1g Ayonolg
vevouevov gic Keyypeag amoydijvor xai otpefrovpevov amobaveiv, AdtKOTOTo Koi dEVOTOTO
nafovta Taviov (2) aviporm. Tpdv 6& Kol mEPL TaNTNV TNV TPAEWY O GLYYPUPEDLS TO KO’
aOTOV Wlopa EOVEG TIvag TAATTEL d1d THG VOKTOG a0TOD GTPEPALOVUEVOD TPOCTIMTOVCAS TOIG
GUVEYYUG KOTOIKODGLY, MV TOVC HEV EKTANTTONEVOVG TV GGéBetay, TOVG 8 AmioTodVToG, TOVG
8’ dyavaxtodvtog £mi Toig yvopévolg mpootpéyety (3) mpog TV oikiav noiv. mepi pév obv Thg
O TNG TEPOTEiNG TapeicOm - dedAmTaL Yap ApkoOvImg. (4) £yd & AploTouayov, £l Koi undev
€lg Toug Ayoovg Etepov fluaptev, Katd ye tnv 100 Pilov mpoaipeowy kol v €ig maTpidn
mapovopiav thg (5) peyiomg d&ov kpivo Tipmpiag. Kaimep 6 cLYYPAPELS BOLAOUEVOG aDEEY
avTod TNV 06&av Kol Topactoachal ToLg AKOVOVTAS €iG TO LAALOV AOTG GUVAYOVOKTETY ¢’
oic &madev ov pOVoV aTOHV ENGL Yeyovéval TOPOVVOVY, GAAY Kai £k TUpavveVY mepuiévar. (6)
ta0g 0¢ peilom katnyopiav §| mikpotépav ovd’ av eimelv Padimg dvvart’ ovdElG. avTO Yap
TOUVOLLOL TTEPLEYEL TNV AGEPESTATNV EUEUCIY Kol TAGOC TEPIEIANQE TOC &V AvOpdTOLg AdiKiog
Kai mapavopiag. (7) Aptotopoyog & £1 ToC SEVOTATOG DITEUEIVE TIHOPIAC, DS 0VTOC PNOLV, SUMG

! Ultima consultazione: 23 giugno 2021.
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oby ikaviv (8) Edmkev dikny Hidig UEPAC, 8V T TOPEIGTEGOHVTOC £ic TV TOAV ApATov PETH TMV
Ayodv Kol HeydAovg dydvag Kol Kivduvoug DITopEivavTog VTEp TS Apyeiov édevdepiag, TEAOG
&’ €kmecdvtog dud TO pundéva cuykvnOfval Tdv Eombev avtd taapévav (9) ot Tov and Tod
TUPAVVOL EOPOV, APIGTOLOYOG APOPUT] TOVTY KOl TPOPAGEL YPNGAUEVOS, DG TIVOV GUVEISOTMV
T TEPL TNV €l00d0V TV Axoudv, dyS0NKOVIO TOVS TPMOTOVG TV TOAMTAY 0VOEV ASIKNGAVTOG
oTpePAdGOC EvavTiov TOV avaykaiov kotéceaev. (10) mapinu ta map’ dAov ToOv Biov avtod
Kol 60. TdV Tpoydvev doefpato: pakpov Yap. Sdmep ovK €1 TV TOV OPOI®V TEPLEMESE JEVOV
NyNtéov, TOAD 8¢ dewvotepov, €l undevog tovtev Elpay Aafov (2) a0@dog amédovey. obd’
Avtiyove mpocantéov o0d’Apdate mapavopiov, Ott AaBOviec katd TOAEUOV VTOYEIPLOV
TOpavvov otpefrlmdcavteg AnékTevoy, OV Y€ Kol Kat' adTV TV gipfynv 1oig avelodot Kol
TipOpNnoapévolg Emavog kal Tiun cvveénkoiovbet (3) mopa 1ol 0pOdS Aoyilopévols. Ote o8
YOPIC TV TPOEPNUEVOV Ko TOVS AYouoDg Tapestovincey, ti (4) madsiv qv dE10g; xeivoc yop
améfeTo PEV TNV TLPAVVISA XPOVOLS OV TOAAOIG TPOTEPOV, VIO TAV KAp®dV GUYKAEIOUEVOS 1L
TOV Anuntpiov Oavotov, avelmiotog O¢ Thg doealeiag Etvye meptotarelg Vo (5) TG TV
Ayoudv mpadtTog kol kolokdayodioc: oitiveg ov puoévVovV anTtovV TAV €K THG TLPOVVIOOG
doefnudtov alfuov énoinoav, GALG Kol TposAafovteg €ig TV ToAteia TV peyioTnv TIunv
neplEdecay, NyEUOVA Kol oTPATNYOV KOTAGTOAVIEG GOMV aOTAV. (6) 6 8’ EmAabouevog TOV
TPOEPNUEVOV PLAOVOPOT®V Tapd TO0S, EMel PIKPOV EMIKVIECTEPUS E)E TAG EATIOAG VTEP
o0 péAhovtog &v Kieopével, v 1€ matpida Koi TV £00ToD TPOAipESY ATOCTACAS GO TMV
Ayoudv €v 10ig dvaykalotdrolg Kapoig mpocéveyle (7) toig £x0poic. Ov Dmoyeiplov YevouEVOV
ovk &v Keyypeaic £6et v vikta otpefrodpevov amobaveiv, g DOAapyOS NGV, TEPLOYOUEVOV
0’ glg v [lehomdvvnoov kai petd Tpmpiog tapaderypotilopevov (8) obtwg ekmeiv 10 Cijv.
AL OUmG TOODTOG MV 0VdEVOG ETuye Oevod TTATNV TOD KOTOTOVTIGOTval Od TV €Ml TOAG
Keyypeaig tetaypévav. (ed. BUTTNER-WOBST 1889-1905)

Un’altra volta egli dice che Aristomaco di Argo, che era un uomo di casato molto illustre, era
stato tiranno di Argo ed era discendente di tiranni, caduto nelle mani di Antigono e degli Achei,
fu condotto prigioniero a Cencree e mori fra le torture, dopo aver sofferto il trattamento piu
ingiusto e piu terribile che un uomo abbia mai subito. Lo storico, conservando le sue
caratteristiche peculiari anche nel narrare questo avvenimento, inventa che alcune grida di
costui mentre veniva torturato durante la notte giungessero a quelli che abitavano nelle
vicinanze, dei quali alcuni sconvolti per ’empieta, altri increduli, altri ancora sdegnati per
quanto avveniva accorsero — dice — alla casa. Lasciamo da parte, dunque, simili storie favolose:
sono state, infatti, chiarite a sufficienza. lo giudico Aristomaco, anche se non avesse commesso
alcuna colpa verso gli Achei, se non altro in base alla condotta di vita e al comportamento
criminale verso la patria, degno della massima pena. Benché lo storico voglia accrescerne la
fama e indurre 1 lettori a condividere maggiormente il suo sdegno per quanto costui soffri, dice
che non solo era stato egli stesso un tiranno, ma discendeva anche da tiranni. Nessuno potrebbe
facilmente pronunciare un’accusa piu grave o piu dura di questa. Il nome stesso, infatti, ha in
sé il significato piu empio e abbraccia tutte le ingiustizie e le illegalita che hanno luogo fra gli
uomini. Aristomaco, se anche sopporto le punizioni piu terribili, come dice costui, tuttavia non
pago la pena sufficiente a un solo giorno della sua vita, quello in cui, quando Arato fece
irruzione nella citta con gli Achei e affronto grandi combattimenti e pericoli per la liberta degli
Argivi, ma fu alla fine cacciato perché non si mosse nessuno di quelli che dall’interno della
citta si erano schierati dalla sua parte, per la paura in loro suscitata dal tiranno, Aristomaco,
sfruttando questa occasione e questo preteso, in quanto alcuni erano a conoscenza dell’entrata
in citta degli Achei, fece torturare ottanta dei primi cittadini, che non avevano commesso alcun
torto, e li fece trucidare in presenza dei loro parenti. Lascio da parte le empieta commesse da
lui nel corso di tutta la vita e dai suoi antenati: sarebbe, infatti, una lunga storia. 60. Percio, se
incappo in qualcosa di simile, non bisogna considerarla una cosa terribile: sarebbe stato molto
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piu terribile se fosse morto impunito, senza aver fatto esperienza di nulla di cio. N¢é bisogna
tacciare Antigono o Arato di condotta criminale perché, preso nelle loro mani, in guerra, un
tiranno, lo torturarono e lo uccisero, quando le persone in grado di giudicare rettamente
avrebbero lodato e onorato anche chi lo avesse tolto di mezzo o punito in tempo di pace.
Lasciando da parte quanto gia si ¢ detto, cosa avrebbe meritato di subire quando tradi anche gli
Achei? Egli, infatti, aveva deposto la tirannide non molto tempo prima, costretto dalle
circostanze, a causa della morte di Demetrio, e in modo insperato aveva trovato la sicurezza
protetto dalla mitezza e dalla assoluta rettitudine degli Achei: costoro non solo lo lasciarono
impunito per le empieta della sua tirannide, ma anzi lo accolsero nel loro stato e gli conferirono
la massima dignita, allorché¢ lo nominarono loro comandante e stratego. Egli, dimenticati
immediatamente questi favori, quando ripose in Cleomene speranze un po’ piu brillanti per il
futuro, stacco dagli Achei sia la patria, sia il proprio orientamento politico, e li garanti ai nemici
nel momento di piu urgente necessitd. Una volta caduto nelle loro mani, non sarebbe dovuto
morire a Cencree di notte, fra le torture, come dice Filarco, ma avrebbe dovuto terminare la sua
vita venendo condotto in giro per il Peloponneso e costituendo cosi, con la sua punizione, un
esempio. Ma tuttavia, pur comportandosi cosi, non gli tocco nulla di terribile, salvo essere
gettato in mare per iniziativa dei magistrati di Cencree. (trad. it. MARI 2001 lievemente
modificata. Le parti modificate corrispondono a quelle in corsivo)

I.5.m = Exc. Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta, vol. Il, De virtutibus et vitiis, pp. 86-88
86. Ot 0 avtog Ay Aprotopoyov TdvV Apyelov onoilv dvopa thg Empavestdtng oikiog
VILAPYOVTO Kol TETVPOVVNKOTO UEV Apyeimv Te@ukdTa &’ €K TUPAVVOV, DITOYEIPLOV AVILYOV®
Kai toig Ayowoig yevopevov gic Keyypaiag amoaybiijvor Kai otpefAovpevov

87. dnobavelv, ddikdTata Kol devoTato Tadovio TAvImV AvOpOTOV. TNPAV 08 Kol TEPL TADTNV
MV Tpa&y O GVYYPEeLS TO KB’ avToV dlopa ovAg Tvoag TAATTEL Sl THS VUKTOS avToD
oTPEPLOVUEVOD TPOGTIMTOVGAC TOIG GUVEYYVS KATOWKODGLY, OV TOVG HEV SKTANTTOUEVOVC THV
acéPetav, TOLG 08 AYOVaKTODVTOG £ TOIG YIVOUEVOLS TPOGTPEYELY TPOG TNV oikiav enoiv. mepl
u&v odv Tiig ToloTNg TepaTeiag Tapeichm: SeSNAmTO Yap ApKoVVTOG. £Yd & APIGTOUOYOV, &l
Kol Unogv €ig Tovug Ayoovg Etepov fraptey, Katd ye v tod Plov mpoaipesty Kai v &ig v
matpida mopavopiov Thg peyiomg d&ov kpive Tpopiog. Kaimep 6 cuYYpapeLs POVAOUEVOC
abéetv avtod ™V 06&av kol mapoctioacOor ToLG dkovoviag €ig TO HOAAOV  aOTd
ovvayovakTeEly §¢° oic &madev, od HOVOV oDTOV QNGL YEYOVEVAL TUPAVVOV, BAAL Kol €K
TVPAVVOV TEQLKEVOL. TAOTNG 08 Peilm katnyopiav T TiKpoTépay 0Vd’ Gv lmelv padimg dvvart’
00ElC avT® YOp TOVVOUO TTEPIGYETV TNV AGEPESTATNV EUQACIY KOl TAGOC TEPIEIANPE TAG EV
avOpomolg adkiog kol mapavopioc. Aptotdpoyog 6’ €1 Tag devoTdToS VIEPEVE TIHOPING, MG
00TOG PO, Spmc ovy ikaviyv Edmke Siknv wdc MUEPUC, &V 1) TAPEIGTEGOVTOG Eig THV TOAY
Apdrtov petd TdV Ayoidv Kol peydlovg ay@dvos Kol Kivdvvous vmopeivavtog vmep thc Apyesiov
€levbeplag, TEmg 8’ ékmesoVTog 01 TO Undéva cvykvnOfval Tdv Ecmbev avtd Taéapuévoy did
TOV Ao T0D TVPAVVOL POROV, APIGTOUAYOG APOPLT TAVT Kol TPOPAGEL PN OAUEVOS, DG TIVOV
oLVEWOTOV T TEPL TNV €600V TOV AYaidv, dYS0NKOVIN TOVG TPATOVG TOV TOAT®Y 0VOEV
Ao oavTog oTPEPADGOS Evavtiov TV dvaykainv Katéseaev. mapinut ta map’ dlov tov Biov
aOTOD Kol TOV TPOYOVOV AGEPNUOTO LOKPOV YAP. S10TEP OVK €1 TIVL TV OHOI®V TTEPLENEDE,
OEWVOV MYNTEOV, TOAD 08 devdTEPOV, €l UNdEVOG TOVT®V TTETpaY AaPadv a0dog anébavev: ovd’
AvTiyove mpocantéov ovd’Apate moapavopiov, Ot Aafoviec Katd TOAEUOV VTOYEIPLOV
tOpavvov 88. otpefAdcavteg anéktevay, GV ye Kol kot adTiVv TV €ipnyvny 1oig dveAodot Kol
TILOPNCOUEVOLS ETOVOC Kol T cuveEnkorlovdet Tapd toig dpOdg Aoylopévorls. 6te 08 ywpig
TGV TPOEPNUEVEV Koi ToDG Ayatodg Tapectdvdnce, ti madsiv fiv dElog; xeivog Yap dmédeto
HEV TNV TVupovvida xpdvolg ov TOALOTC TPAHTEPOV VIO TOV KOUPAV GUYKAEIOUEVOS Old TOV
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Anuntpiov Bdvartov, dvednictwg o0& g doeaieiog Etvuyev, meploTareig KO THG TOV Ayoidv
TPAOTNTOC Kol Kahokayaling, oitivec ob udvov antov TV €k Thg Tupavvidog doefnudtov
alnuov émoincav, GALG kol TpocraBovteg €ig TV moATeioy TV peyioTny Ty mepiEdecay,
NYEUOVO Kol GTPOTNYOV KOTAGTHOAVTEG COMV aVTAV. O & EMANOOUEVOS TOV TPOEIPNUEVOV
QEUAaVOPOTOV Tapd 6TOVOAG €L LIKPOV EMKVOECTEPAG E0)E TOG EATIONG VTIEP TOD UEAALOVTOG
&v Kheopével, v te motpida Koi TV £00TOD TPOAIPESTY ATOGTACHS GO TV Axoudv &v TOlg
AvayKal0TATOLG Kapoig TPOosEvVeLe Toig £x0poic. Ov vmoyeiplov yevopevov ovk &v Keyypaiog
£€0el Vv vokto otpeflovpevov damobavelv, mg POAAPYOS ENGL, TEPLOYOUEVOV & €1 THV
[Tehomovvnoov Kol petd tipopiog moapaderypatiiopevov obtwg EkAmelv 1o Cijv. dAL’ dpmg
TOLOVTOG MV 0VOEVOG ETuye devod TTANV ToD KotomovticHijval o Tdv €ml taig Keyypaiog
nenpoypévov. (BUTTNER-WOBST — R0OOS 1906-1910)

86. Un’altra volta egli dice che Aristomaco di Argo, il quale era un uomo appartenente a una
famiglia molto distinta, era stato tiranno degli Argivi e discendeva da tiranni, caduto preda di
Antigono e degli Achei, fu condotto in prigione a Cencree e 87. mori dopo essere stato
torturato, avendo sofferto il trattamento piu ingiusto e piu terribile che un uomo abbia mai
subito. Lo scrittore, conservando le proprie caratteristiche peculiari pure nell 'esporre questa
narrazione, favoleggia che alcune grida di costui mentre era torturato nella notte giungessero
a coloro che vivevano nelle vicinanze, dei quali alcuni sconvolti per I’empieta, altri increduli,
altri ancora sdegnati per quanto avveniva si recarono — dice — alla casa. Tralasciamo, pertanto,
simili storie favolose: sono state, infatti, spiegate a sufficienza. lo ritengo Aristomaco, anche
se non commise alcuna colpa nei confronti degli Achei, se non altro sulla base della condotta
di vita e del comportamento criminale verso la patria, degno della pena piu grande. Benché
["autore voglia aumentarne la fama e spingere 1 lettori a condividere maggiormente il suo
sdegno per quanto egli soffri, dice che non solo era stato egli stesso un tiranno, ma discendeva
anche da tiranni. Nessuno potrebbe facilmente proferire un’accusa piu grave o piu dura di
questa. Il termine stesso, infatti, ha in sé¢ il significato pit empio e abbraccia tutte le ingiustizie
e le illegalita che hanno luogo fra gli uvomini. Aristomaco, se anche sopporto le punizioni piu
terribili, come dice costui, tuttavia non sconto la pena sufficiente a un solo giorno della sua vita,
quello in cui, quando Arato irruppe nella citta con gli Achei e affronto grandi lotte e rischi per
la liberta degli Argivi, ma fu alla fine cacciato perché non si mosse nessuno di coloro che
dall’interno della citta si erano schierati dalla sua parte, per la paura esercitata su di essi dal
tiranno, Aristomaco, sfruttando quest’occasione e questo preteso, poiché alcuni sapevano
dell’entrata in citta degli Achei, fece torturare ottanta dei cittadini piu importanti, che non
avevano commesso alcun torto, e li fece trucidare davanti ai loro parenti. Lascio da parte le
empieta commesse da lui durante tutta la vita e dai suoi antenati: sarebbe, infatti, un lungo
racconto. Percio, se gli capito qualcosa di questo genere, non bisogna considerarla una cosa
terribile: sarebbe stato molto piu terribile se fosse morto senza una punizione, senza aver
esperito niente di cio. E non bisogna tacciare Antigono o Arato di comportamento criminale
perché, caduto nelle loro mani, in guerra, un tiranno, 88. lo fecero torturarono e uccidere,
quando le persone capaci di giudicare correttamente avrebbero lodato e onorato anche chi lo
avesse ucciso o punito in tempo di pace. Tralasciando da parte quanto gia si ¢ detto, cosa
avrebbe meritato di subire quando tradi anche gli Achei? Egli, infatti, aveva deposto la tirannide
non molto tempo prima, spinto dalle circostanze, per via della morte di Demetrio, e in modo
insperato aveva trovato la sicurezza protetto dalla honta e dall’assoluta onesta degli Achei: essi
non solo non lo punirono per le empieta della sua tirannide, ma anzi lo accolsero nella loro
organizzazione politica e gli diedero la massima dignita, nel momento in cui 1o nominarono
loro comandante e stratego. Egli, dimenticati all istante questi favori, non appena ripose in
Cleomene speranze un po’ piu brillanti per il futuro, stacco dagli Achei sia la patria, sia il
proprio orientamento politico, e li garanti ai nemici nel momento di piu grave necessita. Una
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volta divenuto loro preda, non sarebbe dovuto morire a Cencree di notte, fra le torture, come
dice Filarco, ma avrebbe dovuto terminare la sua vita essendo condotto per il Peloponneso e
divenendo cosi, attraverso la sua punizione, un paradigma. Ma tuttavia, pur comportandosi cosi,
non gli tocco nulla di terribile, se non essere gettato in mare per iniziativa dei magistrati di
Cencree.

L5.n = Arat. 45.5

Enel avepdC Y& TOAAL TOV TPUTTOUEVOV EAVTEL TOV Apatov, Bomep TO Tepl TOV EIKOVOV: O
YOp AvTiyovog Tag HEV TV &v Apyel Tupdvvev katoPefAnuévag avEcTNoe, Tag 08 TV EAOVTOV
TOV AKpoKOpIvOoV £6TAOGOG AVETpEYE, TANV LG TG Ekelvov Kol TOALN TTepl TOVTWV OeNOELC
6 "Apatoc ovk Emeioev. (ed. ZIEGLER 19712%)

Visibile era il dispiacere di Arato per molti atti del re, ad esempio per la faccenda delle statue.
Antigono fece erigere di nuovo le statue dei tiranni di Argo, che erano state abbattute, mentre
demoli le effigi dei conquistatori dell’ Acrocorinto eccetto una, quella di Arato. Molte furono le

preghiere che Arato gli rivolse a questo proposito, ma non riusci a convincerlo. (trad. it. GHILLI
2020)

L.5.0 = Them. Or. VII 90b-c

000¢ VIMPEG mote YPNOTOC Evopicln, dAAL PAckavog, GATAPLOg, Gel GLYKEKLOMOC, del
GLUVVEQPNG, EQPEAKOUEVOC TAG OPPDG, TNV CLOTNV MG TL GEUVOV HETLOV, GUIKTOG, ATOTPOTALOC,
dnolag peotdc, émi 1@ Woelv dravtag Kol mpog andvtov pioeichotl pLeyaAovyodUevos. Kaitot
Déhaplc kol ApotOUooC kol AToAAOSmpoc koi AOVOGIOC &lxov GV Tvo. EKOGTOG
napactioachor Kol dyondvra Kol dyomdpevov. o0dE yop Tovg Exelg ovde Tovg okopmiovg (C)
N eVoig EEm memoinke mavTeA®G Tod £pav kal Tod dviepdobat, GAL’ €l Kol TPOC avOpmOTOVS
KOTECKELUGTAL OVGUEVADS, THG Y€ TPOG TO GUUPLAL PLAMag ovK aneAnAatol. (ed. DOWNEY —
SCHENKL 1965)

Non era mai stato ritenuto (sci/. Procopio) neppure un funzionario valente, ma un calunniatore,
empio, sempre incurvato, sempre fosco, corrucciato, che perseguiva il silenzio come qualcosa
di venerando, asociale, abominevole, pieno di sgradevolezza, che menava vanto di odiare tutti
e di essere odiato da tutti. Eppure Falaride, Aristomaco, Apollodoro e Dionisio, ciascuno
avrebbe potuto esibire uno che essi amavano e che li amava: la natura non ha escluso in modo
completo dall’amare e dall’essere amati neppure i serpenti e gli scorpioni, ma, anche se li ha
predisposti ostili nei confronti degli uomini, non li ha esclusi dall’amore verso 1 consimili (trad.
it. PASCALE 2022)
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Aristomaco II1
Il tiranno “sacrificato” per la concordia tra Achei e Macedoni

Aristomaco III resse Argo dal 235 fino al 229, quando, deposta la tirannide, fece aderire
Argo al koinon acheo, ottenendo in cambio di ci0, come Lidiade, la “amnistia” per i reati
commessi da tiranno, e la strategia federale, ricoperta nel 228/227. Questa situazione perdurd
fino al 225, il momento in cui Argo passo dalla parte di Cleomene. Il coinvolgimento di
Aristomaco in questa vicenda non ¢ chiarito esaustivamente dalle fonti: se Plutarco (4rat. 39.5;
Cleom. 38[17].7-8) narra il passaggio di Argo a Sparta senza mai menzionarlo, Polibio (II 60.6)
lo accusa invece di tradimento, dando per giunta I’impressione di considerare Aristomaco il
solo responsabile dell’accaduto. Entrambi gli autori affermano invece concordemente che
I’argivo, dopo che Argo fu rientrata nell’orbita acheo-macedone, fu torturato e ucciso a

Cencree.

14. GIli anni della tirannide (235-229): le prime (serie) opposizioni interne ai tiranni di
Argo

La morte di Aristippo Il nei pressi di Micene segno 1’inizio della tirannide di Aristomaco
III, qui considerato il fratello minore di Aristippo. Come rilevato sopra, il fatto che Aristomaco
— unico tra i tiranni oggetto di quest’indagine! — fu scortato dentro Argo dalle truppe macedoni
al comando di Agia e il lessico impiegato da Plutarco per esprimere tale ingresso
(rapeonecovimv: Arat. 29.6) sembrano indicare che fosse stato necessario I’'impiego della
forza per imporre Aristomaco come tiranno. Non ¢ chiaro a cosa fosse dovuta questa resistenza
della cittadinanza — sopra abbiamo proposto il perdurare dello scontento degli Argivi per la
perdita di Cleone, e la possibile (malgrado non attestata) presenza di agitatori filoachei, che
avrebbero voluto approfittare della morte improvvisa del tiranno per unire Argo al koinon.
Qualunque sia stato il motivo, qui importa che vi sarebbero stati dei moti di ribellione contro

Aristomaco, che, sebbene vani, rivelano un clima politico molto teso.

Proprio questa tensione ci suggerisce di ascrivere agli inizi della tirannide un episodio

cruento riferito da Polibio (II 59.8-9) all’interno della sua aspra polemica contro Filarco (II 56-

! Sulla base di Paus. V 5.1, abbiamo suggerito che Aristotimo di Elis potesse essersi avvalso del supporto
logistico-militare del Gonata; eppure, quand’anche fosse cosi, si tratterebbe solo di un supporto indiretto. Al
riguardo, vd. infira, nel capitolo su Elis.
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63): Arato fece irruzione dentro Argo con gli Achei per liberare gli Argivi dalla tirannide, ma
dopo aver lottato duramente fu cacciato perché nessuno degli Argivi che era d’accordo con lui
(udéva [...] TV Eowbev avtd Tafauévav) entrd in azione per paura (eopov) del tiranno.
Aristomaco, sapendo che alcuni erano a conoscenza dell’attacco, ne approfittd per torturare e
uccidere ottanta dei primi cittadini (tovg TpdTovG) davanti ai loro famigliari nonostante fossero
innocenti, come rimarcato da Polibio'. Si tratta della seconda strage su larga scala ed eseguita
alla luce del sole verificatasi ad Argo in meno 100 anni: la prima era stata quella voluta da
Apollonide, lo stratego di Cassandro che nel 315 aveva fatto bruciare vivi 500 Argivi ostili

all’antipatride sorpresi in riunione nel Pritaneo (D.S. XIX 63.1-2)*.

Va in primo luogo chiarito come non sembri plausibile 1’ipotesi, diffusa soprattutto tra
gli studiosi del periodo a cavallo tra XIX e XX secolo (Freeman e Beloch), secondo cui nei
passi in esame Polibio avrebbe confuso Aristomaco III con Aristippo II, il quale andrebbe
quindi considerato il responsabile della carneficina. Tale ipotesi si basa sulla constatazione che
il racconto polibiano ¢ molto simile a quelli plutarchei narranti due attacchi di Arato contro
Argo avvenuti quando era al potere Aristippo Il (4rat. 25.1-5; 27). Non sembrano nemmeno
convincenti quanti, partendo dal presupposto che Polibio non specifica che Aristomaco era
allora tiranno, sostengono che Aristippo avesse affidato al fratello il compito di giustiziare i
nemici perché era impegnato a difendere Argo dagli Achei (Porter). Lo stesso dicasi di chi
propone che Aristippo volesse far fuori questi personaggi, ma che la morte glielo avrebbe
impedito, e cosi il compito sarebbe stato assolto da Aristomaco. Quest’ultima ¢ la tesi di Niese,

la quale ¢ tra quelle ad aver riscosso il maggior consenso’.

Come possiamo notare, anche chi non postula un chiaro errore di Polibio ma solo una
sua imprecisione attribuisce la responsabilita del massacro ad Aristippo, vedendo in Aristomaco
solo I’esecutore materiale. Le ipotesi appena richiamate non sono pero le uniche. Gia Droysen
pensava che Plutarco e Polibio tramandassero due episodi diversi, ed ipotizzo che 1’attacco di
Arato riferito dallo storico fosse avvenuto subito dopo la morte di Aristippo e con la

partecipazione di ribelli argivi, una tesi condivisa nella sostanza da Berve, Mandel, Thornton,

! Sulla polemica contro Filarco, si rimanda a HAEGEMANS — KOSMETATOU 2005, ECKSTEIN 2013, ¢ a
THORNTON 2020, pp. 52-62, tutti con precedente bibliografia.

2 Su Apollonide € la strage, vd. supra, nel paragrafo su Aristomaco I.

3 FREEMAN 1983, p. 312 n. 3; BELOCH 1925-1927> IV 1 p. 632 n. 1; PORTER 1937, p. LV; NIESE 1899 11,
p- 269 n. 6; Sulla diffusione dell’opinione di Niese, cosi MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, p. 212.
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Paschidis e Moreno Leoni, i quali infatti tendono a datare la vicenda all’inizio della tirannide

di Aristomaco, se non proprio al 235'.

A mio avviso, la seconda ricostruzione pare preferibile per diversi motivi. Per
cominciare, va propedeuticamente osservato che Polibio narra I’incursione di Arato all’interno
della polemica con Filarco, dove 1’arcade critica duramente e con precisione alcuni contenuti
delle Storie filarchee, compresa la morte di Aristomaco III. Sembra quindi molto improbabile
che egli avesse commesso una svista proprio in merito al tiranno argivo, specie se consideriamo
che Polibio (I 56.1) lamentava la diffusione dell’opera di Filarco nel II secolo, addirittura
preferita alla versione aratea su alcuni punti della Guerra cleomenica, ed appunto per tale
motivo egli conduce questa accurata critica delle Storie®. Osta poi all’ipotesi di un errore di
Polibio anche la constatazione che gli episodi narrati da Plutarco e Arato sono si molto simili,
ma non identici: in Plutarco, gli Argivi aiutarono Arato a causa della propria “abitudine alla
schiavitu” (4rat. 25.5), e non per la paura di Aristomaco, come invece leggiamo in Polibio;
inoltre, a differenza di quanto narra quest’ultimo, negli episodi riferiti da Plutarco nessuno
argivo si era precedentemente accordato con gli Achei. Poi, assegnare 1’attacco contro
Aristomaco ai primi tempi della tirannide sembra sensato, perché Arato, come gia rilevo Berve,
avrebbe potuto approfittare del fatto che nell’inseguimento durante il quale fu ucciso Aristippo
II erano morti anche 1500 soldati argivi: un danno rilevante nell’immediato®. Infine, la
durissima punizione riservata da Aristomaco a quelli che lui ritenne 1 traditori ben si
spiegherebbe ipotizzando che vi fosse allora un’opposizione al tiranno, una situazione

probabilmente in essere all’indomani della morte di Aristippo.

Ammessa, dunque, la maggior plausibilita di questa ricostruzione, possiamo tentare di
trarre alcune considerazioni. La prima ¢ che all’indomani della morte di Aristippo II, ossia dopo
almeno quaranta anni di incontrastato dominio della famiglia di Aristomaco, per la prima volta
notiamo chiaramente dei segnali di dissenso. In secondo luogo, se non conosciamo 1’identita di

chi avrebbe impedito ad Aristomaco 1’ingresso ad Argo, Polibio (II 59.9) precisa quella degli

" DROYSEN 1877-18782, 11l p. 316; BERVE 1967, p. 399, MANDEL 1979, p. 302, THORNTON 2001, p. 675,
PASCHIDIS 2008, p. 223 n. 5 MORENO LEONI 2015, p. 145; 2018, p. 85. Intermedia rispetto a queste due soluzioni
¢ la posizione di WALBANK 1957, p. 266, per il quale 1’attacco acheo su Argo riferito da Polibio avvenne sotto
Aristippo, mentre la strage poco dopo la sua morte.

2 Sulla diffusione delle Storie di Filarco, cosi HAEGEMANS — KOSMETATOU 2005, p. 129. Al contempo,
alla luce del contesto nel quale ¢ inserito il racconto polibiano, non appare convincente quanto osserva PORTER
1937, p. LV, e cio¢ che in questi passaggi Polibio sarebbe concentrato sul feroce massacro e quindi non avrebbe
prestato attenzione a se cio avvenne prima o dopo la morte di Aristippo II.

3 BERVE 1967, p. 399.
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ottanta Argivi massacrati: erano tutti Tp®dtot, come Aristomaco e la sua famiglia!. Se il passo
non fosse del tutto retorico, esso implicherebbe che in quel momento gli aristocratici, o per lo
meno parte di essi, fossero schierati contro la tirannide. Verificare se i sospetti del tiranno
fossero motivati o meno ¢ molto difficile vista la stringatezza di Polibio su questo punto della
vicenda, e in virtu del fatto che la loro sbandierata innocenza potrebbe benissimo essere dovuta
all’acredine dello storico nei riguardi di Aristomaco. Per Walbank, almeno parte degli ottanta
Argivi collaboro con Arato, e, in effetti, dal momento 1’uccisione completamente immotivata
di un numero cosi elevato di aristocratici apparirebbe strana, potremmo accogliere il
suggerimento dello studioso britannico. Del resto, Arato aveva tramato insieme a degli Argivi
per rovesciare Aristomaco II (Plu. Arat. 25.1-5), senza contare che alcuni suoi philoi (tra cui
Aristotele) pianificarono la rivolta contro Cleomene nel 224 (Arat. 44.2-4; Cleom. 41[20].5-6);
e non va infine dimenticato che il /eader acheo era cresciuto ad Argo da ospiti ed amici del

padre (4rat. 3.1)%

Prima di passare oltre, vi ¢ un ultimo aspetto di questa vicenda che meriterebbe di essere
sottolineato, ossia che gli ottanta Argivi furono prima torturati (otpefAcdcag) e poi trucidati
(katéopaéev) in presenza dei loro familiari — I’'impiego di katac@aletv sembra indicare che
essi furono sgozzati. Per quanto nel mondo greco la tortura fosse impiegata dai tiranni (ma non
solo da essi), tale pratica serviva di solito ad estorcere confessioni, come nel caso di Ippia
(Polyaen. Strat. 122) e di Dionisio I (Strat. V 2.13), o ricchezze, come in quello di Apollodoro
di Cassandreia (D.S. XXII 5), di Agatocle (D.S. XX 71), o di Apia, la moglie di Nabide (Polyb.
XVII 17.2-5: vd. pure infra). Essa era dunque usata per dei fini precisi. Aristomaco sembra
invece aver fatto ricorso alla tortura senza alcun motivo, se non quello di far soffrire
ulteriormente i1 condannati. Certo, ritenendo che alcuni di essi sapessero dell’attacco acheo,
Aristomaco potrebbe averli torturati per ottenere informazioni sui piani di Arato; tuttavia, cio
gli sarebbe servito a poco, perché 1’attacco era gia avvenuto e perché egli aveva gia catturato

quelli che, forse, avevano a che fare con esso’. Sia come sia, va rilevato come le fonti non

! Sappiamo che ad Argo vi era una magistratura collegiale composta da ottanta membri chiamata appunto
Gli ottanta, come ricorda Tucidide (V 47.9). Sulla base di SEG 33.286, PIERART (1982, p. 127 n. 22; 2000, pp.
304-305; 2004, p. 604) ha suggerito che questo collegio fosse un’istituzione democratica con compiti
presumibilmente finanziari e giudiziari, e che avesse un capo al quale erano affiancati due segretari. Ammesso che
il numero tramandato da Polibio sia esatto, viene naturale pensare che Aristomaco avesse ucciso i membri degli
Ottanta, eppure non ¢ questa la prima volta che le fonti tramandano 1’uccisione di ottanta cittadini per mano di un
potere superiore: vd., e.g., D.S. XX 103.5-6 la strage ordinata dal Poliorcete a Orcomeno in Arcadia nel 304/303.
Inoltre, nel passo citato Tucidide si riferisce agli Ottanta utilizzando 1’articolo (o1 6ydorjkovta), che invece manca
in Polibio. Sembra quindi ragionevole escludere che lo storico arcade si riferisse a questi magistrati.

2 WALBANK 1957, p. 266.

3 Limpiego della tortura al fine di ottenere informazioni su una congiura sembra ad esempio essere stata
utilizzata ad Argo nel 370. Alcuni demagoghi incitavano gli Argivi contro i cittadini piu ricchi, i quali di rimando
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sembrino individuare nella tortura una prassi prettamente tirannica (anche perché sono gli
tiranni e i loro familiari a essere talvolta torturati'), né tantomeno affermano che essi ne
facevano largo utilizzo, anzi: le maggiori trattazioni teoriche sulla tirannide — il cosiddetto logos
tripolitikos di Erodoto (III 80-82), la Repubblica di Platone e la Politica di Aristotele — non
dicono quasi nulla in merito. Solo Aristotele accennerebbe alla tortura quando, esponendo il
secondo dei due fropoi medianti i quali i tiranni possano salvare il potere — quello di comportarsi
in modo da assomigliare aunre — (V 11, 1314al. 31-1315b, 1. 10), afferma che il tiranno deve
astenersi da ogni tipo di oltraggio nei riguardi dei sottoposti, soprattutto dalle punizioni
corporali e dagli oltraggi ai giovani (tfig t€ €ig 10 cOpoTa [KOAAoEWOC] Kol TR €1 TV NAkiavy:
1315a, 1l. 15-16). Le punizioni corporali, perd, possono essere una forma di tortura, che
potremmo definire “punitiva”, ma di per sé non equivalgono del tutto alla tortura®. Se, dunque,
’uso della tortura segna uno scarto solo parziale rispetto alla prassi tirannica, piu netto appare
lo scarto a proposito della decisione di uccidere i condannati in presenza dei loro parenti
(évavtiov t@v dvaykoaiov). Luraghi ha infatti osservato che la crudelta del tiranno serve a
soddisfare i suoi istinti, € non a terrorizzare i suoi opponenti, come sembra fare Aristomaco.
Secondo lo studioso, cio sarebbe dovuto alla cultura politica dei Greci, abituati a interfacciarsi
vis-a-vis tra di loro e presso i quali, pertanto, I’immanenza del detentore di potere raggiungeva

livelli per noi oggi impensabili®.

tentarono di abbattere la democrazia allora vigente. I ricchi sospettati di congiurare furono pero arrestati e torturati;
gli altri, temendo di fare la stessa fine si diedero alla morte. Tuttavia, uno degli arrestati, dietro promessa
dell’impunita, denuncio trenta degli Argivi piu ricchi che per questo furono condannati a morte. Cid non impedi
agli stessi demagoghi di continuare a eccitare la massa contro i ricchi, finché la situazione non degenero nel celebre
skytalismos (D.S. XV 58.1-4). Su quest’episodio, cfr. BERTOLI 2006, pp. 282-287.

! Al riguardo, cfr. LURAGHI 2013, pp. 60-62, con rimandi alle fonti e alla bibliografia.

2 A tale riguardo, vd. la distinzione tra penal torture e judicial torture operata da GAGARIN 1996, p. 2,
dove la prima ¢ la tortura inflitta come punizione soprattutto agli schiavi, mentre la seconda ¢ la tortura impiegata
in sede giudiziaria durante gli interrogatori di sospetti o di testimoni oculari di un dato misfatto. Le punizioni a cui
allude Aristotele rientrerebbero nella prima di queste due categorie.

3 LURAGHI 2018, pp. 19-21.
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15. Argo nel koinon acheo: Aristomaco tra Arato e Lidiade (229-225)

Nel 235, Arato guadagno Megalopoli alla causa achea, ma il suo antico progetto restava
sempre 1’annessione di Argo (tnv moiowdv Vmoecwv: Plu. Arat. 35.1), evidentemente perché
questo avrebbe eliminato la presenza macedone nel Peloponneso, dove, oltre ad Argo,
rimanevano fuori dal koinon solo I’Elide e la Messenia, sotto 1’influenza etolica, ¢ ovviamente
Sparta. Argo confinava inoltre con i territori federali, configurandosi dunque come una spina
del fianco degli Achei e come un possibile punto di ingresso delle truppe macedoni nel
Peloponneso, le quali erano in cid avvantaggiate anche dalla presenza di due altre tirannidi
dell’Argolide vicine alla corte di Pella: quella di Senone a Ermione e quella di Cleonimo a

Fliunte.

Al fine di annettere Argo, questa volta Arato non tento la via della violenza — I’ultimo
attacco su Argo aveva causato la strage di ottanta Argivi —, ma quella della diplomazia, gia
sperimentata con Lidiade (4rat. 35.1; Paus. 11 8.6 = 1.5.d: &neice). Abbiamo ragione di credere
che tale scelta fosse dovuta alla morte di Demetrio II, definito da Polibio colui che finanziava
e foraggiava i tiranni peloponnesiaci (yopnyog kai picBoddtng: II 44.3). Il nuovo re, Antigono
Dosone, ufficialmente il tutore del futuro Filippo V, dovette subito affrontare i Dardani e
fronteggiare problemi interni, e pertanto non avrebbe potuto accordare il proprio sostegno agli
alleati peloponnesiaci'. Arato dunque invio degli ambasciatori ad Argo, che cercarono di
persuadere Aristomaco a deporre il potere e a unire la patria agli Achei; in cambio, gli veniva
offerta la “amnistia” per 1 reati commessi da tiranno e la strategia. Gli si chiedeva in sostanza
di imitare Lidiade ((nA@cavta Avdowdonv: Arat. 35.1), diventando cosi lo stratego apprezzato
di una comunita cosi vasta piuttosto che il tiranno di una sola polis, per giunta oggetto d’odio e
in pericolo. Aristomaco accettdo 1’offerta, ottenendo anche cinquanta talenti per retribuire e

congedare i mercenari al proprio servizio (4rat. 35.2).

! Su questi problemi interni, cfr. HATZOPOULOS 1996, pp. 303-312.

2 Per ANDREWES 1956, p. 146, appunto il fatto che Lidiade e Aristomaco III potessero ricoprire la strategia
indica che essi non erano tiranni in the older sense, e cio¢ come i loro predecessori di eta arcaica, ma semplicemente
dei leader a cui le rispettive patrie accordarono la fiducia a prescindere dalla situazione politica interna ed “estera”.
A mio avviso, il parere dello studioso non ¢ condivisibile. Infatti, le fonti attribuiscono, direttamente o
indirettamente, non solo ai due personaggi ora citati ma anche a molti di quelli indagati in questo lavoro
un’autonomia decisionale che sembra indicare che esercitassero un potere reale sulle rispettive patria. A tale
proposito, credo sia rilevante notare come Polyb. II 44.2, riferendosi ai tiranni filomacedoni del Peloponneso
ancora al potere dopo la morte di Demetrio II, li chiama oi yap év tf] [lehomovviice povapyotr. Al di 1a delle
divergenze politico-ideologiche tra gli Achei e la Macedonia, ¢ mia opinione che, qualora lo storico non ritenesse
che questi personaggi non esercitassero un potere reale in patria, non li avrebbe definiti poévapyot.
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Il riferimento a Lidiade si spiega agevolmente. Sei anni prima, 1’allora tiranno di
Megalopoli si era rivolto ad Arato per negoziare la deposizione della tirannide e I’ingresso della
patria nel koinon; la sua richiesta fu accettata e, per la prima volta da quello che sappiamo, gli
fu data in cambio, oltre all’amnistia, la strategia federale (Arat. 30.1-4). I rapporti tra Arato e
Lidiade furono da tesi fin dal principio, perché i due /leader esprimevano linee politiche diverse
tra di loro, ma dopo qualche anno degenerarono del tutto (Arat. 30.5-8): essi iniziarono a
screditarsi apertamente 1’uno I’altro coinvolgendo lo stesso Aristomaco nella loro disputa (Arat.
35), e questa rivalita ebbe fine solo con la morte di Lidiade, avvenuta sotto Megalopoli
disubbidendo ad un ordine perentorio di Arato (4rat. 37; Cleom. 27[6])!. Arato e Lidiade non
erano pero ancora giunti alla completa rottura nel 229, quando si discuteva I’ingresso di Argo
nel koinon, come ¢ in primo luogo dimostrato appunto dal fatto che Lidiade poteva ancora

essere proposto ad Aristomaco come un paradeigma da imitare.

Comprensibile appare anche la richiesta dei cinquanta talenti. Dal momento, infatti, che
il nemico principale di Aristomaco era Arato, deponendo la tirannide sarebbe venuta meno la
sua piu grave minaccia, € questo avrebbe reso in buona parte superfluo il mantenimento dei
mercenari. Poiché era stato il suo stesso nemico a farsi avanti per far cessare le ostilita,
Aristomaco dovette cogliere I’occasione al volo, risparmiando cosi una somma considerevole.
Un tale esborso di denaro da parte degli Achei rivela ulteriormente la loro decisa volonta di
annettere Argo, specie se si considera che in quello stesso anno (230/229) essi avevano gia
versato a Diogene, comandante in capo delle guarnigioni macedoni ad Atene, la cifra di 130
talenti su un totale di 150 per farle smobilitare — gli altri venti furono dati da Arato (4rat. 34.6;
Paus. II 8.6). Dietro questo grosso impegno economico vi sarebbe perd anche l’intento di
diminuire il potenziale militare di Aristomaco. Privato dei mercenari, il tiranno sarebbe stato
infatti costretto a mantenere la parola data ad Arato, perché, qualora avesse cambiato idea, egli

avrebbe avuto mezzi ben piu limitati per difendersi’.

Sono altresi degna di nota la prospettiva di vita offerta ad Aristomaco e il modo in cui
essa ¢ espressa da Plutarco, che potrebbe ricalcare le parole pronunciate dagli ambasciatori
achei dinanzi al tiranno argivo e poi messe per iscritto da Arato nelle Memorie — Polibio ricorda
solo telegraficamente 1’ingresso di Argo nel koinon (Il 44.6). Viene richiamata la dimensione
federale degli Achei, che ¢ fortemente evidenziata dal paragone con 1’attuale condizione di

Aristomaco per come ¢ vista da Arato, ossia I’essere tiranno di una sola polis (pdc TOAe®G).

! Su quanto diremo qui su Lidiade, vd. infia nel dettaglio nel paragrafo a lui dedicato.
2 In termini simili si & gia espresso MORENO LEONI 2015, pp. 150-151.
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Sembra quasi che il Sicionio stesse tentando di titillare 1’argivo, promettendogli in cambio della
resa cio che ogni tiranno desiderava piu di tutto: il potere, o per meglio dire, un potere piu
grande di quello che Aristomaco gia aveva in quanto esteso su un koinon cosi vasto

(86voug mAkovtov: Arat. 35.1) come quello acheo.

Tuttavia, che Aristomaco fosse in pericolo e odiato (ktvovvevovta Kai pioobpevov: Arat.
35.1) sembra essere solo in parte veritiero. Certo, era forse gia avvenuto il massacro degli
ottanta Argivi, dunque c’era stata un’opposizione al tiranno, ed inoltre Arato mai aveva
abbandonato 1’idea di conquistare Argo. Eppero, Aristomaco aveva eliminato 1’opposizione
tramite il suddetto massacro, e la lista dei fallimenti di Arato nel prendere Argo dava ad
Aristomaco una certa garanzia di sicurezza. E allora possibile che Arato stesse in realta
prospettando ad Aristomaco quella che sarebbe stata la sua situazione se non avesse accolto il
suo invito: lo starebbe in pratica minacciando di ritorsioni militari, una tecnica che sappiamo
essere usualmente impiegata dal figlio di Clinia (Polyb. II 44.4-6). Ammesso e non concesso
che sia cosi, ¢’era in effetti un motivo piu che valido a rendere piu concreta tale velata minaccia,
e cio¢ la morte di Demetrio II. E appunto nella morte dell’Etolico dobbiamo rintracciare, con
ogni evenienza, il motivo principale della decisione di Aristomaco di deporre il potere, come
gia rilevato dalla critica e da Polibio!. A cid si aggiunga che la smobilitazione delle ultime
guarnigioni macedoni ad Atene, avvenuta per opera di Arato nello stesso anno in cui
Aristomaco depose il potere (230/229: vd. Arat. 34), privarono il tiranno argivo della possibilita

di ricevere rapido sostegno dal suo potente alleato.

Argo non fu la sola polis a entrare allora nel koinon acheo: come tramanda Polibio (II
44.6), insieme e, sembra di capire, in contemporanea ad essa, divennero achei centri ugualmente
sotto regimi tirannici vicini alla Macedonia: Ermione, governata da Senone, e Fliunte,
governata da Cleonimo?. L’Argolide si configura, dunque, come una regione fortemente
collegata alla casa antigonide. Ermione e Fliunte non erano grandi centri urbani, ma sorgevano
in zone potenzialmente strategiche: Ermione era infatti sulla costa, dunque poteva essere
raggiunta comodamente via mare, un’opzione tanto piu importante per la Macedonia
specialmente dopo che la perdita dell’ Acrocorinto nel 243 aveva fatto si che anche le poleis

costiere di Trezene e di Epidauro passassero dalla Macedonia agli Achei (4rat. 24.3). Fliunte

! Cosi gia, ad esempio, WALBANK 1933, pp. 70-71 e PASCHIDIS 2008, pp. 222-223.
2 Al riguardo, cfr. SHIPLEY 2018, p. 115.
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era invece un risaputo snodo per le comunicazioni terrestri del Peloponneso, specie per quanto

riguardava 1’asse Nord — Sud'.

Polibio non specifica se questi due tiranni, oltre a rapportarsi con il re macedone, si
rapportassero anche con i tiranni argivi e, nel caso, in che modo. Il dubbio ¢ forse sciolto da
Plutarco (Arat. 35.5): dopo aver sintetizzato la discussione, avvenuta in seno ai sinedri achei,
in merito alla richiesta di Argo di aderire al koinon, il biografo scrive che, accettata tale
richiesta, Argo e Fliunte aderirono immediatamente. I motivi che spinsero Senone e Cleonimo
a questa decisione devono essere gli stessi di Aristomaco — la morte di Demetrio II su tutti —,
dunque la contemporaneita delle adesioni non indica di per sé una loro dipendenza da Argo,
che sarebbe invece indicata dal fatto che il dibattito su Argo produsse anche 1’ingresso di
Fliunte nel koinon. Quest’ipotesi sarebbe confermata da altri due altri passi plutarchei, i quali
informano che dopo la conquista spartana di Argo, Cleone e Fliunte passarono immediatamente
dalla sua parte (gvBvg mpocOepévov: Cleom. 40[19].1), e che allora Fliunte ricevette una
guarnigione spartana (4rat. 39.5). E stato suggerito dalla critica che queste due poleis, cosi
come le altre che in quel frangente entrarono nella sfera spartana (vd. Polyb. II 52.2), si fossero
consegnate volontariamente al re®. Qualora fosse cosi, si darebbero due possibilita: la decisione
fu presa o per allinearsi agli Argivi, o, invece, perché imposta da questi ultimi; in entrambi i
casi sarebbe tradita la dipendenza di Fliunte da Argo. Parzialmente diverso sembra il caso di
Ermione. Sempre Plutarco, infatti, ricorda che essa si uni agli Achei non insieme ad Argo e
Fliunte ma poco prima, ossia dopo la smobilitazione delle guarnigioni macedoni ad Atene (Arat.
34.6); tuttavia, il biografo afferma altrove che Cleomene attird dalla sua parte
(mpocayoydpevoc) Ermione, insieme a Trezene ed Epidauro, dopo che si fu impossessato di
Argo (Cleom. 40[19].6). Dovremmo dunque concludere che tra queste due poleis ci potessero
essere dei legami di dipendenza politica, sebbene piu deboli rispetto a quelli intercorrenti tra

Argo e Fliunte.

Sopra abbiamo detto che 1 rapporti tra Arato e Lidiade, per quanto gia tesi, non fossero
ancora degenerati nello scontro aperto durante le trattative tra il Sicionio e Aristomaco. Ebbene,
fu proprio I’'ingresso di Aristomaco nella politica achea a segnare la rottura definitiva tra questi
due leader. Due sono 1 momenti principali di tale processo. Per prima cosa, mentre Arato
dialogava con Aristomaco, Lidiade, che era lo stratego in carica (230/229), tento di far passare

agli occhi degli Achei ’adesione di Argo per un proprio successo, € per questo motivo accuso

! Sulle strade che passavano per Fliunte, vd. supra nel paragrafo su Aristomaco II.
2 Al riguardo, cfr. WALBANK 1957, p. 251-252, e MARASCO 1981 (a), p. 500.
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Arato presso Aristomaco di essere un implacabile nemico dei tiranni, convincendo cosi 1’argivo
ad affidarsi a lui (4rat. 35.3). Per Lidiade fu un totale insuccesso: gli Achei non vollero
accogliere Aristomaco quando il Megalopolite parlo in suo favore, ma mutarono parere non
appena fu Arato a fare la medesima richiesta (4rat. 35.4-5). Plutarco, verosimilmente sulla scia
delle Memorie aratee, attribuisce questa scelta di Lidiade alla sua ambizione (4rat. 35.3), che €
forse la strategia narrativa impiegata dal Sicionio per condannare il reale motivo
dell’opposizione di Lidiade: appropriarsi del merito dell’impresa in modo da sostituirsi ad
Arato alla guida del koinon. Lidiade potrebbe infatti aver individuato in Aristomaco 1’alleato
politico ideale a tale scopo, perché quest’ultimo, in quanto argivo, era per tradizione politica
ostile a Sparta, un’ostilita acuita dagli ormai secolari buoni rapporti tra Argo e la Macedonia,

e, al contempo, dall’altrettanto secolare inimicizia tra questo regno e Sparta.

Lidiade aveva in effetti aveva ben compreso le intenzioni di Aristomaco. Non appena
I’argivo fu eletto alla strategia (228/227) — decisione presa il giorno stesso in cui fu ratificato
I’ingresso di Argo (A4rat. 35.5) —, egli propose un’invasione della Laconia (4rat. 35.6), in
risposta alle razzie in Argolide messe in atto poco prima da Cleomene (Cleom. 25[4].7).
Aristomaco convocd Arato, che era ad Atene, ma il Sicionio gli scrisse una lettera per
dissuaderlo dall’attaccare il re spartano, perché era contrario all’idea stessa di uno scontro
diretto contro di lui. Ciononostante, lo stratego si mise in marcia con un esercito numeroso,
20000 fanti e 1000 cavalieri, ed Arato, obbedendo completamente agli ordini (mdvtwg
vmkovoe: Arat. 35.6), lo segui. Quando pero i due eserciti s’incontrarono a Pallanzio, Arato
impedi (koAvoag) ad Aristomaco di attaccare battaglia sebbene 1 nemici fossero meno di 5000,
venendo per questo insultato dagli Achei (Aowopovpevog: Cleom. 25[4].9), ed accusato da
Lidiade (katnyopnOn: Arat. 35.7). Questi, caduto in disgrazia com’era, grazie a tali accuse
avrebbe pero saputo riguadagnare un consenso tale da sfidare Arato alle successive elezioni per
la strategia mettendolo in seria difficolta, tant’¢ che, seppure sconfitto, venne molto

probabilmente eletto all’ipparchia.

Non & chiaro come Arato fosse riuscito a convincere Aristomaco a non combattere'. Ad

ogni modo, questo segno la rottura definitiva tra Lidiade e Arato, ma dovette avere dei

! Per LARSEN 1968, p. 315, Aristomaco non volle combattere perché temeva le ripercussioni di Arato in
sede di dibattito politico in caso di sconfitta; cosi pure KRALLI 2017, p. 231 n. 100. BERVE 1967, p. 399 pensa
addirittura che Arato dopo Pallanzio ostacolo la rielezione di Aristomaco.
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contraccolpi anche su Aristomaco!. L’intero esercito, che era intenzionato a combattere?, aveva
infatti visto lo stratego in carica cedere al parere di Arato, e per giunta cio era accaduto
nonostante la schiacciante superiorita numerica achea (il rapporto numerico era a dir poco
imbarazzante, 4 a 1, tant’¢ vero che il Sicionio fu bellamente schernito pure dagli Spartani:
Cleom. 25[4].9-10). La prova piu evidente di questa perdita di prestigio sembra questa: a partire
da allora Aristomaco, per quanto ne sappiamo, non rivesti pitt nessuna carica, né partecipo al
dibattito politico. E inoltre, se nella Vita di Arato troviamo delle accuse rivolte da Arato a
Lidiade (Arat. 30.5-8) che testimonierebbero 1’esigenza di difendersi da lui, su Aristomaco non
troviamo nulla, indizio, invece, del fatto che Arato non avvertiva tale esigenza. Per concludere
su questo punto, puo darsi che a Pallanzio il consenso iniziale di cui godeva Aristomaco fosse

passato a Lidiade, mentre I’argivo sarebbe uscito umiliato da questa situazione.

I Al tempo stesso, & anche possibile che quanto accaduto a Pallanzio potrebbe aver segnato la fine dei
tentativi di Lidiade di collaborare con Aristomaco.
2 Se cosi non fosse stato, I’esercito non avrebbe insultato Arato.
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16. 11 passaggio di Argo dagli Achei a Cleomene: una scelta dovuta alla “necessita”

Aristomaco scompare dalle fonti letterarie dopo 1’episodio di Pallanzio, e ricompare nel
225, quando Polibio gli attribuisce la colpa dell’alleanza tra Argo e Cleomene (Polyb. 11 59.1),
che per lo storico ¢ il motivo a causa del quale 1’ex tiranno, per ordine di Antigono e degli
Achei, fu torturato e poi giustiziato a Cencree, uno dei due porti di Corinto — quello sul Golfo
Saronico. La notizia della sua morte in questa stessa localita e sempre per volere di Antigono e
di Arato ¢ data anche da Plutarco (Arat. 44.6 = 1.5.1), il quale narra il passaggio di Argo a
Cleomene senza pero chiamare in causa Aristomaco (4rat. 39.5; Cleom. 38[17].5-8). Si pone
dunque il problema di comprendere se e, nel caso in che misura, I’ex tiranno fosse stato
responsabile di quest’avvenimento, che per poco non diede la vittoria a Cleomene. A tale scopo,

sara utile ricapitolare brevemente le vicende della guerra cleomenica dal 227 al 225.

Nel corso del 227/226, Cleomene aveva ottenuto tre schiaccianti vittorie sugli Achei:
sul monte Liceo in Arcadia, sotto le mura di Megalopoli — dove era morto Lidiade — e nei pressi
dell’Ecatombeo, una localita nel territorio di Dime in Acaia (Polyb. II 51.3). Per Polibio (II
51.3-5), queste tre sconfitte fecero si che Arato chiedesse I’intervento militare di Antigono
Dosone, secondo gli accordi gia presi (Polyb. II 47-51.1). Tuttavia, per Plutarco (Cleom.
36[15].2-4; Arat. 39.1) questa richiesta fu preceduta da un fallito tentativo d’incontro tra gli
Achei e Cleomene, che chiedeva I’egemonia sul koinon'. Cleomene fu invitato a recarsi a Lerna,
dove si erano riuniti gli Achei in via eccezionale, ma durante la marcia ebbe un malore, e fu
costretto a rimandare I’incontro. Arato ne approfittd per tentare di dissuadere gli Achei dallo
scendere a patti con il nemico, ma essi, colpiti dal coraggio del re e ritenendo giusto che egli
tentasse di ristabilire 1 tradizionali rapporti di forza del Peloponneso, non gli diedero retta. Fu
allora che Arato fece pervenire ad Antigono la richiesta d’intervento (Cleom. 37[16].2-4).
Successivamente, gli Achei si riunirono ad Argo per un nuovo incontro con Cleomene, ma
Arato, che non voleva perdere 1’accordo con Antigono e temeva che gli Achei avrebbero dato
ascolto al re spartano, chiese a Cleomene di venire da solo prendendo a garanzia 300 ostaggi
achei, oppure di venire con I’esercito fermandosi pero al ginnasio di Cillarabi, poco fuori le

mura di Argo”. Cleomene rimase irritato da cio, e quindi non si presentd mandando invece un

! Su questa richiesta, vd. le posizioni riassunte in MARASCO 1981 (a), p. 471.
2 Sulla localizzazione del ginnasio, cfr. MUSTI— TORELLI 1986, p. 287.
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araldo a Egio (e non ad Argo) a dichiarare guerra agli Achei (Cleom. 38[17].1-4; Arat. 39.1-
3).

Sorse dunque agitazione (kivnua: Cleom. 38[17].5) tra gli Achei. Nelle poleis tirava una
forte aria di ribellione, perché le classi popolari volevano 1’abolizione dei debiti e la
ridistribuzione delle terre — i due capisaldi delle riforme socioeconomiche di Cleomene —,
mentre gli aristocratici erano per parte loro ostili ad Arato per molte ragioni, tra cui I’aver
chiesto I’intervento di Antigono (Cleom. 38[17].5). Cleomene ne approfittd per sottrarre alcuni
centri arcadi agli Achei, Pellene, Pentelio € Peneo (Cleom. 38[17].6; Arat. 39.4), isolando cosi
Argo e Corinto®. In contemporanea a cio, o subito dopo, il re prese anche Argo, raggiungendo
cosi I’apice del successo, non essendo mai nessun re spartano riuscito a prendere Argo, come

puntualizza Plutarco (Cleom. 39[18].1).

Narrando la guerra cleomenica, Polibio (IT 52.2) si limita a menzionare Argo tra le poleis
annesse (mpocAiafmv) da Cleomene impiegando un misto di persuasione (neifwv) € minaccia
(tov oPov avatewvopevog: 11 52.2), un po’ la stessa tattica impiegata per lo storico dallo stesso
Arato (I 44.3). Per quanto riguarda Aristomaco, nella polemica contro Filarco (II 60.6) lo
storico asserisce che lui, dimenticati subito i favori ricevuti dagli Achei (I’amnistia e la
strategia), quando ripose in Cleomene speranze un po’ piu brillanti per il futuro, nel momento
di piu urgente necessita stacco dagli Achei la patria consegnandola ai nemici. Nella Vita di
Arato (39.5), Plutarco ugualmente afferma solo che gli Argivi passarono dalla parte di
Cleomene, mentre ¢ piu dettagliato il resoconto tramandato nella Vita di Cleomene (38[17].6-
8), al quale conviene quindi rivolgere la nostra attenzione. Prese Pellene, Peneo e Pentelio, gli
Achei mandarono soldati a Sicione e Corinto temendo che si verificassero delle ribellioni,
mentre essi, riunitisi ad Argo, celebravano le Nemee. Cleomene, allora, prevedendo che
avrebbe prodotto maggiore scompiglio ad Argo se fosse arrivato d’improvviso durante le feste,
la notte successiva occupo un’aspra e difficilmente accessibile zona intorno all’Aspide, e
spavento cosi tanto gli Argivi e i fedeli li presenti che nessuno penso di opporre resistenza. Gli
Argivi accettarono quindi un presidio spartano, diedero venti cittadini in ostaggio e divennero

alleati di Cleomene, avendogli pure concesso il comando supremo.

' L’invio dell’araldo a Egio & una scelta formalmente corretta giacché questa polis era la sede ufficiale
delle assemblee achee (cosi MARASCO 1981 (a), p. 487), ma era anche una scelta astuta, perché ritardava la presa
di contromisure da parte degli Achei, che si trovavano ad Argo, come rilevato da MAGNINO 1991, p. 210 n. 61.

2 Come gia notato, e.g., da MAGNINO ibidem, p. 211 n. 62.
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Stando a questo resoconto, gli Argivi non avrebbero né defezionato di propria spontanea
volonta, né sarebbero stati conquistati con le armi, perché essi furono in pratica costretti a
scendere a patti con I’invasore, tanto piu che Antigono non era ancora arrivato nel
Peloponneso'. In una parola, essi sarebbero stati costretti dalla necessita (di sopravvivenza) ad
allearsi con Cleomene — lo stesso motivo addotto da Arato per giustificare la discesa del Dosone
nel Peloponneso (e.g., Plu. Arat. 38.11; vd. pure infra). Stando cosi le cose, sorge il problema
di capire a cosa si riferiscono le fonti quando parlano del tradimento di Aristomaco (Polyb. II
60.6) e degli altri Argivi considerati dei traditori e menzionati da Plutarco (4rat. 44.5: 1®v
podot®Vv). Dovremmo cio¢ comprendere se per Arato e per gli Achei i traditori furono coloro
che, circondati dalle armi spartane durante le Nemee, scesero al patto con il nemico pena la
morte, o se, invece, Cleomene si fosse accordato con Aristomaco e altri dissidenti argivi prima

di fare irruzione ad Argo in modo da ricevere aiuto da essi.

A mio parere, la prima ipotesi ¢ da scartare, sia perché risulterebbe eccessivo accusare
di tradimento tutti coloro che stavano attendendo alle Nemee, sia perché alle Nemee erano
presenti anche gli Achei e cio¢, cosi almeno mi pare, degli esponenti delle istituzioni federali
(Plu. Cleom. 38[17].7). Da cio conseguirebbe 1’assurda conclusione che per gli Achei fossero
traditori anche quanti di essi si trovavano ad Argo, la quale, pero, ci consente di rimarcare che
la conquista di Argo avvenne alla presenza di esponenti del koinon®. Per quanto riguarda la
seconda ipotesi, sebbene a mio avviso Plutarco attesti indirettamente che vi sarebbero stati dei
contatti tra alcuni Argivi e Cleomene®, nulla nelle fonti suggerisce che il re si fosse avvalso
della loro collaborazione (o di quella di altri simpatizzanti) per la sua operazione a sorpresa,
come ad esempio fece Pirro nel 272, al quale Aristea apri la porta chiamata Diampere (Pyrrh.
32.1)* Cleomene, infatti, occupo con I’esercito una zona attorno all’ Aspis sopra il teatro (tov
nepl TV Aomida témov katorlaPav VIEP ToD Bedtpov yoremdv dvta kol dvempdsodov: Cleom.
38[17].8), dove per Aspis dobbiamo intendere la collina su cui sorgeva 1’acropoli di Argo,

chiamata Larissa, secondo la convincente ricostruzione di Croissant (vd. Cartina 2)°. Non &

! Lo svolgimento delle Nemee e la presenza dentro I’asty di tanti fedeli doverono contribuire a impedire
che gli Argivi e gli Achei li presenti tentassero di mettere in atto qualunque contromisura.

2 E in effetti Plu. Cleom. 38(17).8 dice che Cleomene spaventd gli uomini li presenti (tovg dvOpdmovg),
non gli Argivi; chiaramente, il termine si riferisce anche ai fedeli non achei e non Argivi.

3 Subito dopo aver menzionato la perdita di Argo (Arat. 39.5), Plu. Arat. 40.1 narra infatti che furono
scoperti anche a Sicione e Corinto (koi Zikvoviov avtdv kai Kopwvdimv) molti simpatizzanti del re, che gia aveva
preso contatti con lui (ietkeypévor). E il kai a suggerire che lo stesso fosse accaduto ad Argo.

4 Contra URBAN 1979, p. 185, che invece pensa che cio avvenne per tradimento, un‘ipotesi plausibile pure
per KRALLI 2017, p. 231. Su Pirro, vd. supra, nel paragrafo su Aristippo I.

5> CROISSANT 1972, la cui analisi ¢ stata condivisa da MARASCO 1981 (a), p. 490. Sull’archeologia
dell’ Aspis c’¢ ora anche TOUCHAIS — FACHARD 2023, che pero non mi ¢ stato possibile consultare.
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chiarito da Plutarco se il re si fosse mostrato da dentro o da fuori le mura; tuttavia la seconda
opzione sembra la piu plausibile, perché non siamo informati di combattimenti dentro 1’asty,
essendosi Cleomene limitato a spaventare (€€éminéev) a tal punto gli uomini li presenti, gia di
per sé sbigottiti per 1 precedenti successi di Cleomene (Polyb. II 52.1: katanin&duevocg), che
nessuno penso alla difesa. Sembra dunque che si trattd di una conquista, come ¢ sintetizzato
poco dopo da Plutarco — ‘Ealwkotog & "Apyovg: Cleom. 40[19].1) —, seppure incruenta, ¢ che
gli Spartani fossero entrati solo dopo la resa preventiva degli Argivi. Di conseguenza, se non
abbiamo elementi per ipotizzare che nessuno avesse favorito ’attacco a sorpresa di Cleomene,

neanche in questo caso potremmo parlare di tradimento, né da parte di Aristomaco né da parte

di chiunque altro tra gli Argivi.

Cartina 2. Pianta di Argo (da MUSTI— TORELLI 1986, p. LXX)
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Eppure, 1’accusa di tradimento lanciata da Polibio ad Aristomaco ¢ chiarissima, cosi
come ¢ chiara la menzione plutarchea degli altri traditori argivi. Pertanto, alla luce di tutto

quanto osservato finora, a mio parere potrebbe darsi che quelli che Polibio e Plutarco (sulla scia
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di Arato) chiamano traditori siano coloro che avrebbero preso contatti con Cleomene pur senza
aiutarlo a prendere Argo (e cio¢, come proposto, i simpatizzanti del re attestati da Plu. Arat.
40.1), e coloro che collaborarono con Cleomene dopo che il re ebbe preso possesso della polis;

verosimilmente, questi due gruppi erano in larga parte composti dalle stesse persone.

Ammesso € non concesso che sia cosi, potremmo tentare di spiegare le differenti
versioni sulla conquista spartana di Argo nella Vita di Arato (39.5) e in Polibio (II 52.2).
Plutarco afferma che gli Argivi si unirono (npooeympnoov) a Cleomene, dove il verbo
npocympeiv indicherebbe che tale scelta fu spontanea!, mentre lo storico che Cleomene prese
Argo (mpochopav). E forse possibile che i due autori riassumano in una parola quanto leggiamo
nella Vita di Cleomene, ognuno pero interpretando a modo proprio 1’accaduto: Plutarco lo
presenta come un atto volontario, forse al fine di screditare gli Argivi, mentre Polibio come un

atto di forza del re, forse per avere un motivo in piu per screditare Cleomene?.

Abbiamo perod visto come le idee “rivoluzionarie” di Cleomene incontrassero il favore
delle masse peloponnesiache, speranzose di vedere applicate anche presso di loro la
cancellazione dei debiti e la ridistribuzione delle ricchezze (o almeno la prima manovra®), e
come anche le élites fossero in larga parte scontente degli Achei (vd. Plu. Arat. 40; Cleom.
38[17].5)*. E dunque probabile che pure ad Argo vi fossero dei poveri che in quel momento
vedevano in Cleomene una possibile soluzione ai propri problemi, cosi come esponenti della
classe dirigente insoddisfatti degli Achei. Polibio in effetti menziona dei “partigiani” di
Cleomene (toic KAeopeviotaic: II 53.2), ossia, credo, i sostenitori attivi del re. E forse
significativo che il termine KAgopeviotai compaia non in relazione alla situazione di Argo al
momento della conquista spartana, ma in relazione a quella della riconquista achea avvenuta
I’anno dopo, nel 224. In questo lasso di tempo, gli Argivi gia ben disposti nei riguardi di
Cleomene avrebbero colto 1’occasione offerta loro dalla fulminea conquista spartana di Argo
per cercare di perseguire 1 propri interessi, € cio¢ l’alleviamento della poverta (i poveri),
maggiore potere e il distacco dagli Achei (le élites), non tentando, invece, di opporre resistenza

a Cleomene, come avrebbero voluto gli Achei. Essi avrebbero fatto in sostanza di necessita

! Come notato gia da PASCHIDIS 2008, p. 221.

2 Diversamente, PASCHIDIS ibidem, pp. 221-222 pensa che le tre versioni differiscano tra di loro.

3 Cosi MARASCO 1981 (a), p. 509, sulla base di Plu. Cleom. 42(20).6, dove I’insoddisfazione degli Argivi
verso Cleomene ¢ dovuta solo alla mancata cancellazione dei debiti.

41 Corinzi, dopo aver saputo che gli Achei avevano decretato di consegnare 1’ Acrocorinto al Dosone,
arrivarono a saccheggiare i beni di Arato e consegnarono la sua casa a Cleomene (Plu. Arat. 42.2-3).

180



virtil, come si suole dire!. In conclusione, ritengo sia possibile parlare di tradimento degli Argivi

se intendiamo il termine in questo modo.

A questo punto, possiamo analizzare la situazione di Aristomaco. Non sappiamo se egli
fosse presente ad Argo il giorno dell’arrivo di Cleomene, ma cio ¢ possibile dal momento che
si stavano svolgendo le Nemee, le piu importanti delle feste religiose argive insieme a quelle
dedicate ad Era’. In tal caso, egli andrebbe considerato alla stregua di quanti non opposero
resistenza per via della minaccia delle armi spartane, e il suo tradimento consisterebbe nell’aver

collaborato con Cleomene dopo la conquista, come gli altri “partigiani” del re.

Posto che sia cosi, sono ignoti i motivi della sua scelta. E stato proposto che Aristomaco
si fosse ormai convinto dell’impossibilita di collaborare con Arato dopo quanto accaduto a
Pallanzio®. A mio avviso, si tratta di un’ipotesi plausibile da tenere in considerazione, ma solo
come una concausa, perché la motivazione principale di Aristomaco sarebbe stata un’altra.
L’alleanza tra Arato e Antigono rappresentava una totale inversione di rotta da parte degli
Achei, impegnati contro i Macedoni sin dal tempo della fondazione del secondo koinon (280-
275): 1 nemici erano infatti diventati amici. All’interno del panorama politico acheo vi erano
dei personaggi che dovevano sentire la radicalita di questo cambiamento piu di chiunque altro,
e che soprattutto piu di tutti dovevano temerla: quanti allora erano ancora vivi tra gli ex tiranni
vicini alla Macedonia che avevano deposto il potere e avevano fatto entrare le rispettive patrie
nel koinon. Aristomaco era uno di essi; gli altri potrebbero essere stati Senone di Ermione,
Cleonimo di Fliunte e Nearco di Orcomeno. Il motivo del loro timore ¢ ovvio: nell’ottica
macedone, essi erano dei traditori in piena regola. Nulla vietava, dunque, che Antigono volesse
vendicarsi di loro qualora avesse sconfitto Cleomene, un’eventualitd concreta se si considera

che il re ebbe il pieno comando delle operazioni, soprattutto a partire dal 224*,

Aristomaco era colui che doveva temere quest’eventualita piu di chiunque altro ex
tiranno, e per diversi motivi: la sua famiglia era storicamente alleata della Macedonia —

discutendo Aristomaco I, abbiamo suggerito che 1 buoni rapporti tra i tiranni argivi e gli

! Un’interpretazione del genere ¢& stata gia abbozzata da KRALLI 2017, p. 232, dove perd rimane allo stadio
di pura ipotesi, forse perché la stessa studiosa non ne ¢ pianamente convinta

2 Nel paragrafo su Aristippo 11, abbiamo inoltre suggerito che potrebbe essere stato Aristippo I a spostare
la celebrazione delle Nemee da Cleone ad Argo intorno al 270. Nel caso, Aristomaco sarebbe stato legato a queste
feste non solo in quanto argivo ma anche per motivi famigliari.

3 MANDEL 1979, p. 304, ¢ HAEGEMANS — KOSMETATOU 2005, pp. 135-136.

411 Dosone era stato nominato dagli Achei egemone per terra e per mare (Plu. Arat. 38.11), lo stesso titolo
concesso a Tolemeo III (4rat. 24.4), e poi, nel 224, fu nominato capo di tutti gli alleati della Lega ellenica (yeucov
amdvtov 1@V coppdyov: Polyb. IT 54.4). Al riguardo, cfr. MANFREDINI — ORSI— ANTELAMI 1996, p. 235.
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Antigonidi risalgano addirittura ai tempi di Demetrio Poliorcete —; Aristomaco fu 1’unico, per
quanto ne sappiamo, tra i tiranni sostenuti dalla Macedonia ad essere stato messo al potere dalle
armi macedoni (4rat. 29.6); ancora, 1’argivo non aveva deposto il potere perché attaccato da
Arato, ma perché si era lasciato persuadere dagli ambasciatori achei — che ci0 fosse avvenuto
dopo la morte di Demetrio II poteva, penso, essere solo una lieve attenuante agli occhi del
Dosone!. Di passaggio, si noti che anche Lidiade poteva temere particolarmente la vendetta del
Dosone, perché egli aveva deposto la tirannide pur non essendo mai stato attaccato da Arato,
ed anche perché la pubblicistica achea aveva celebrato la sua scelta come spontanea (Polyb. 11
44.5; Arat. 30.1-4; Paus. VIII 27.12). Alla fine, questa minaccia non si concretizzo, perché il
megalopolite, stando a Polibio, era vivo quando Arato mando I’ambasceria in Macedonia per
chiedere la disponibilita del re a intervenire (I 47-51.1), ma era gia morto quando gli Achei

ratificarono la decisione di chiederne I’intervento in Grecia (II 51.3-7).

Tornando ad Aristomaco, ¢ improbabile che egli fosse tornato a esercitare la tirannide
dopo il 225%. Nessuna fonte lo dice, nemmeno Polibio, il quale anzi fornisce un elemento per
ipotizzare il contrario®. Riassumendo quanto scritto da Filarco in merito alla morte dell’argivo,
lo storico scrive che lui era stato tiranno (tetvpavvnkoto: II 59.1). L’utilizzo del participio
perfetto indica che per Filarco (e per Polibio) I’esercizio della tirannide era un’azione conclusasi
nel passato, dunque Aristomaco non era tiranno quando fu ucciso. E se non lo era allora, ossia
nel 224, abbiamo ragione di credere che non lo fosse neanche del 225, quando ebbe 'unica
chance concreta di ritornare al potere®. Inoltre, pure la modalita scelta per giustiziare
Aristomaco implicherebbe che egli non avesse assunto nuovamente la tirannide. Per quanto la
tortura venisse spesso impiegata contro i tiranni®, egli mori annegato (Plu. Arat. 44.6:
katenovricav; Polyb. II 60.8: katamovticOijvar). La morte per kotamoviiopuog — uno dei modi
diuccidere per precipitazione — era riservata ai traditori, come rileva Cantarella, e non ai tiranni,

che di solito erano uccisi diversamente, come ad esempio per lapidazione®.

! Tale ipotesi & gia in MORENO LEONI 2018, p. 89, che rileva come sia I’inverificabile Eppero, le
circostanze sopra richiamate non credo che lascino dubbi su quale potesse essere il giudizio del re su Aristomaco.

2 Al riguardo, cfr. BERVE 1967, p. 399. Contra, GOMEZ ESPELOSIN 1985, p. 173.

3 Questo silenzio ¢ stato particolarmente evidenziato da MORENO LEONI 2018, p. 85.

4 Sul valore e sulle implicazioni di questo participio, cosi gia MORENO LEONI 2015, p. 145.

5 Al riguardo, cfr. LURAGHI 2013, pp. 60-62.

6 CANTARELLA 1991, pp. 98-99 n. 34, dove tra gli esempi citati ¢’¢ anche Polyb. II 60.8. Per dovere di
precisione, segnaliamo che Plu. Mor. 403e tramanda che il cadavere di Proclo, tiranno di Epidauro, fu gettato in
mare, ma il tiranno era stato precedentemente ucciso sulla terra ferma. Sulle modalita di uccisione del tiranno, cfr.
LURAGHI 1997 € 2013, e poi CATENACCI 20122, pp. 196-206.
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Pur se non piu tiranno, in ragione del prestigio personale e di quello della sua famiglia
Aristomaco ebbe molto probabilmente un ruolo di spicco nel periodo in cui Argo fu alleata di
Sparta. Ci0 sembra indicato da due iscrizioni che lo riguardano. La prima accompagna la dedica
di due statue raffiguranti il nostro personaggio e Apia, la figlia di Aristippo II (/G IV? 1 621, 11.
1-2 = 1.5.g), e collocate nel santuario di Asclepio a Epidauro. Le due opere d’arte, realizzate
dagli scultori ateniesi Nicomene e Timostrato (Il. 5-7), furono commissionate dagli abitanti
della kome di Asine (1l. 3-4), centro conquistato da Argo nell’VIII secolo e da allora dipendente
da essa!. Questa dedica testimonia dunque che non solo Aristomaco ma anche la sua famiglia
godevano di buon prestigio in patria®. Che le statue fossero state dedicate dopo la deposizione
della tirannide (229) ¢ indicato dal fatto che esse non furono distrutte al pari delle altre statue
dei tiranni argivi fatte abbattere da Arato, presumibilmente nel 229 (Plu. Arat. 45.5)°. Non
possiamo essere certi del fatto che Asine fece erigere le due statue nel periodo in cui Argo fu

controllata da Sparta, un’ipotesi che ad ogni modo rimane possibile.

Una datazione al 225-224 appare invece piu probabile nel caso della seconda iscrizione,
IG V 2 9 (= L.5.h), un decreto onorario di Tegea, annessa da Cleomene nel 229 e persa nel 223
per mano del Dosone (Polyb. II 54.5-7)*. I Tegeati concessero ad Aristomaco la isopoliteia e
una panoplia a motivo della sua benevolenza e della sua evergesia nei riguardi della polis arcade
(evv[oi]afv &v]eka kai evepyeo[i]av tag iv Tav moAw: 1l. 3-4), una prova evidente, per inciso,
della sua appartenenza all’élite argiva. La concessione dell’isopoliteia indirizza infatti verso
questa datazione, perché le condizioni migliori per ’attribuzione di questo privilegio a un

argivo si verificarono in questo lasso temporale’.

La menzione di Apia (o Apega®) ci fornisce lo spunto per ricordare come proprio durante
il breve periodo della dominazione spartana la figlia di Aristippo II potrebbe aver sposato
Nabide, allora soltanto un esponente della casata euripontide’. Il matrimonio fu longevo, dal

momento che Apia ricompare nelle fonti letterarie che raccontano gli scontri di Nabide contro

! Su Asine, cfr. PIERART 2004, p. 600, con fonti e precedente bibliografia.

2 Cosi gia MANDEL 1979, p. 307.

3 Alriguardo, cfr. MORENO LEONI 2018, pp. 91-92, il quale plausibilmente propone che Arato avesse fatta
propria la cosiddetta legge antitirannica di Ilio (OGIS 218), che appunto prevedeva la damnatio memoriae del
tiranno o del capo della fazione oligarchica che eventualmente fosse andato al potere. Arato, del resto, gia nel 251
aveva fatto distruggere i ritratti dei tiranni di Sicione (Plu. 4Arat. 13.2).

41 Tegeati erano in buoni rapporti con Sparta gia da prima: Leonida II fuggi li in esilio (Plu. Agis 12.6).

5 Cosi gia DUBOIS 1988, p. 84, al quale si rimanda per altri esempi di concessioni onorifiche di panoplie.

® Apega (Anfiyo) compare in Polyb. XIII 7.6, ma WILHELM 1921, pp. 70-73 sostenne che questa versione
del nome fosse la forma corrotta di Axia, incontrando il favore della critica; al riguardo, cfr., e.g., BRADFORD 1977
s.v. Arfiya p. 39, e CARTLEDGE — SPAWFORTH 20022, p. 63.

7 Cosi gia TEXIER 1975, p. 18, e KRALLI 2017, p. 337, i quali notano che nel 198 Nabide aveva un figlio
in eta di matrimonio, il che indica che probabilmente Nabide sposo Apia all’incirca agli anni *20 del III secolo.
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Roma, avvenuti alla meta degli anni 90 del II secolo. Si sarebbe dunque creato un legame
duraturo tra Sparta e Argo, poleis tradizionalmente rivali, il cui culmine fu il breve periodo in

cui Sparta tornd a controllare Argo, ceduta da Filippo V a Nabide nel 198/197".

Il tiranno e la sua famiglia non smettono di essere tirannici nemmeno dopo la
deposizione del potere. Racconta infatti Polibio (XVIII 17.1-5) che Apia fu inviata dal marito
ad Argo per raccogliere ricchezze, e che svolse questo compito con grandissimo rigore,
superando di gran lunga in crudelta lo stesso Nabide (oAb katda v opdtra Nafw vmepébeto:
17.3): convoco diverse donne presso di sé, alcune da sole altre in gruppo, e uso nei loro riguardi
ogni genere di maltrattamenti e di violenza (mdv yévog aikiog kol Blag: 17.4), riuscendo cosi a
sottrarre alle malcapitate non solo ogni oggetto d’oro ma anche tutte le vesti preziose. E da
notare il ricorrere di alcuni termini del lessico “tipico” della tirannide, come ®pdtng e Pio, ma
anche la stessa aixio, una parola alla quale, volendo, potremmo attribuire il significato di

“tortura”, come in effetti Polibio fa in un altro passo della sua opera (vd. XXIV 9.13).

Cid che pero ha reso famosa Apia piu di ogni altra cosa ¢ una macchina dalle sue
somiglianze fatta costruire da Nabide, che per certi versi ricorda la Vergine di Norimberga,
strumento di etd moderna falsamente attribuito al mondo medievale. E sempre Polibio a
ragguagliarci in proposito (XIII 7). Il tiranno si era fatto costruire un €idmAov yvvaikeiov (7.2),
ossia, sembra di capire, una specie di bambola a forma di donna, ricoperta di vesti preziose e in
tutto e per tutto assomigliante ad Apia. Ogni volta che il tiranno convocava qualcuno per
estorcergli denaro, cominciava sempre “con le buone”, cercando cio¢ di convincerlo a versare
la somma richiesta precisando che il denaro serviva per difendersi dagli attacchi achet, per 1 riti
religiosi e per le necessita cittadine. Chi si lasciava convincere (o faceva finta di cid, potremmo
aggiungere), non subiva violenza. A chi invece opponeva resistenza, Nabide diceva che forse
“questa” Apega (Armfyav pévtolr Tavutnyv: 7.6) sarebbe stata convincente, e cosi compariva la
macchina. L’inconsapevole vittima, andando verso il marchingegno per salutare quella che
credeva fosse Apia, non appena andava per aiutarla ad alzarsi dal seggio dove era seduta
cingendola con il braccio, si ritrovava trascinato verso il petto della macchina venendo cosi
trafitto dai tanti chiodi posti sulle mani, sulle braccia e sui seni. In questo modo, secondo Polibio

Nabide uccise molti di quelli che si erano rifiutati di versare il denaro richiesto.

! Al riguardo, cfr. TEXIER 1975, pp. 45 sgg., CARTLEDGE — SPAWFORTH 20022, pp. 54-72, ¢ GALIMBERTI
2006.
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17. La morte a Cencrea di Aristomaco (224), ossia la necessita di un capro espiatorio

Cleomene aveva preso Argo con le armi, e con esse se ne garantiva il possesso, avendovi
lasciato una guarnigione. Il re doveva temere attacchi esterni da parte degli Achei cosi come
attacchi interni; non solo, infatti, si era fatto consegnare venti cittadini in ostaggio il giorno
stesso che aveva preso la polis (Plu. Cleom. 38[17].8), ma sapeva anche che ¢’erano dei sospetti
(tovg Vmoémrovg: Cleom. 42[21].2) tra gli Argivi, ossia, con ogni probabilita, personaggi
considerati fedeli agli Achei. Il re ando su tutte le furie quando venne a sapere che a Egio gli
Achei avevano decretato di chiedere I’intervento di Antigono secondo gli accordi gia presi
(Arat. 42.2), perché egli fino all’ultimo aveva tentato di trovare un accordo, arrivando a
proporre di custodire 1’ Acrocorinto con una guarnigione acheo-spartana e un finanziamento
annuale di dodici talenti, il doppio di quello che gli Achei tradizionalmente ricevevano

dall’Egitto (Arat. 41.5-6; Cleom. 40[19].8).

Antigono, giunto con 20000 fanti e 1300 cavalieri, si reco a Pege (uno dei due porti di
Megara), dove si scambio giuramenti con gli Achei, e poi marcio verso Corinto, in mano ai
sostenitori di Sparta (Arat. 44.1)!. Per cautelarsi, il re costrui delle fortificazioni sui monti Onei,
che chiudono I’Istmo e incombono sul Golfo Saronico, per sfiancare i Macedoni con attacchi
dalle alture ed evitare lo scontro frontale contro la loro potente falange, una soluzione che sul
momento si rivelo efficace (Cleom. 41[20].1-2). Mentre il Dosone stava tentando di capire come
arginare le fortificazioni nemiche, agli Achei fu recapitato in segreto il messaggio che ad Argo
era scoppiata (o stava per scoppiare) una ribellione antispartana, ideata e capitanata dall’argivo
Aristotele, philos di Arato (Arat. 44.2), il quale non aveva faticato a persuadere la massa (10
mAfi0oc) a causa della sua I’insoddisfazione per la mancata cancellazione dei debiti (Cleom.
41[20].6)%. E rilevante che Plutarco precisi che il messaggio fu recapitato agli Achei da certi
uomini amici di Arato (&vopeg Apdtov ¢idou: 41[20].5), un’altra chiara evidenza dei forti

legami che il figlio di Clinia aveva ad Argo.

Gli insorti attaccarono la guarnigione spartana sull’acropoli, avvalendosi della

collaborazione di 1500 soldati achei al comando di Timosseno, che senza attendere Arato era

"' Come ricorda Polyb. XX 20.6, Megara era passata nel koinon beotico dopo che i Corinzi si erano
schierati con Cleomene, ma poi si riavvicinarono alla Macedonia dopo un periodo di ostilita, combattendo cosi al
fianco del Dosone a Sellasia (XX 5; 7-11); al riguardo, vd. PORTER 1937, p. 80.

2 I resoconti traditi da Plutarco in Arat. 44.2-6 e in Cleom. 41(20).5-42(21) differiscono lievemente tra di
loro: mentre nel secondo bios si legge che da Argo giunse di nascosto il messaggio che gli Argivi si erano ribellati,
nel primo leggiamo che essi erano pronti a ribellarsi qualora Arato fosse giunto con dei soldati; nella sostanza,
pero, gli Argivi agirono da soli anche nella Vita di Arato, dal momento che quando Arato arrivo ad Argo la rivolta
era gia scoppiata. Per Polyb. II 53.2 gli insorti attesero Timosseno per attaccare.
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giunto da Sicione (Cleom. 41[20].8). Cleomene fu informato dell’accaduto in piena notte, e
mando quindi ad Argo il patrigno Megistono con 2000 soldati, giacché era stato lui che piu di
tutti si era reso garante della fedelta degli Argivi e aveva dissuaso Cleomene dall’espellere i
succitati sospetti. Megistono non riusci a sedare la rivolta, e cosi Cleomene, temendo che se
avesse perso Argo i nemici avrebbero saccheggiato la Laconia, si ritird da Corinto. Sulla via
del ritorno, I’esercito spartano si congiunse con il distaccamento inviato ad Argo, desistendo da
un secondo tentativo di riprenderla non appena si paleso la falange macedone (Cleom. 42[21].1-
7). La perdita di Argo ebbe per Cleomene un effetto eguale e contrario a quello sortito dalla sua
conquista: come molte poleis erano passate con lui dopo quel successo, cosi molte poleis lo

abbandonarono dopo quest’insuccesso (4rat. 44.5; Cleom. 42[21].8; Polyb. II 53.3-6).

La morte di Aristomaco, uno degli avvenimenti piu controversi della Guerra
cleomenica, va verosimilmente collocata poco dopo la riconquista di Argo. Nell’indagarla,
occorre prima comprendere se, € nel caso, per quali ragioni I’argivo avesse sostenuto Cleomene,
e poi perché egli fu giustiziato dopo essere stato addirittura torturato. Sul ruolo di Aristomaco
ad Argo nel 225-224 abbiamo gia discusso sopra, e possiamo quindi concentrarci sulla sua
morte. Polibio (I 59.1) e Plutarco (4rat. 44.5) attribuiscono concordemente la responsabilita di
questa scelta ad Antigono e ad Arato. Sebbene parte della critica dia credito a questo dato delle
fonti, piu spesso e per molto tempo gli studiosi hanno attribuito la decisione al solo Arato,
motivandola o con il risentimento del Sicionio per quanto avvenuto a Pallanzio o con il

tradimento di Aristomaco nel 225",

Di recente, pero, Moreno Leoni ha efficacemente ipotizzato che la responsabilita vada
piuttosto ascritta al solo Antigono, il quale avrebbe fatto giustiziare Aristomaco ritenendolo
colpevole di tradimento per aver deposto il potere ed aver unito Argo agli Achei nel 229. Polibio
e Plutarco avrebbero pero tramandato la versione della corresponsabilita di Arato e degli Achei
per dare I’impressione che essi avessero collaborato alla pari con il re, quando invece il Dosone
avrebbe agito in piena liberta%. Lo studioso, infatti, ha puntualizzato che Cencree fosse in quel
momento sotto il controllo diretto ed esclusivo di Antigono, e che questo sia un forte indizio
per escludere la responsabilita di Arato. Il re ne era infatti impossessato subito dopo la ritirata

strategica di Cleomene, avvenuta mentre Achei e Spartani erano ancora in lotta sull’acropoli di

! Per la storia degli studi in merito a questa discussione, si rimanda a MORENO LEONI 2018, pp. 83-84,
con tutti 1 rimandi bibliografici e sintesi delle diverse opinioni della critica.
2 MORENO LEONI 2018. Lo studioso ha gia abbozzato questi tesi in MORENO LEONI 2015, p. 146.

186



Argo, e se ne era garantito il possesso installandovi una guarnigione (Plu. Cleom. 42[21].4'), a
quanto pare con il beneplacito di Arato (4rat. 45.1)%. Pertanto, gli ufficiali di stanza a Cencree,
gli esecutori della condanna menzionati da Polibio (II 60.8: tdv €mi toic Keyypeaic

TeTaYPEVOV), saranno stati macedoni e non achei’.

Sempre Moreno Leoni ha poi rintracciato in Plutarco e Polibio dei passaggi che
mostrerebbero implicitamente come Arato e gli Achei nulla avrebbero a che fare con la morte
di Aristomaco, sebbene essi siano additati da questi autori come corresponsabili della condanna.
Secondo Plutarco, Arato fu accusato di aver lasciato che Aristomaco fosse illegalmente ucciso
(Arat. 44.6: Tepudmv TopavOu®S AToAdEVOV), € cid suggerisce che la decisione non fosse stata
presa da lui. Inoltre, Plutarco ricorda quest’accusa insieme ad altre lanciate contro Arato (Arat.
44.6-45.3), e poi commenta, riprendendo evidentemente le Memorie, che perd Arato non era
ormai piu padrone di nulla se non della propria voce, avendo ceduto le redini in mano ad
Antigono (A4rat. 45.4: mapadedwkag kol th) poun). Infine, lo stesso carattere illegale della morte
suggerirebbe 1’estraneita di Arato, perché, dopo la perdita di Argo, gli fu concesso un potere
assoluto, e cio¢ non soggetto a rendiconto, di procedere contro chi collaborava con Cleomene
(mi TovToug £€ovaiaoy dvumevBuvov 6 Apatog AaPmv, Arat. 40.2%; di passaggio, si noti che
avomevBuvog € termine che qualifica la tirannide o la regalita: vd. Arist. Pol. IV 10 1295a, 1.
20°), e il figlio di Clinia utilizzod subito questo potere facendo uccidere i presunti filospartani di
Sicione. Se, dunque, Arato avesse davvero deciso insieme ad Antigono di giustiziare

Aristomaco, la sua morte non sarebbe avvenuta illegalmente. Per quanto riguarda Polibio, egli

! ai tavtng pév g0V £otépnto Tiig TOAemG, £ioeABOVTOg AVTyOvoy Kai @povpiy <&y>KOToCTHCAVTOG.

2 A tale riguardo, cfr. pure DIXON 2014, pp. 158-160, per il quale Cencrea potrebbe essere stata la prima
localita posta da Antigono sotto il suo controllo al momento del suo arrivo nel Peloponneso.

3 Potrebbe essere interessante notare che, riassumendo il racconto filarcheo, Polyb. 11 59.2 affermi che
alcuni di coloro che abitavano nei pressi dell’edificio dove Aristomaco fu torturato rimasero sconvolti dall’empieta
di quanti seviziarono il tiranno (Tov¢ pev ékmAntropévoug v acéPetav). I responsabili di tutto cio, pero, erano
Antigono e Arato, che, pertanto, nelle Storie di Filarco potrebbero essere stati esplicitamente accusati di empieta.
Possibili indizi a favore di quest’ipotesi sono sempre in Polibio. Il primo ¢ in II 59.10, dove lo storico dichiara di
non volere ricordare tutte le empieta (doepripata) commesse da Aristomaco in tutta la sua vita e dai suoi antenati,
perché cio richiederebbe molto spazio (pokpov); il secondo ¢ in II 59.3, dove Polibio, riassunta la versione di
Filarco, afferma di non volersi dilungare oltre su queste schiocchezze (t|g Tol0TNG TEpaTEiRG), gidcche sono state
gia chiarite a sufficienza (dedniwtot yap dpkodvtmc). Dai due passaggi appena citati sembra ricavarsi che Polibio
fosse consapevole dell’accusa di empieta rivolta ad Arato ed Antigono, e che per questo motivo 1’avesse a sua
volta lanciata contro Aristomaco e tutti i suoi avi; inoltre, che le delucidazioni a cui allude lo storico, non trovandosi
nella sua opera, fosse invece nelle Memorie di Arato, che, in linea con lo scopo apologetico dello scritto, era
intenzionato a difendersi anche da quest’accusa, solitamente lanciata contro i tiranni.

4 Arat. 41.1 informa che Arato fu eletto otpotnydg ovtokpdtop Arato a Sicione, ma cid avvenne dopo la
presa di Corinto, dunque in un momento successivo a quello in cui ricevette, sempre a Sicione, i suddetti poteri
speciali contro i simpatizzanti di Cleomene. La critica ha tentato in vario modo di comprendere i rapporti tra le
due nomine (per una sintesi delle diverse posizioni, vd. MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, pp. 238-239), ma
ad ogni modo resta che Arato aveva poteri eccezionali per far uccidere legalmente i simpatizzanti di Cleomene.

> Per un commento a questo passo aristotelico, cfr. BERTELLI — MOGGI 2014, pp. 250-251.
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si tradirebbe quando osserva furibondo che Aristomaco avrebbe dovuto essere ucciso non a
Cencree di notte, ma che avrebbe dovuto essere trascinato come esempio di espiazione per tutto
il Peloponneso (quello che la pubblicistica achea considerava il proprio territorio federale'), un
implicito riconoscimento del fatto che il traditore non fu ucciso da coloro a cui spettava il

compito.

La ricostruzione di Moreno Leoni mi sembra preferibile alle altre offerte dalla critica
non solo per le argomentazioni prodotte, ma anche perché essa si salda con quella proposta
sopra a proposito del motivo per il quale Aristomaco non si sarebbe opposto a Cleomene per
tutto il tempo in cui il re controlld Argo, e cio¢ il timore della vendetta macedone per
I’annessione achea di Argo nel 229. Preciso di ritenere le due ricostruzioni potenzialmente
complementari nonostante Moreno Leoni non escluda che Aristomaco avesse in qualche modo
partecipato alla conquista spartana di Argo, mentre a mio avviso I’argivo non avrebbe avuto un
ruolo attivo nell’aiutare Cleomene, ma [’avrebbe favorito collaborando con lui dopo la

conquista’.

Il trattamento riservato da Antigono ad Aristomaco e agli altri Argivi fatti uccidere da
Leonzio, il comandante dei peltasti macedoni (Polyb. IV 87.8), ¢ palesemente diverso da quello
riservato al resto della cittadinanza. Il Dosone, infatti, dopo aver preso possesso
dell’Acrocorinto, ando ad Argo, lodo gli Argivi e dispose in modo per lui conveniente la
situazione della polis, come ricorda Polibio (II 54.1-2). Non sappiamo a cosa si riferisca lo
storico con quest’espressione alquanto generica, ma forse essa ¢ da collegare con un passaggio
plutarcheo, dove veniamo informati che il re fece erigere le statue dei tiranni fatte abbattere da
Arato (Arat. 45.5)°. Risulterebbe chiara la volonta del Dosone di ricucire e preservare gli ormai
secolari buoni rapporti tra la Macedonia e Argo, recuperando la memoria dei tiranni,
mantenutisi (quasi) sempre fedeli alla corte di Pella. In tal caso, le intenzioni del re
apparirebbero piu che motivate, dal momento che la guerra contro Cleomene era ancora in
corso. Per parte loro, Argivi appaiono in effetti ben disposti nei riguardi del Dosone, avendo
essi accettato il consiglio dato loro da Arato: donare al re 1 beni dei tiranni e dei traditori (4rat.

44.5). La buona disposizione della cittadinanza si ricava poi da un passaggio di Polibio (I1 53.6),

! Su questo punto, cfr. MORENO LEONI 2013.

2 MORENO LEONI 2018, p. 86. A p. 91 n. 55, ’autore ha inoltre ipotizzato come il lessico di Polibio sembri
tradire la ripresa di una fraseologia ufficiale macedone, indizio in piu a favore della propria tesi. Si noti inoltre che
per questo studioso, essendo la partecipazione di Aristomaco alla conquista spartana solo probabile, non possiamo
essere certi che Arato avesse un serio motivo per vendicarsi di lui. E questo € un altro suo condivisile argomento
per non ritenere Arato responsabile della morte di Aristomaco.

3 Accenni all’interesse degli uomini di potere per la statuaria sono, e.g., in Isoc. I1 36 € IX 73.
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dove lo storico elogia il valore dimostrato dagli Argivi nel lottare insieme agli Achei contro gli
Spartani in occasione della ribellione organizzata da Aristotele; nello specifico, Polibio afferma
che essi combatterono in modo ammirevole essendosi pentiti per il loro comportamento
precedente (QULOTIH®G 0 TOV Apyeiv €k petapeleiog avtov apvvapévey). Sincero 0 meno
che fosse stato questo pentimento, cid che importa ¢ che Polibio lo presenta come tale, il che

implica che anche gli Achei erano intenzionati a riconciliarsi con gli Argivi.

Un passaggio liviano (XXXII 22) pare suggerire che la riconciliazione tentata dal re fu
efficace. Quando, nel 198, gli Achei, dietro le pressioni di Flaminino, si riunirono per votare lo
scioglimento della loro alleanza con la Macedonia, gli abitanti di Megalopoli, quelli di Dime e
alcuni Argivi si alzarono per non prendere parte alla votazione. Questi Argivi motivavano la
proprio scelta asserendo di credere che i re Macedoni fossero originari di Argo e che molti di
essi erano legati a Filippo da privati vincoli di ospitalita e da amicizie domestiche (privatis
etiam hospitiis familiarique amicitia plerique inligati Philippo erant: XXXII122.11). Alla luce
di tutto cid, emergerebbe che il Dosone avesse individuato in Aristomaco (e, secondariamente,
in quelli uccisi da Leonzio) una sorte di capro espiatorio necessario a ristabilire buoni rapporti

con Argo nonostante i recenti trascorsi’.

!'In questo senso sul passo liviano su richiamato, gia PASCHIDIS 2008, p. 222 n. 4.
2 In termini simili si & gia espresso MORENO LEONI 2015, pp. 152-153.
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18. L’immagine di Aristomaco: alla fine la spunta Polibio!

Il ritratto di Aristomaco che risulta dalle fonti non ¢ monolitico: le fonti letterarie ed
epigrafiche ce ne restituiscono immagini diverse, un po’ come accade nel caso di Lidiade. Se
le prime esprimono giudizi positivi (Plutarco; Filarco) o pesantemente negativi (Polibio), le
seconde, invece, lo rappresentano come un aristocratico modello (/G IV? 1 621; V 2 9).
Tuttavia, questa seconda rappresentazione non ebbe, per quanto ne sappiamo, vita lunga, mentre
tra le immagini letterarie di Aristomaco la piu longeva sembra essere quella che esprime il

giudizio peggiore, ossia quella polibiana.

Sebbene si fosse imposto al potere con 1’ausilio delle armi macedoni (Plu. 4rat. 29.6),
Aristomaco dovette godere di buon consenso in patria, altrimenti egli non avrebbe saputo unire
Argo agli Achei (4rat. 35-1-5)!. Questa situazione non sembra essere mutata dopo il 229, forse
anche perché Aristomaco tentd subito di imporre una linea politica piu smaccatamente
antispartana (4rat. 35.6), una scelta che probabilmente incontro il favore dei suoi concittadini,
essendo Argo la nemica per eccellenza di Sparta nel Peloponneso. Successivamente, quando
nel 225 Aristomaco sarebbe stato tra coloro che accettarono la conquista spartana di Argo, con
ogni probabilita egli perse I’appoggio degli Argivi rimasti fedeli agli Achei, come ad esempio

Aristotele.

Stando a Plutarco (Arat. 44.6-45.4), all’indomani della morte di Aristomaco, pure gli
Achei avevano un’opinione sufficientemente positiva su di lui. Il biografo ricorda infatti che
Arato fu oggetto di diverse accuse, senza specificare da chi provenissero, la piu grave delle
quali era proprio 1’aver permesso che Aristomaco morisse illegalmente?®. La critica & del parere
che qui Plutarco stia riflettendo il punto di vista della “opinione pubblica greca”, ma che questo
potesse essere al tempo stesso il giudizio degli Achei’. Ritengo quest’ipotesi plausibile, perché
tutte le accuse riguardano gli Achei. Plutarco precisa che il risentimento per la morte di
Aristomaco era dovuto al fatto che egli era considerato un uomo non malvagio (o0 Tovnpov),
con il quale Arato aveva stretto buoni rapporti e che, come Arato stesso voleva, aveva deposto

la tirannide e unito Argo agli Achei. Pare dunque di capire che gli Achei (e 1 Greci in generale)

! Nonostante le fonti presentino la scelta dei tiranni di deporre il potere e di unire la patria agli Achei
come del tutto dipendente da essi, € chiaro che questi personaggi, prima di prendere una simile decisione, si
consultassero per lo meno con i propri rispettivi gruppi di sostegno; al riguardo, vd. nel dettaglio infra, nel capitolo
sull’Acaia.

2 Le altre accuse erano dovute all’aver donato Corinto al Dosone, all’avergli lasciato saccheggiare
Orcomeno (in Arcadia), e all’aver decretato di non inviare missive o ambascerie a un altro re senza il suo permesso.

3 Cosi KOSTER 1937, p. 113, il cui parere di recente & stato condiviso da SCHEPENS 2005, p. 148 n. 17 e
da MuccioLI 2020 (a), p. 319 n. 179.
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condannassero il Sicionio perché tutto sommato Aristomaco aveva fatto esattamente quello che
gli Achei si aspettavano da lui; dunque ¢ forse questo il motivo principale per il quale egli ¢
definito non malvagio. L’espressione o0 movnpov darebbe in certo senso la misura
dell’apprezzamento di Aristomaco, nient’affatto eccezionale ma “nella norma”, avendo egli

fatto semplicemente fatto cio che doveva fare.

Diversamente dagli Achei, stando a Polibio (II 59.2) Filarco esprimeva un giudizio
ampiamente elogiativo su Aristomaco, che perd non ¢ incentrato sui suoi meriti o sulle sue
qualita. Secondo lo storico acheo, nella sua opera Filarco scriveva che Aristomaco apparteneva
a un casato molto illustre (&vopa Tfic émeavestdng oikiag Vmépyovta), che era stato (in
passato!) tiranno e che discendeva pure da tiranni (kai teTvpovvnkdTa pdv Apysiov, TepukdTa
0’ ék tupdvvav). A quale scopo Filarco avesse sviluppato questo ragionamento ¢ chiarito poco
dopo da Polibio (IT 59.6): per accrescere ulteriormente la fama di Aristomaco e per indurre i
lettori a condividere il suo sdegno per quanto 1’argivo soffti a causa delle torture subite. A primo
acchito, questo giudizio non puo che sorprendere, perché attesterebbe che in pieno III secolo
c’erano voci che avevano una considerazione, per cosi dire, “alta” della tirannide, ¢ che
ritenevano 1’essere tiranno un motivo in piu per biasimare chi ad Aristomaco aveva riservato
un trattamento del tutto crudele — per Filarco Aristomaco fu orrendamente torturato, al punto

che chi abitava nei pressi della prigione dove era rinchiuso sentiva le sue urla (Polyb. II 59.2).

Posto che queste fossero davvero le parole di Filarco, ¢ perd mio parere che questa
esaltazione della tirannide, sebbene lasci anche intendere che per lo storico 1'estrazione tirannica
non fosse a priori compromettente, sia in larga parte strumentale, ossia mirante a screditare
Arato e Antigono, rei di aver riservato ad Aristomaco un trattamento da schiavo o da tiranno
quando I’argivo non era né ’'uno né (piu) ’altro. Alla base del giudizio di Filarco potrebbe
esservi la sua netta condanna dell’impiego della tortura nei riguardi di chi, come Aristomaco,
non avrebbe dovuto subirla in quanto libero e aristocratico. L’insistenza sul passato tirannico
di Aristomaco e della sua famiglia, pertanto, non implicherebbe che Filarco stimasse la
tirannide come forma di governo, piuttosto servirebbe a certificare in maniera indiscutibile le
sue nobili origini, quasi come se 1’essere stato tiranno e discendere da tiranni fosse una sorta di

predicato esplicativo della sua appartenenza per nascita all’élite argiva.

' Vd. quanto osservato sopra valore del participio perfetto teTvpavvnkota.
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La dura condanna filarchea sarebbe forse motivata anche dal fatto che le torture subite
da Aristomaco ebbero il solo scopo di acuirne le sofferenze'. Mi sembra infatti improbabile che
Antigono I’avesse fatto torturare per estorcergli qualche confessione?, magari su chi fossero gli
altri sostenitori di Cleomene. I motivi sono due: il re si riappacifico con gli Argivi non appena
entro ad Argo (Polyb. II 54.2), e subito dopo la sua partenza Leonzio mise a morte degli Argivi
(Polyb. V 16.6), verosimilmente quelli definiti traditori da Plutarco, e che dunque andranno
identificati con i sostenitori di Cleomene (o con coloro che furono ritenuti tali)’. Ragionando in
questo modo, la decisione di torturare Aristomaco appare immotivata sul piano politico-
operativo, e pertanto la si puo spiegare solo con la volonta di farlo soffrire ulteriormente, forse
a causa del suo tradimento e della scelta di torturare gli ottanta Argivi prima di farli giustiziare.
Se cosi fosse, questo potrebbe essere uno dei motivi per i quali la morte di Aristomaco fu

giudicata illegale, e Arato fu accusato dalla “opinione pubblica”.

Ammesso e non concesso che sia cosi, il parere degli Achei dovette mutare nel tempo,
visto che Polibio esprime una durissima condanna su Aristomaco. Egli infatti lo giudica un
traditore degno di una punizione ben piu severa di quella che gli fu inflitta a Cencree: come
visto, I’argivo avrebbe dovuto essere trascinato in giro per il Peloponneso in modo da diventare,
con la sua morte, un esempio per tutti (Polyb. II 60.7)*. Il tirannicidio era in effetti un merito
civico altamente ricompensato anche (ovviamente) presso gli Achei, e in eta ellenistica assistere
all’uccisione di un tiranno poteva essere considerato uno spettacolo pedagogicamente utile (vd.

Plu. Tim. 34)°.

Abbiamo ragione di credere che fu quest’immagine assolutamente negativa di
Aristomaco a imporsi nella memoria storica e letteraria dei Greci. Cio ¢ suggerito da un
passaggio di Temistio (Or. VII 90b-c = 1.5.0), attivo nella corte imperiale di Costantinopoli nel
IV secolo d.C. Nell’orazione in questione, dedicata a lodare la clemenza di Valente nel
reprimere la rivolta dell’usurpatore Procopio (366/367 d.C.), Temistio, descrivendo questo
personaggio, afferma che egli era orgoglioso di odiare e di essere odiato da tutti, quando persino
Falaride, Aristomaco, Apollodoro e Dionisio (Il Vecchio) avrebbero potuto indicare qualcuno

da essi amato e che li amarono. Temistio rincara poi la dose asserendo che nemmeno le vipere

! Sul torturare i tiranni prima di ucciderli solo per farli soffrire di piu, cfr. LURAGHI 2013, pp. 60-62.

2 Sull’impiego della tortura a questo scopo, cfr. GAGARIN 1996, in particolare pp. 2-3.

3 Cosi gia MORENO LEONI 2018, p. 88.

4 Polyb. 11 59.3 prima nega che Aristomaco fosse stato torturato, ma poi ammette che seppure fosse stato
torturato, cio non sarebbe una cosa terribile (II 60.1) perché la tortura non era una punizione sufficiente. Questo
implicitamente indica che egli sapesse, come Filarco, che 1’argivo era stato torturato.

> Su questo punto, cosi gia MORENO LEONI 2018, p. 89 n. 46.
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e gli scorpioni, per quanto odino gli uomini, sono per natura incapaci di dare e ricevere amore

quando si relazionano con i propri simili'.

Vediamo, dunque, come nel tempo 1’immagine di Aristomaco si sia cristallizzata in
quella del tiranno crudele par excellence, al pari di altri nomi “illustri”: Falaride, al quale spetta
la palma di tiranno piu crudele; Apollodoro, con ogni evenienza da identificare con il tiranno
Apollodoro di Cassandreia (279-276 ca.)?, non di rado accostato proprio a Falaride per via della
sua crudelta; e infine Dionisio I di Siracusa, in assoluto uno dei tiranni piu celebri del mondo
greco’. Del tutto perduta ¢ andata invece I’immagine di Aristomaco come aristocratico modello
(IGIV?1621; IG V 2 9) o come un uomo giudicato perbene (Arat. 44.6). Questa “vittoria” di
Polibio ¢ tanto piu significativa se si considera che nessuno dei tiranni oggetto di quest’indagine
puo vantare una memoria storica cosi longeva; di solito, infatti, essi sono noti fino agli autori
di II secolo d.C., Plutarco e Pausania su tutti. La piu longeva fortuna di Aristomaco puo forse
essere spiegata dal fatto che le pagine polibiane sul tiranno furono trascritte, quasi alla lettera,
dai compilatori di Costantino VII Porfirogenito, verosimilmente interessati al taglio
moraleggiante delle considerazioni dello storico (Exc. Hist. tussu Imp. Const. Porph. confecta,

vol. II, De virtutibus et vitiis, pp. 86-88 = 1.5.m).

! Per una sintetica introduzione a quest’orazione, vd. PASCALE 2022, pp. 238-239, mentre per un
commento al passo sopra richiamato, cfr. pp. 249-250, dove pero I’attenzione dell’autore ¢ concentrata sul
paragone tra Procopio con il mondo animale, e non su quello con i quattro tiranni citati.

2 Non mi sembra convincente I’ipotesi di MAISANO 1995, p. 336 n. 29, per il quale Apollodoro sarebbe il
filosofo epicureo di eta ellenistica chiamato da D.L. X 25 Knmotvpavvog (/! tiranno del Giardino). La citazione
di un filosofo in un elenco di tiranni sarebbe infatti fuorviante senza precisare di quale Apollodoro si tratta, specie
perché il tiranno Apollodoro ¢ piu di una volta ¢ accostato dalle fonti a Falaride. In secondo luogo, ammesso pure
(per assurdo) che si tratti di Apollodoro filosofo, non si capisce per quale motivo egli venga accostato a tiranni di
rinomata crudelta all’interno della discussione sul carattere malvagio dell’usurpatore Procopio.

3 Su Falaride tiranno piu crudele, vd. i riferimenti citati da MuccIoLI 2018 (c), p. 162; sul paragone tra
Falaride e Apollodoro, vd. p. 83 passim.
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Capitolo I1. Atene

I1. LACARE
Fonti
ILa = vrofeoic di "TpPprot di Menandro (P.Oxy. X 1235, 11. 105-112)
IL.b = Paus. I 25.7-8
IL.c = Chronicon Olympicum (P.Oxy. XVII 2082 = BNJ 257A FF 1-4)

IL.d = Plu. Demetr. 33-34.1

ILe = Polyaen. Strat. IV 7.5

ILf = Demetr.Com. Nov. F 1 (= Ath. IX 405d-406a)
IL.g? = Philippid. F 9 Kock (= Ath. VI 230a)

IL.h = Paus. 129.16

ILi = Plu. Mor. 379¢c-d (De Iside et Osiride)

111 = IG1P® 1851

IL.m = IGIPP1 852

ILn = IG 1 1 985 (= Syll.>409), 11. 21-24

ILo = Paus. 129.10

ILp = IG1I® 1853

IL.q = Excerpta Polyaeni 52.3

ILr = Polyaen. Strat. 111 7

ILs = Polyaen. Strat. VI 7.2

ILt = Plu. Mor. 558¢c-d (De sera numinis vindicta)
ILu = Plu. Mor. 1090e (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum)

Bibliografia: UNGER 1879, pp. 445-457; WILAMOWITZ 1881, pp. 199-201; 237-240; DE SANCTIS
1893, pp. 26-28; 45-47; FERGUSON 1911, pp. 125; 130; 132-137; 146 464; TARN 1913, pp. 12-13;
43; OTTO 1914, p. 645; P.Oxy. X 1235 (1914); JOHNSON 1915, p. 434 n. 1; BELOCH 1923, p. 274;
CAPOVILLA 1924, pp. 32; 150-155; KORTE 1924, p. 149; BELOCH 1925-1927%, 1V 1 pp. 215-219, IV
2 pp. 247-248; 447-448; P.Oxy. XVII 2082 (1927); BERVE 1928, p. 471; DE SANCTIS 1928; TARN
1928, pp. 78-79; FERGUSON 1929; POST 1930; DINSMOOR 1931, pp. 13-15; 59; 64; 70-71; 83; 390;
510; TREVES 1931, pp. 84-90; 355-360; 365-373; DE SANCTIS 1936, pp. 138-144; 147; 253-258;
267-268; THOMPSON 1940, pp. 200; 207-208; MERITT 1942, pp. 278-281; MANNI 1951, pp. 47; 86-
88; DEPRADO 1954; DOW 1957; FORTINA 1965, pp. 115-116; BERVE 1967, pp. 386-389; 707-708;
GOMME — SANDBACH 1973, p. 23; PHILIPP 1973, pp. 499-504; OSBORNE 1974, pp. 91-92 n. 22; 95;
HABICHT 1979, pp. 1-21; 26-28; 55; 58; 103; 109; GAUTHIER 1979, pp. 355; 373; 378-392; WILL
1979-19822, pp. 85-89; HEINEN 1981, pp. 177-184; MARASCO 1981 (b), p. 534; OSBORNE 1981-
1983 (IT), pp. 144-153; GALLO 1984, pp. 232-233; HENRY 1984, pp. 64-65; 68; MARASCO 1984, pp.
64-65; 68; 105 n. 78; OSBORNE 1985; LANCIERS 1987, p. 62; HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 204
nn. 3; 5; 206-207; 211-212; 218 n.3; FRANCO 1990, p. 122 n. 47; LANG 1990, p. 29; BEARZOT 1992,
pp- 37; 74-77; 79-85; 87; 90; 92; 96 n. 52; 96 nn. 54, 56; 97 nn. 80-81, 88; 98 nn. 88-89, 96-97; 99
n. 107; 100 n. 130; 214-217; LANDUCCI 1992, pp. 169 n. 259; 170-172; 223; LUND 1992, p. 87,
GABBERT 1996, pp. 59-62; 66; DREYER 1999, pp. 17-113; SHIPLEY 2000, pp. 122-123; 128; TRAILL
2002, pp. 39-41; BAYLISS 2003; LANDUCCT 2003, pp. 111; 121-123; THONEMANN 2003; GAUTHIER
2004, p. 614; LAPE 2004, pp. 46; 60; 63 n. 91; THONEMANN 2005, pp. 64; 71; HABICHT 2006, pp.
99-102; 105; 174; 487 n. 26; OSBORNE 2006, pp. 70-78; OLIVER 2007, pp. 120 n. 51; 174 n. 5; 183
n. 58; 235 n. 33; 236; 249-250 n. 102; ERRINGTON 2008, pp. 53-56; KONSTANTAKOS 2008, p. 88;
PASCHIDIS 2008, pp. 104; 122; 125-129; 135; 141-142; 145-146; 211; 313; 477; 479-480; 511,
O’SULLIVAN 2009 (b); BAYLISS 2011, pp. 64-7; 78; 102; 104; 106; 175; 179; 183; 223 nn. 7-8;
IVERSEN 2011; OSBORNE 2012 (a), pp. 23; 25-36; 102; OSBORNE 2012 (b), pp. 145-146; SHEAR
2012, pp. 279; 281; 298; MONACO 2013, p. 114; LANDUCCI1 2014, p. 102; LURAGHI 2014 (a), p. 218;
COOPER 2015; HARDING 2015, pp. 66; 171-173; MARI 2015, pp. 159 n. 9; 162 n. 21; 163 n. 23; 167
n. 41; WORTHINGTON 2016, p. 177; DUNN 2018, p. 192 n. 7; MuccIoLI 2018 (a), pp. 62-64; BORM
2019, pp. 54-57; 140; 167; SHEAR 2020, p. 279; WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 259 n. 28; 260 n. 34;
301-317; BORM 2021.
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Cariche e ruoli

Capeggiava il demos (ILb); 0
w0V Eévav nysuav (IL.c)

IL.c F 1 definisce Caria e Lacare oi t@v ABnvoiov
otpoanyoi e poi il solo Lacare 6 tdv Eévav fysuav

Genesi della

Stasis (ILc, 11.d, ILp)

Cassandro aveva in precedenza convinto Lacare a

tirannide tramare per la tirannide (ILb). La stasis scoppio tra
Lacare e Caria, e, morto quest’ultimo, molto
probabilmente continuo tra Lacare i suoi nemici al Pireo
Fine della Fuga (11.d, 1Le, ILp) L’assedio di Demetrio Poliorcete ne causo la fuga
tirannide

Contesti di azione

Atene: acropoli, asty, Pireo
(ILb, ILc, ILd, ILe, ILf, ILg);
Beozia (I1.1.b); Tebe, Delfi,
Sesto, Lisimachia, Cassandreia
(IL.q, ILr, ILs)

Fuggito da Atene, Lacare visse come esule, cercando
forse riparo nei territori controllati dai nemici di
Demetrio: Etoli, Lisimaco, e morto il re, Euridice

Periodo di azione

Fine IV-295/294 ad Atene (IL.a,
ILb, IL.c, I1.d, ITe, ILf, IL.g, IL.1,
IL.m, ILn, ILp); 295/294-278(?)
altrove (IL.q, ILr, ILs)

Origine e relazioni
familiari

Non attestate

Relazioni politiche

Cassandro, (IL.b); i “soldati del
Pireo” (Il.¢); Lisimaco e
Euridice (?) (ILr)

Forse i “soldati del Pireo” parteggiavano per Caria e poi
passarono con Lacare

Avversari politici

Caria (ILb); “soldati del Pireo”
(IL.¢), Demetrio Poliorcete (I11.d,
I1.e), Apollodoro di Cassandreia
(ILn)

1 “soldati del Pireo” si ribellarono a Lacare. Apollodoro
gli si oppose forse perché ambiva alla tirannide

Giudizi nelle fonti

Giudizio assolutamente negativo
(ILa, ILb IL.d, ILh, ILo, ILt,
IL.u); giudizio negativo e
derisorio (IL.q, ILr); paragonato
a Dionisio I (ILi, ILu); nessun
giudizio (ILc)

Fu il tiranno piu crudele verso gli uomini e il piu
insolente verso gli déi (IL.b); i suoi discendenti furono
perseguitati dagli Ateniesi (IL.t)

Tratti caratteristici
nelle fonti

Empieta (ILb, ILf, IL.g, I1.1.h),
carestia (IL.d)

Spoglid la statua crisoelefantina di Atene delle sue
placche d’oro, e s’impossesso di molte altre ricchezze
sacre; 1’assedio di Demetrio causo una grave carestia
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ILa = P. Oxy. X 1235, vnd0coic degli "IpPpror di Menandro (da IVERSEN 2011)!
tovtnyv [Eypal-

yev éntl NucokAiéo[vg €k]-

™V Kai EBdounkoot[qv: €£]-

€0wkev gic épyaciav [&ic]

AloviHolo, ok £YEVeTo O[€ 1]

Aoayépnv OV TOpavvo[v &i]-

T Vekpiveto KaA[Ar]-

mog ABnvaioc. (articolo)

Questa (scil. commedia) egli (scil. Menandro) scrisse
sotto 1’arcontato di Nicocle,

il suo settanta(?esimo) lavoro.

Egli la pubblico per la rappresentazione alle Dionisie,
ma non fu rappresentata a causa del tiranno Lacare.
’ateniese.

IL.b = Paus. [ 25.7-8

[...] Kéooavdpog 8¢ — dewvodv yép 1 Omijv oi picog &¢ todg ABnvaiovg —, 6 8¢ avdig Acydpny
TPOECTNKOTA &C EKEIVO TOD ONUOV, TODTOV TOV (vOpa. OIKEIWGAUEVOS Tupavvida Emeloe
BovAeboal, Topdvveov ov iopev 14 18 & AvOpdmovg pbAioTo dvipepov kai 8¢ tO Ogiov
apedéotarov. Anuntpio 8¢ 1@ Aviydvov dtopopd nev qv &¢ tov Sfjpov #dn v Adnvaiov,
kabeile 8¢ Opmg kol v Aaydpovg tupavvida: GAGKOUEVOL O& ToD Telyovg EKdOPACKEL
Aaydpngc ég Boiwtovg, dte 0¢ domidag €€ dkpomOLe®s KoV YpLGAC Kol aTO THG AONVEC
10 GyaApo TOV TEPLUPETOV Am0dVGOS KOGLOV DIOTTEVETO EVTOPETV HeYOrms (8) xpnudTmv.
Aoayépnv pév odv tovtev éveka ktetvovoty dvdpeg Kopavaior Anuitpiog 8& 6 Avityévov
Tupdvvov érevdepmcag ABnvaiovg 10 T TapavTiKe HETA TNV AdYAPOVS PLYNV OVK ATEOWKE
o@iotl Tov [lepatd Kol HOTEPOV TOAEU® KPOATHGOS £0NYAYEV €C OOTO PPOLPAV TO dcTL, TO
Movoceiov kaiovpevov tetyicag. (ed. SPIRO 1903)

Cassandro, che nutriva per gli Ateniesi un odio terribile, fattosi amico un certo Lacare, che fino
ad allora aveva capeggiato la parte popolare, lo indusse a tramare per una nuova tirannide; e dei
tiranni che conosciamo fu il piu crudele verso gli uomini e il pit insolente verso gli dei. Benché
tra Demetrio, figlio di Antigono, e il popolo ateniese ci fosse gia disaccordo, tuttavia Demetrio
abbatté la tirannide di Lacare; quando le mura stavano per cadere, Lacare fuggi in Beozia; ma
poiché aveva asportato dall’acropoli alcuni scudi d’oro e aveva spogliato la stessa statua di
Atena di tutto ’ornamento che le poteva essere tolto, era sospettato di essere in possesso di
grandi ricchezze. Per questo motivo Lacare fu ucciso da alcuni uomini di Coronea; Demetrio,
figlio di Antigono, che aveva liberato gli Ateniesi dai tiranni, dopo la fuga di Lacare non solo
non restitui loro per il presente il Pireo, ma anzi piu tardi li sconfisse in battaglia e installd una
guarnigione proprio nella citta, fortificando il cosiddetto Museo. (trad. it. MUSTI 1982)

' riferimento indica la relazione presentata da Iversen al 142nd Annual Meeting of American
Philological Association (January 6-9, 2011, San Antonio), che I’autore mi ha gentilmente fornito via mail.
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Il.c = BNJ 257A FF 1-4, Chronicon Olympicum; (da THONEMANN 2003)!

[.]. Ta xpivavtag [..]v.Ee.[... | éo]taciacav 6 kai ol TV Adn|[va]iov otpatnyol, 6 1€ £mi TAOV |
Omhov tetaypévog Xapiog kai | [Aayxdpng 0 tdv Eévov nyoduelvog kol Xapiog pev v
ducpomolhy koteldfeto? top[egl...]. [v] petd | [tv] otpatidv (oppure: otpoTi<0T>®V)>, o0C [&

énolinoe t[ov | dfjJuov Tpépety, k[....Jtepov .. | .].¢ &v Td1 mOAEU®[L ..]pog &E[.... | .].ynoev:
Aaya[pnc] 8¢ tov[g | Eélvoug Exov €9’[odg &xlewpotov[ROn]? [.| .....]vO[.......... Joc &ig v |
[, Jtov TOA[T....ccneee lovinmelg | ** | **

[...] coloro che giudicavano [...] Gli strateghi degli Ateniesi Caria, al comando degli opliti, e
Lacare, al comando dei mercenari, si scontrarono 1’uno contro 1’altro. E Caria occupo 1’acropoli
[...] con i soldati, i quali egli fece nutrice dal demos [...] nella guerra [...] ma Lacare avendo i
mercenari per comandare i quali era stato eletto [...] 1 cavalieri [...].

(F2)

Movc?]etov’ kataraP[@®]v | [ppovpoic]’ od¢ kotéotn[c]ev Xapi|[ag 8 petd] tév Iepponkdyv
otpa[Tiwtdv] dEBakev®. kail todg ka || [takapov]tag petd Xapiov? ti[v | dxpomo]iv
Katayovieapevos | [Omoondlvoovg aetkev, Xa[plil[av ¢ ka]i [TgWiov kai Adcavopov | [tov
Ka]AMpdvrog kol < A>pewviav || [gig tov] vaov!'® katapuyovrag tig | [CAO7vn]c ékkinociav
momoavr|[teg ot '] yiomr mavrac dméktel[voy .. Almolodmdplov O yhetoua |
[ypéyav]toc. katéhaBolv 8¢ k]od (?) || [oi Hepplonkoi otporidt[on tov He]y[pond!? petd] wédv
€€ BoTE[G ......] H|[erneeaneennn Jta [.......... | **

[...] (prese?) [...] stabili [...] e scaccio Caria con (i.e. con [’aiuto de) i soldati del Pireo. E avendo
sconfitto quelli che avevano preso 1’acropoli con Caria, li lascio andare sotto accordo. E Caria,
Pizia, Lisandro il figlio di Callifonte, e Aminia, che si erano rifugiati nel tempio di Atena,
furono tutti condannati a morte con un decreto dopo che I’ecclesia si fu riunita [...] avendo
Apollodoro proposto il decreto. (E prese?) [...] I soldati del Pireo presero il Pireo con quelli
provenienti dall’asty.

!'Salvo diverse indicazioni in nota, i testi di FF 2-4 sono tratti da RZEPKA (BNJ 257A).

2 Cosi pure RZEPKA (BNJ 257A) in luogo di xatéhofe top: P. Oxy. XVII 2082; FGrH 257A.

3 In precedenza, gli studiosi si basavano sull’errata lettura di Hunt della 1. 8, peta [t9v] otpotiav, per
datare la presunta spedizione e quindi la tirannide (cfr. e.g. DE SANCTIS 1928, p. 60, FERGUSON 1929, pp. 10-15,
MERITT 1942, p. 279, HABICHT 1979, pp. 20-21, DREYER 1999, pp. 54-58; 64-67, ¢ anche WHEATLEY — DUNN
2020, pp. 305 n. 31; 308).

4 Cosi DE SANCTIS 1928, p. 61 in luogo di Aoyé[png] & tov[c E&]voug Exmv 8¢l...x]ewpotoy: P. Oxy. XVII
2082; FGrH 257°.

> Cosi DE SANCTIS 1928, p. 63 € FERGUSON 1929, pp. 2-3.

6 Cosi DE SANCTIS 1928, p. 63 in luogo di xatodgB[o]v: in P.Oxy. XVII 2082) accettata con qualche
riserva da FERGUSON 1929, pp. 2-3.

7 Cosi DE SANCTIS 1928, p. 63 ¢ FERGUSON 1929, pp. 2-3.

8 Cosi DE SANCTIS 1928, p. 63, FERGUSON 1929, pp. 2-3 ¢ DREYER 1999, p. 72.

° X € 0, sono con puntino.

10 La prima v & puntino.

"' Cosi DE SANCTIS 1928, p. 64 ed, e.g., FERGUSON 1929, p. 5; TREVES 1931, p. 355; DE SANCTIS 1936,
p. 138; HABICHT 2006, p. 429 n. 60 ([...] la restitution [pudi] yrpwi est manifestement la bonne [...]; RZEPKA
2011 (BNJ 257A); BORM 2021, p. 8, in luogo di tijt] yrewt: P. Oxy. XVII 2082; FGrH 257A.

12 Cosi P.Oxy. XVII 2082, p. 92 in luogo di FERGUSON 1929, p. 4: Movv]1[yiov]
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(F 3)

Rkl | (1] akciol B U 1 RS Jat[....|...]J.0 [....... ... Jo00V [L].. . JvO.[.]v.C Ko.[...]Jopak]..|..]tovg €v
Mewpaei molopk[el]!. || dredevoe 8¢ xoi [Ké]ocavdpog [0 tdV] Makeddvmv PBocidedg
appootoag v ITEMN un[vog] "Aptepoi]ov éupoiipov d[exatnt (?)] @Oivovitog, v 08
Bloactreiov] mopé || haPe Di[Mrnog 6 TpeoPlitatog | TV vid[v, Somep £Pa]o[i]Aevoe | uijvag [&
(7). e Jato AtvAA[og] | @[a]vod[rquov ....... ].¢ xpovol|[ypa]®.[............ ] o1 &ter @1 || [M]zmo[ ¢
0 Bacilevg TdV] Maxedovav [............ ] netAl[Aae.

[...] i assedio nel Pireo [...] Dopo essersi ammalato, Cassandro il re dei Macedoni mori a Pella
nel decimo giorno dalla fine del mese intercalare di Artemisio (= 21 di Artemisio), Filippo il
piu anziano dei figli assunse la regalita e regno per [4] mesi [...] Diillo figlio di Fanodemo [...]
Filippo, il re dei Macedoni, mori [...]

(F 4)
......... ] | e ). Aagapmv v f..... | .......] £k TOD Tgpa[LEn ..........] Kol Aoybpng .[......
[coneee 1 xpvoag af.].. [.]--[------- [P Jume[oc VK[ | e J.ov.[.]Jov [.... | ... ].ovoa ...0..
[ ]. kol 10 [t]fig AB[nvag dlyaiua O] ypvoodv, kol Ao Tov[tOV TOig] £évolg
gucbood[tet]. |

[...] Lacare [...] dal Pireo [...] e Lacare [...] d’oro [...] e la statua d’oro di Atena e da questa trasse
la paga per i mercenari [...].

I1.1.d = Plu. Demetr. 33-34.1

OV pnv véntEe AnunTplog, ALY eoag ovd’ dv popiag TR pnayos dAras &v Ty youppov
dyomnoswy éml obd Xédevkov, TAG HEV TOAELS EKPATOVATO GPOVPOIC, aVTOC & TLOOUEVOS
Aaybpn otactdlovov ABnvaiolg émBEuevoy tupavveiv, TAmle padiog Empaveic (2) AMyechot
TNV TOAWV. Kol TO P&V TEALNYOG ACQUADG Olemepotdbn peydAm oTOA®, mopd 6& TNV ATTIKNV
napomAéov Exeydodn, kol toc mAgiotag amnéfore OV vedv, Kol cuvoleBapn TARB0C
avOpOT®V 0vK OAilyov. (3) aToc 8¢ cmbelc yato PEV TIVOg TOAELOL TTPOG TOVG ABNvaiovs, Mg
8> o0d&v Emépove, TEpyag vauTicdv avdig ddpoicovrag, atog gig Iedondvimoov mapfiide kai
(4) Meoonvny EmoMOPKEL. KOl TPOSUAYOUEVOS TOTG TELXESY EKIVOVVELGE, KATATEATIKOD BELOVG
€lg 10 TpOcmoV (5) avTd Koi TO 6TOU S1d THG GloyOVOG EUTEGOVTOG. AVOANPOELS 08 Kol TOAELS
TIVAG APECTAOCOC TPOSAYUYOUEVOG, TAAMY €i¢ TNV ATTIKNV €vERade, kol kpatnoag Elgvcivog
kai Papvodvrog EpbBeipe v ydpav, kai vadv tiva Lapav Exovoay citov Kol eicdyovcay Toig
AbBnvaiotg, ékpéuace (5) tOv Eumopov kal TOV KuPepvitny, dote TOV GAAOV ATOTPETOUEVOV
oL eoOPov cuvtovov MpoV &v dotet (6) yevésBat, Tpog 6& 1@ MU Kol TV ALV dmopiav.
DY YOOV péStvov dvodvto TeTtapdKovTa Spoayudy, 6 88 tdv (7) mupdv [Lodog] dviog fv
TPLOKOGI®V. HKpaV 08 To1g AONvaiolg avamvony mopEécyov EKATOV TEVINKOVTO VIiEG PaVEISUL
nepi Afywav, b¢ Enepyev Emcovpovg avtoic (8) Mrolepaioc. sita Anuntpio ToAGY pév 8k
[Tehomovvicov, moAL®DY 6 dmd Kdmpov vedv mapayevopévayv, dote copmdoag abpotsOijvar
Tprokociog, Epuyov dpavteg ol [Ttodepaiov, kol Aayapng 0 TOPAVVOSG ATESPO TPOEUEVOS TV
woAw. 34. 016 ABnvaiot, kainep ymeiodpevotl Oavatov i pvnodein tig eipnvng kol StaArayig
TPOC AnunTprov, 00V dvedyvouoay Tag £yyvg molog Kol mpéoPelg Emeumov, ovOEV HEV am’
gkeivov ypNoTov mpocdokdvree, EkPralopévng 8¢ tiig dmopiag [...]. (ZIEGLER 1971%)

! In luogo di FERGUSON 1929, p. 4 ye]vop[e]vog, kai [814 x]dpak[og av]todg &v Ileipoiel molopk[el (vd.
Plu. Demetr. 9.4), perché in base a TLG online, 514 xdpaxog non risulta mai usato. FERGUSON (ivi) elimina il punto
interrogativo a fianco di moAwopk[ei]: P.Oxy. XVII 2082)
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Demetrio non li lascio intimidire, ma dichiard0 che nemmeno sconfitto in altre diecimila
battaglie pari a quella di Ipso avrebbe accettato di pagare per avere Seleuco come genero.
Rafforzo invece le cittd con guarnigioni ed egli, essendo stato informato che Lacare aveva
tentato di instaurare una tirannide sugli Ateniesi che stavano combattendo una stasis, spero
che con la sua apparizione si sarebbe facilmente impadronito della cittd. Compi sicuramente la
traversata con una grande flotta, ma mentre costeggiava 1’Attica fu investito da una tempesta,
per la quale perdette gran parte delle navi e mori non piccola parte degli uomini. Egli pero si
salvd e ingaggio una guerra con gli Ateniesi, senza concludere nulla. Mando quindi a
raccogliere un’altra flotta, passd nel Peloponneso e pose 1’assedio a Messene. Durante un
assalto alle mura corse il rischio di morire, poiché fu colpito in viso da un proiettile di catapulta
che gli entro in bocca attraverso la mascella. Ma si riprese, riconquisto alcune citta che avevano
defezionato, invase nuovamente 1’Attica, s’impadroni di Eleusi ¢ Ramnunte e comincio a
saccheggiare la campagna. Catturod anche una nave carica di grano destinata ad Atene e impicco
il mercante e il pilota. La paura dissuase gli altri e la fame in citta divenne acuta. Anche il resto
scarseggiava. Un medimno di sale si vendeva a quaranta dracme, uno di grano era in vendita a
trecento. Un piccolo sollievo procurd agli Ateniesi la comparsa intorno a Egina di
centocinquanta navi inviate in loro soccorso da Tolemeo. Poi arrivarono a Demetrio molte navi
provenienti dal Peloponneso e molte dalla Cilicia, sicché in tutto se ne raccolsero trecento.
Quindi gli uvomini di Tolemeo salparono in fuga e il tiranno Lacare scappo, abbandonando la
citta. 34. Gli Ateniesi, che pure avevano votato poco prima la morte per chiunque avesse fatto
parola di pace e di accordo con Demetrio, subito aprirono le porte piu vicine ¢ mandarono una
delegazione, non prevedendo nulla di buono da parte sua ma costretti dall’indigenza (trad. it.
SANTI AMANTINI — CARENA — MANFREDINI 1995 lievemente modificata. Le modifiche
corrispondono alla parte in corsivo)

IL.e = Polyaen. Strat. IV 7.5

Anpntplog Atywvav kol Zodopivo Aafov v T ATTik]] otpatonededmv, EmEUye TPOG TOVG £V
[Tewpatel, aitd®v OmAa yhiolg Avdpdoly ®G TK®V GOUUOYOG OVTOIC KATA TOD TLPAVVOL
Aaybpovs. ol pev motedoovies Encpyov: 0 0& MooV Kol OTAGAIEVOS AVTOVS ETOAOPKNOE
tovg mEpyovtag. (ed. MELBER — WOELFFLIN 1887)

Dopo aver preso Egina e Salamina, Demetrio si accampo in Attica e mando a chiedere agli
uomini del Pireo armi per mille soldati, fingendo di giungere da loro in qualita di alleato contro
il tiranno Lacare. Gli Ateniesi si fidarono e gliele mandarono, ma egli, dopo averle prese e
armato i suoi uomini, assedio coloro che gliele avevano mandate. (trad. it. BIANCO 1997)

I1.f = Demetr.Com.Nov. F 1 (= Ath. IX 405-d-406a)
kol O¢- “kataepovelc 61t pdyepds el icog: 6cov And tadtg THS TEXVNG Elpyocy’ &yd, KOTd
TOV KOUIKOV ANUATPLOV, OG &V TA EMYPAPOUEVE® Apgomtayitn TadT’ eipnKev:
Ocov Amo TavTng THS TéXVNGS ipyac’ Eym,
0VdElC VTOKPITNG £€60° OAMC gipyacuévog.
KamviCopévn topavvig abtn *60’ 1) téxvn.
afvpTaKoTOOg TOPd ZEAEVKOV £YEVOUTV,
nap’ AyaBokdel <d&> mpdTog elonveyk’ &ym
TG ZIKEAMDTN <TNV> TUPOAVVIKTV QOKTV.
10 péytotov ovk gipnka- Aaydpovg [Tvog],
8T’ v 6 MpOC, £GTIOVTOG TOVC PIAOVG,
avéAnyiy énoinc’ eicevéykog kdnmapty.’
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‘“youvnv €noincev ABnvav Aoydpng, ovdev Evoyrodoav: <ce> 8’ évoyrlodvta VOV &ym, O
Aipmavoc €on, et un oeigeic 6 T eépeic.” (ed. KAIBEL 1887-1890)

Al che il cuoco: — Forse mi disprezzi — rispose — perché sono un cuoco; quanto ho saputo
ricavare io da questa arte, te lo diro ricorrendo alle parole del poeta comico Demetrio, che nella
commedia intitolata L 'Areopagita ha detto:

Nessun interprete ha saputo ricavare da quest’arte

tanto quanto ho ricavato io.

Quest’arte e un regno avvolto nel fumo.

Alla corte di Seleuco preparai salse piccanti,

a quella d’Agatocle di Sicilia per primo introdussi

la zuppa reale di lenticchie.

Ma ancora non ho detto cio che piu conta: quando, in tempo di fame,
un certo Lacare ospitava gli amici a banchetto,

portando in tavola un cappero feci loro recuperare le forze.

Lacare spoglid Atena, sebbene non gli desse alcun fastidio; ora io spogliero te che mi procuri
molestie — disse Emiliano — se non farai vedere cosa porti in tavola. (trad. it. CANFORA 2001)

ILg = Philippid. F9 KOck (= Ath. VI 230a)
APT'YPIOY AGANIZMOZ

AL Eleog euménTorE Tig pot Tdv OAmv,
6tav amopovpEVOVS HEV avOpmdToLS 10w
€levBépovg, paotiyiog &’ an’ dpyvpod
TivaKog Byovtog pvav Taptyog éviote
dvoiv OBordV &c0ovtag 1j TprwPorov,

Kol KATmapy YoAKAY TPLdV €V TpLPAim
dyovTt mevtnKova dpaypdg apyvpd:
TPOTEPOV O PLAANV TV dvosuévny idelv
Epydoeg. B. apélel todto pev kai vov &t
av yop avodi tig, evbug Etepog fpracey.

Ma una sorta di pieta per tutti mi piomba addosso,
Se vedo che gli uomini liberi
Sono alle strette, mentre a volte i bricconi mangiano
Pesce sotto sale da due o tre oboli
Da un piatto d’argento che pesa una mina,
o capperi da tre calchi in una coppa
d’argento da cinquanta dracme.
Un tempo era certo difficile trovare una tazza
D’argento come dono votivo.
Questo vale ancora oggi;
se un uomo ne dedica una, subito un altro se la porta via. (trad.it. CANFORA 2001)

ILLh = Paus. 129.16

Avkovpy® 8¢ Emopictn pév tdhavta £ 10 ONUOGLOV TEVTOKOGTolG TAElova Kol EEaKioyMolg §y
6ca [Tepuchiic 6 Eavlinmov cuviyaye, Koteokevaoe 0 mouneio T 0e®d kai Nikag ypvodc kol
napOivolg kdopov Ekatdv, 8¢ 08 mOAepov dmha kai PEAN Kkai TeTpaxociog vovpayodoty eivar
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TPMPELS: olkodounpata O ENETELETE PEV TO Osarpov ETépoV VapEapEvav, Ta 0 £l THS aToD
nolteiog wKoéouncav év Ieparel vemg eww 01Kol Kol TO TTPOG T AVKEID KAAOVUEV®D
youvéctov. doa pEv ovv apydpov nsnomuava nv Kai ypvood, Aaydpns kol tadta E6VANCE
TUPAVVIAGOS TO O oikodopunpato Kol £¢ Nuag &t . (ed. SPIRO 1903)

Licurgo procurd al tesoro pubblico seimilacinquecento talenti in piu di quanti ne aveva
accumulati Pericle, figlio di Santippo; appresto, per le processioni della dea, statue auree di
Nike e gli ornamenti per cento ragazze, per la guerra armi pesanti e armi da getto, e porto a
quattrocento le triremi della flotta da guerra. Quanto agli edifici, completo il teatro gia iniziato
da altri, mentre gli edifici che costrui sotto la sua amministrazione sono i ripari per le navi al
Pireo e il ginnasio presso il cosiddetto Liceo. Gli oggetti d’oro e d’argento furono depredati
anch’essi da Lacare, quando divenne tiranno; gli edifici invece sono rimasti fino ai nostri giorni.
(trad. it. MUSTI 1982)

IL.i = Plu. Mor. 379¢c-d (De Iside et Osiride)

[...] domep EAMvov ol Td YoAkd Kol Td yportd kol Ao pn pabovteg und’ €0ic0évtec
Gryédpoal kol T 0edv GALYL O£00C KOAELY, elta TOAMIGVTEG Aéyety, dTL TV AOnvav Aayépng
€Eédvoe, TOV 8’ ATOAL®VA 1pLGoDG BooTpvyovg Exovia Alovhclog Amékelpey, 0 0€ Zevg o (D)
KoamretdAlog mepi TOV EueOAIOV mOLePOV Evenpnodn Kai d1e@Bipn, AavBdvovot GuvepeAKOLEVOL
Kol wapadeyopevot 66&ac movnpag Emopévag toig dvopacty. (ed. SIEVEKING 1935)

Da noi, per esempio, c’¢ ancora chi non ha capito che i bronzi, le pitture e i marmi bisogna
abituarsi a chiamarli « immagini cultuali degli déi », e non semplicemente « déi », come invece
costoro usano fare: al punto d’averne il coraggio di affermare che Lacare spoglid Atena,
Dionisio taglio i riccioli d’oro di Apollo, e Giove Capitolino fu bruciato e distrutto durante le
guerre civili. Proprio da un errato impiego delle parole, quindi, essi sono tratti ad accogliere
delle convinzioni devianti, € non se ne accorgono. (trad. it. DEL CORNO 1985)

ILI = /G I® 1 851 Stoich. 27 (da OSBORNE 1985, pp. 281-285)
émi Niciov dpyovtog Votép[ov, €mi]
g Axopavtidoc tetdptng m[putal-
[ve]iag, Mt Avtikpdtng Kpoariv[ov ..]
[..]idng &y[plap[pn]dteve: Movviy[1®]-

5 [V]og &k[tIn[t én]i [0]éx[a]" €BdOUN[L THG VV]
[t]pvtave[ia]g [éx]kinoio” Td[v Tpoédp]-
[ov é]me[ymeil]e[v .. Japy]....10....]

Sotto I’arcontato di Nicia husteros, nella

Quarta pritania della tribu Acamantide,

per la quale Anticrate figlio di Cratino

Del demo di (...) era segretario, nel sedicesimo
5 giorno di Munichione, nella settima

Pritania; assemblea; dei proedri

Metteva ai voti [...]"

! Traduzione inglese di BYRNE su AJO: https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/851; ultima
consultazione: 5 luglio 2022
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ILm = /G I 1 852!
[€ml Nwiov dp]yovtog v[ot]épov Emi [t1}]-
[¢ Axapavtido]g te[t]a[ptng mpv]tafveia]-

Sotto I’arcontato di Nicia husteros, nella
Quarta pritania della tribu Acamantide

[...]

ILn =[G I’ 1 985, 11. 21-24
[...] xai €mi Nkiov pev ép
YOVTOG GTPATNYOS VTTO TOD O1oL yepoTovnOeig Emi
TV TOPAGKEVLTV SiC TAVTOV, G TPOGTKEY STePeA)0
N KOA®G Kol GAOTIH®G |...]

Sotto 1’arcontato di Nicia,

quando fu eletto dal demos stratego preposto allo

equipaggiamento (militare) per due volte, soprintese a ogni compito che gli fu affidato
bene e con amore per I’onore

Il.o = Paus. 129.10

[...] 00tdg te 0DV EvtadBa té0amtar kai EbBovlog 6 Tnvddpov xoi dvdpeg oig dyaboig ovoty
0VK &mnKoAovONGE TOYN YPNOTH, TOIG HEV EMBEUEVOLS TVPaVVODVTL Aaydpetl, ol 6& ToD [elpatdg
KatdAnyv épovisvcav Maxedovav @povpodvtav, mpiv 0¢ ipydobat 1o Epyov Vo t@v (11)
oLVEWOTOV uNvVbévtec dnmiovto. (ed. SPIRO 1903)

Costui (Apollodoro), dunque, ¢ sepolto qui ed anche Eubulo, figlio di Spintaro, € uomini che,
pur essendo certamente dei valorosi, non ebbero una buona sorte: quelli che attaccarono il
tiranno Lacare, e quegli altri che avevano preparato il colpo di mano contro il Pireo, occupato
da una guarnigione macedone, ma che, denunciati dai congiurati, ebbero la morte prima di
realizzare I’impresa. (trad. it. MUSTI 1982)

ILp=IG I’ 1 853
1 ‘Hpodm[pov].

[O]oi]

[€mi Nwkootpdat]ov Gpyovtoc, £mi th[c An]—

[unTpréoog éva]ng mputaveiog EA[a]p[n]-
5 [BoAidvog évart]el ioTapuévou: méum[t]e[t]

[kai elkooTel Th ¢ TpuTaveing ExkA[n]oi—

[a kupio TV Tploédpmv Ereyneilev [Alvi—

[{poxog A. . . .oJv Ayapvedg kol cup[r]pd—

''Vi ¢ anche WOODHEAD Agora XVI 165 (= MERITT 1942 nr. 54 = SEG 29.101), in cui per0 si legge solo
émi N e il resto del testo ¢ stato integrato. TRACY 1995, p. 158 non ¢ affatto convinto che la lettera superstite sia
una N (vd. pure SEG 45.99). THONEMANN 2005, p. 67 n. 9, dopo aver effettuato 1’autopsia della pietra, non esclude
del tutto che la lettera fosse una N ma crede che altre soluzioni (IT; ') siano piu probabile, dunque esclude questa
iscrizione dalle fonti per gli stravolgimenti costituzionali del 296/295, ipotesi qui accolta (anche perché bastano
IG 1131 851-2 a provare che in quell’anno vi furono delle anomalie). La lettura di Meritt & invece accettata da
OSBORNE 2012 (b), p. 146 n. 38.
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[edpor &do&ev T]d dMMumr T'épyog Op[v]vi—
[...... 12...... ] einev: émedn ‘Hpodwp—
[og TpOTEPOV TE] dratpifwv map” Avtiryd—
[voou T Poctre]i eBvovg v Té dumt T—
[®1 ABnvaiov ko]l vOv éu Tiote<t> OV T Po—
[chel Anuntpi]mt dyadov, & Tt dvvatal
[mpatTel kow]el Te Vmep TH TOAEWMS Ko—

[1 idion vmep éx]doTov AOnvainv del To—

[0 deopévov, amo]paivovsty & avToV Kol
[0l mpéaPeig o1] TepeOévteg vmep TG &—
[ipvng mpog tO]v Paciiéa Anuntplov o—
[vvayovicacOa]l Tt dNuoL €1 T0 GLVT—
[elecBijvar V] Te P1Aiav TNV TPOG TOV
[Baciiéa Anuntpliov kai 6mtmg v O dfjpo—
[¢ amaArayelg T0]D TOAEHOL TNV TOYioT—
[V xai Kopiobpe]vog 10 dotv dnpoKpaT—
[{ov Sraterijt E]ywv, dyabel Toyel, 0e06—
[xBar Td1 OMumt]” éravésor Hpddwpov d—
[...... 12...... Jxnvov gdvoiag Eveka K—
[od prhoTpiac], Hig Exov Sratedel mepi

[tov dfjpov tov A]lOnvainv, Koi oTe@avdo—
[0 a0TOV XpLC] DL GTEPAV®L KATA TOV VO—
[pov kal avewme]iv 1OV oté@ovov Alovo—
[clov TdV &v dot]el Tpaym[1]odV Tt dydv—
[ elvar & avtov] ABnvaiov koi Todg Eky—
[6vovug avtod Kkai] yphwacHal avTov puA—
[fic xoi Spov ka]i ppatpiac, g &v PovAn—
[ton: elvon 8™ anT]dt kod cltnow éu mput—
[aveimt kai Exy]ovov del Td1 TpesPut[d]—
[Tt kol Tpoedpliav v mdotv T0lg dyd[o]—
[wv, oig 1) mOMg T]inowv: otiican & adTo[d]
[TOv dfjpov kai g]ikdva oAkt &v ayop[a]—
[L Ay mop” Appd]<d>tov kai Apiotoyeit[o]-
[va xai Tovg Zot]fipag yewpotovijcat d[&]
[Tov dfjpov 1{om T]peig avopag €€ AOnvali]—
[ov andvtwov, oit]veg émueAncovtan [T]—
[fig monoemg thg] eikdvog pepicar & avt—
[01g TOV éEeTaG] TNV KOd TOVG TPLTTLAP—
[xovug €ic TV &i]kova, O Tt dv avaropa yé—
[vntar Tovg 8¢ mputhvelg dodvar Ttepi
[avToD TNV Yhpov] €ig TNV TPp®OTNV EKKAN—
[clav: TOVG 0¢ Oec]pobétag eicayayelv
[ovTdt TV doki]pociov THe moAtteiog

[kai Thg dwpedc] €l TO SIKAGTHPLOV KO—
[Td TOV vopov, dt]av TpdToV dkaoTipLL
[avamAnpdowv: d]vaypdyorl 68 Tdde 10 yi—
[popo TOV Ypopu]Hatéan TOV KOTd TPLTOV—
[elav év omiAel] MBivel kKol oTiioo v
[dkpomoOLel €ig] 6& TV dvarypoenv THg 6—
[tAng dodvar T]ov €mi Tel S0k oEL. v
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in corona: 6 STNOG.
Di Erodoro.

Gli dei.
sotto I’arcontato di Nicostrato, nella

nona pritania della (tribu) Demetriade. Il giorno nove dall’inizio del mese

di Elafebolione, il venticinquesimo

della pritania. Assemblea

primaria. Del consiglio dei proedri Antimaco

figlio di A (...) del demo di Acarne metteva ai voti e i simproedri.
E sembrato opportuno al demos. Gorgo figlio di Frinione
propose: poiché Erodoro

quando in precedenza era al seguito del re

Antigono ed era benevolo nei riguardi del popolo

degli Ateniesi, e ora, avendo la fiducia del

re Demetrio, fa il bene che

puo a vantaggio della citta e

privatamente a vantaggio di ciascuno degli Ateniesi ogni qual volta
che ne hanno bisogno, e poiché gli ambasciatori

inviati per la pace

al re Demetrio

dichiarano che egli ha recato aiuto al popolo al fine che fosse
stabilita I’amicizia con il

re Demetrio e affinché il popolo,

liberato il prima possibile dalla guerra

e rientrato in possesso dell’asty, continuasse

ad avere la democrazia, alla buona fortuna, € sembrato
opportuno al popolo onorare Erodoro figlio di F[rinione]

di (Lampsaco o Cizico) a causa della benevolenza

e munificenza che continua ad avere nei riguardi

del popolo degli Ateniesi; che egli sia incoronato

con una corona d’oro secondo la

legge, e (I’assegnazione della) corona sia annunciata agli agoni
tragici delle feste Dionisie, quelle (che si svolgono) nell’asty;
che egli riceva la cittadinanza ateniese per sé e per i propri
discendenti e che egli sia iscritto nella

tribu, nel demo e nella fratria che egli

desideri; che sia concesso il mantenimento a spese pubbliche nel
pritaneo a lui e di volta in volta al piu anziano dei suoi discendenti,
la precedenza del seggio in tutti gli agoni

che la citta organizza; che il popolo

innalzi una sua statua di bronzo nell’agora

tranne presso quelle di Armodio e Aristogitone

e quelle dei Salvatori; che il popolo

elegga per votazione tre uomini tra gli Ateniesi

tutti, 1 quali sovrintenderanno

alla creazione della statua; che ad essi

I’ispettore e 1 trittiarchi

assegnino per la statua qualunque cifra

risulti (dai lavori); che 1 pritani mettano
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ai voti riguardo a lui nella prossima assemblea;
50 che 1 tesmoteti facciano
prova della sua cittadinanza
e dei suoi doni dinanzi al tribunale
secondo la legge quando il prossimo tribunale (sara
convocato); il segretario del pritaneo
55 faccia iscrivere questo decreto
in una stele di pietra e la faccia collocare
sull’acropoli; per I’iscrizione della stele
il magistrato preposto all’amministrazione interna della citta dia (il denaro richiesto).

11 popolo

I1.q = Excerpta Polyaeni 52.3

Ot Aaydpng yovoukoc Tvog EkQopav £xovong vekpod HEAAVOV YTV, OUELECAIEVOC
yovaikeiov kol taig Opnvodoalc cvuvavapi&ag sovtov E€épuyey. (ed. MELBER — WOELFFLIN
1887)

(Dice) che Lacare fuggi avendo indossato una veste nera femminile mentre una certa donna
stava trasportando la salma di un parente morto ed essendosi mescolato alle donne che
piangevano.

ILr = Polyaen. Strat. 111 7

Aaybpns aMokopéveov AOnvodv 1o Anuntpiov €c0fjta oikeTikny Kol dypotkov Aafav, HEAav
ypicag 10 TpocOnoV, KaAabov VIO KOAToL Kopilwv, St TLAISOG piKpdg VeEeAbmV, EmPBag
intmov, dapewodg ypvoods petd yeipag &xov €pegvyev. inmelc Topavtivol mOAAY omovdTf
OuKoVTEG 0VK avieoav. 0 0 kat OAlyoug TV Sapelk®dv €ppimtel KoTa THG 000D ol O
Kkatafoaivovies and TdV Ity cVVELEYOV TO YPLGIOV. TOVTOL YEVOUEVOL TOAAAKIG 1) HS1ELG Hev
dlekomteto, Aaydapng o0& immedooc &ebacev €¢ tovg Bowwtovg. (2) Aaydpng Onpodv
AMOKOUEVOV €lG TOVS DTOVOLOVS KATOOVG, LETO TPEIS T} TéTTOpAG NUEPAG E0TEPAG VTTEEELODV
elg Aghpolc doiketo kakel®ev ®g Avocipayov. (3) Aaydpng tdv moiepiov XEnctod
KpOTNoAvTOV OAlyas HEV NUEPOS €V AAKK® dmyaye KATAOEOLKAGS, TPOPAaS OAlyas Exwv, dcov
U1 TEAELTHOOL YOVOIKOC O& EKQOPAV OIKEIOV VEKPOD TOLOVUEVNG €V YUVOLKEIQ GTOAT] TOAG
nevBovoaig dvapeptypévog, KoAvmtpay Exov péloawvov €ERABeV EEm Teiyovg Kol VUKTOG
gmtyevopévng €¢ Avopdyetay o1Abev. (ed. MELBER — WOELFFLIN 1887)

Quando Atene fu conquistata da Demetrio, Lacare, indossando un abito da servo di campagna
e avendo il volto annerito di polvere, prese sotto braccio un paniere e passO per una piccola
porta; salito poi a cavallo, cerco di fuggire tenendo in mano dei darici d’oro. Dal momento che
1 cavalieri tarantini lo inseguivano con molto ardore e non intendevano lasciarlo andare, egli
getto poco per volta dei darici per strada, sicché quelli continuavano a scendere da cavallo per
raccogliere ’oro. Poiché questo fatto si ripeté piu volte, I’inseguimento fu interrotto; cosi
Lacare poté arrivare per primo a cavallo in Beozia. Durante la conquista di Tebe, Lacare si
nascose nei sotterranei; poi, dopo tre o quattro giorni, usci a sera dirigendosi a Delfi e di li si
reco da Lisimaco. Quando 1 nemici presero Sesto, Lacare visse alcuni giorni nascosto in una
fossa con pochi viveri, lo stretto necessari o per non morire; quando una donna fece il funerale
di un parente morto, mescolatosi in abito femminile alle donne che piangevano, passo oltre le
mura con un velo nero, e giunta la notte, si diresse a Lisimacheia. (trad. it. BIANCO 1997)
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ILs = Polyaen. Strat. VI 7.2

AnoALOSmpoc moltevdpevoc mopd Kasoavdpedot mdvto Eheye kol Enpottev, ap’ v Edokev
glval peoTHPavVoC. Kai yop Katd Aaydpovg Tod TUPAVVOL YNPIGHO EYPayEey, AydYILoV €K THG
yopog etvar tiig Kacsoavdpéov [...]. (ed. MELBER — WOELFFLIN 1887)

Apollodoro, mentre si occupava di politica a Cassandrea, diceva e faceva tutto cid che potesse
dare I’impressione di odiare la tirannide. Infatti propose un decreto contro il tiranno Lacare, con
cui si stabiliva che fosse esiliato dal territorio di Cassandrea [...]. (trad. it. BIANCO 1997)

I1.t = Plu. Mor. 558c-d (De sera numinis vindicta)

0 08¢ toV¢ amo Kipwvog ndéwg opdv ABvnot tipopévoug, tdv 8¢ Aaydpovg | Apiotivvog
EKYOVOV EAVVOUEVDVY AYOOUEVOC Kal AyovaKTAV VYPOS €6TL Alav kol pdbopoc poiiov o
euaitiog 6Amg Kol 0VoKoAog PO 1O Bgiov, €ykodAdV pev, v Avopog Adikov Kol movnpod
TOT0EG €K Taid®V VTLYETV dOKMGLY, EYKAADY 08 TAAY, AV TO Y€V Kolovuntat Kol apavilntot
TV avAwV (D), aitidopevog te Tov Bedv Opoing pév, av xpnotod Tatpog TEKVA TPATTY KOK®DG,
opoing o€, v movnpod. (ed. POHLENZ 1929)

Chi saluta con gioia I’onore tributato dagli Ateniesi ai discendenti di Cimone, ma si sdegna ¢
mal sopporta che i1 discendenti di Lacare o Aristione siano perseguitati, ¢ all’eccesso molle e
superficiale, o meglio petulante e aggressivo verso la divinita. La accusa se i figli dei figli di un
uomo iniquo e scellerato sembrano avere fortuna, e di converso 1’accusa se 1 discendenti dei
malvagi vengono completamente annientati; egli mette sotto processo il dio in tutti i casi, tanto
che a soffrire siano i figli di un buon padre quanto quelli di uno malvagio. (trad. it. DEL CORNO
1993%)

IL.u = Plu. Mor. 1090e (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum)

[...] 6AL €l un peilov, ovk Elattdv Y TO Kakdv v Adnvoiolg 1 Acydpovg kai Tvpokociolg 1)
A1ovuciov YaAemOTNG HITeP TOIG EKEIVOIC TAPATTOVTESG YOP ETOPATTOVTO Kol TeicecHot Kak®dg
TPOcedOK®V €k ToD TPoadikelv kol mpoivpaivesBar tovg évruyydvovtoc. (ed. WESTMAN —
POHLENZ 1959%)

Certamente la durezza d’animo di Lacare e di Dionisio, se non fu maggiore, non fu minor male
rispettivamente per gli Ateniesi e per 1 Siracusani che per loro stessi: infatti non dando pace non
ne avevano e si aspettavano di soffrire per aver commesso per primi ingiustizie e angherie nei
confronti di chi gli capitava a tiro. (trad. it. ALBINI 1993)
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Lacare
Ascesa e declino di un tiranno “democratico”

1. Breve ricapitolazione delle fonti e della storia degli studi

Come anticipato nell’introduzione, Lacare ¢ un personaggio di grande importanza nel
panorama ateniese del suo tempo, e, tra i tiranni di III secolo attestati in Grecia continentale, ¢
quello piu citato dalle fonti. Discutiamo il personaggio in questo punto del lavoro malgrado non
siamo sicuri che questo sia il corretto ordine cronologico decrescente — il criterio qui seguito
per esporre le ricerche sui nostri casi di studio (vd. Avvertenza). Non ¢ infatti noto chi tra Lacare
e Aristomaco I avesse cominciato per primo a dedicarsi alla politica. Tuttavia, dal momento
che abbiamo collocato I’inizio dell’attivita politica dell’argivo nelle ultime fasi della Guerra dei
quattro anni (307-304), e poiché la prima attivita nota di Lacare ¢ datata, come ora vedremo, al

302/301, abbiamo preferito presentare prima 1’argivo e poi 1’ateniese.

La vicenda di Lacare ¢ un argomento spinoso della storia di Atene nella prima eta
ellenistica!. Le fonti principali — P.Oxy. X 1235 (= ILa), Paus. I 25.7-8 (= ILb), BNJ 257A (=
P. Oxy. XVI1 2082 = Il.c), IG II* 1 851 (= IL1), IG II> 1 852 (= I1.m) — sono infatti fortemente
frammentarie o ellittiche’. Questo panorama documentario ha suscitato il vivo interesse della
critica per il tiranno ateniese. Alla luce di tutto cio, € parso opportuno fornire una breve

presentazione delle fonti principali e poi della storia degli studi.

P.Oxy. X 1235, datato all’inizio II secolo d.C. e pubblicato nel 1914, contiene la
vroBeoig degli "IuPpror di Menandro (rr. 113-121). Immediatamente sopra, 1’ignoto 1’autore,
forse Omero Sellio, afferma che il poeta comico scrisse 1’opera sotto 1’arcontato di Nicocle
(302/301) con I’intenzione di farla rappresentare alle Dionisie, ma che ci0 non avvenne a causa
di Lacare tov topavvo [...] (1. 110)>. Come tenteremo di mostrare, la fonte informerebbe
sull’attivita di Lacare precedente alla sua presa di potere, e quindi integrerebbe quanto tramanda
Pausania (I 25.7-8), il solo a dirci che Cassandro, fattosi amico Lacare, lo indusse a tramare per

la tirannide.

!'In termini simili si & espresso LURAGHI 2021, p. 115.

2 Al riguardo, cfr. TREVES 1931, p. 85, GAUTHIER 1979, p. 390 € 2004, p. 614, e BORM 2019, p. 54.

3 Per la data, cfr. P. Oxy. X 1235, p. 81. Sull’ipotesi che I’autore sia Omero Sellio cfr. KONSTANTAKOS
2008, p. 88, O’SULLIVAN 2009 (b), p. 54 n. 2 e WHEATLEY — DUNN 2020, p. 303 n. 18.
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BNJ 257A, datato al tardo II secolo d.C. e pubblicato nel 1927, contiene sette frammenti
di una cronaca olimpica nella quale ogni Olimpiade ¢ indicata con il proprio numero d’ordine,
nel caso di Lacare la 120esima (300/299-297/296). L’autore riporta i nomi dei vincitori nelle
singole competizioni e, sotto questo elenco, 1 principali eventi storici avvenuti nel quadriennio
suddiviso per anno, come risulta da F7. Le notizie riguardano la Grecia, la Macedonia, Siracusa
e Roma e concernerebbero i primi decenni del III secolo'. FF 1-4 narrano la stasis tra Lacare €
Caria, la condanna a morte del secondo e infine la lotta tra Lacare e 1 suoi nemici stanziati al
Pireo. Purtroppo, la suddivisione per anno degli eventi ¢ andata perduta per tali frammenti.
Anche in questo caso, 1’autore ¢ ignoto. Hunt propose che fosse Flegonte di Tralles, un liberto
di Adriano?, un’ipotesi oggi accettata (ma non approfondita) da larga parte degli studiosi. De
Sanctis, pero, dopo un attento esame delle argomentazioni di Hunt, suggeri che ’autore fosse
Eratostene di Cirene, trovando il convinto avallo di Rzepka®. A mio parere, gli argomenti di De
Sanctis appaiono piu solidi di quelli di Hunt; inoltre, Eratostene mi sembra da preferire perché
sarebbe singolare che Flegonte possedesse informazioni sulla stasis non tramandate né Plutarco
né da Pausania e quindi forse non note nei dettagli a questi due autori, specie se consideriamo

che Caria fu ben presto dimenticato dalla storiografia®.

IG 11’ 1 851 & un’iscrizione fratta di cui ¢ giunta sola la parte superiore, e che presenta
due anomalie: 1’aggettivo Votepog riferito a Nicia, I’arconte eponimo del 296/295, (1. 1) e la
data del decreto (1. 1-3). Esso fu votato nel settimo giorno della IV pritania, che corrisponde al
16 Munichione, dunque il primo giorno della IV pritania fu il 10 Munichione. Questo era pero

il decimo mese del calendario attico, percio intorno al mese di Elafebolione (grosso modo

"' Cosi P. Oxy. XVII 2082, p. 82 ¢ DE SANCTIS 1928, p. 53.

2 P. Oxy. XVII 2082, pp. 82-84. Flegonte era un ictopukdg autore di Oloumadeg (Suid. s.v. ®Aéywv) che
narravano gli avvenimenti del mondo greco e romano dalla prima Olimpiade (Phot. 97.83b) fino alla 229esima,
per un totale di 900 anni ca. Per Hunt ¢ dirimente che I’epitome foziana dell’opera di Flegonte presenti significativi
punti di contatto con P. Oxy. XVII 2082, ma riconosce che lo spazio considerevole dedicato a Lacare non collima
del tutto con quanto ¢ noto dell’opera di Flegonte. Infatti, gli ultimi tre libri trattano gli ultimi 100 anni ca., mentre
gli altri tredici coprono i rimanenti 800 anni ca. Dunque, sebbene cio induca lo studioso a concludere che la
narrazione della stasis dovrebbe essere piu scarna, e che quindi Flegonte non sarebbe 1’autore della cronaca, egli
crede che sia necessario ammettere o che Flegonte avesse attribuito a Lacare una especial prominence o che le
vicende di Lacare avessero per gli antichi un’importanza maggiore rispetto a quella che i moderni gli attribuiscono
sulla base delle poche fonti a disposizione. Cosi pure, e.g., FERGUSON 1929, p. 1, BAYLISS 2003, p. 126, OLIVER
2007, p. 235 n. 32, BORM 2019, p. 54 e WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 304-305. Queste conclusioni non poggiano
su solidi ragionamenti e mi sembrano invece motivate da un’assunzione di tipo probabilistico.

3 Per DE SANCTIS 1928, pp. 68-77, I'utilizzo del calendario macedone e I’interesse dell’autore per le morti
di Cassandro e del figlio Filippo (F3) indeboliscono la ricostruzione di Hunt, perché mal quadrano in Flegonte (p.
73), cosi come non sembra addirsi alla sua opera lo spazio rilevante riservato a Lacare e all’Atene di inizio III
secolo. Egli ricorda poi come sia molto difficile che i papiri di Ossirinco contengano opere di autori greci pagani
di eta imperiale, quindi € molto improbabile che il deserto avesse restituito 1’opera di Flegonte. Eratostene, invece,
scrisse un’opera dal titolo ‘Olvumiovikon e fu il primo a dividere il periodo olimpico in quattro anni.

4 Cosi BORM 2021, p. 9.
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I’odierno aprile) la successione delle pritanie alla presidenza della BovAr| si era interrotta e
’anno pritanico ricomincid daccapo, un fatto unico per quanto finora noto'. Vi furono quindi
due anni pritanici: il primo, regolarmente cominciato nel mese di Ecatombeone e terminato tra
il 12 e il 16 Elafebolione e il secondo, iniziato tra il 12 e il 16 di Elafebolione. Poiché la
rotazione delle tribu — 12 dal 307: vd. Plu. Demetr. 10.6 — doveva terminare entro la fine del
296/295, ’anno “in miniatura” durd tra i 78 e gli 81 giorni, con pritanie di 8 o 9 giorni. Questa
iscrizione, insieme a /G II° 1 8523, va studiata in correlazione con il decreto onorario per Fedro
di Sfetto (/G 1I° 1 985 = Syll.> 409), nel quale si legge che, sotto I’arcontato di Nicia, Fedro fu
eletto due volte (6ig) otpatnyog €ni v mapackevnv (1. 21-23). Le tre fonti dunque indicano
che nell’aprile 295 si verificarono delle anomalie istituzionali: la rielezione dell’arconte, della

BovAn* e di almeno alcuni magistrati (Fedro)’.

L’indagine su Lacare prese il via alla fine dell’800 grazie a Unger e Wilamowitz, che
elaborarono due ricostruzioni opposte: per il primo, le anomalie istituzionali sopra accennate
testimoniano che nel 296/295 la tirannide termino; il secondo credeva invece che in quell’anno
essa inizid, e che termino nel 295/294. La tesi di Wilamowitz riscosse maggiore successo,
incontrando il favore di De Sanctis, Ferguson (1911), Otto, Beloch, Capovilla e Korte®. Nel
1927, la pubblicazione di P.Oxy. XVII 2082 forni molti tasselli mancanti e radicalizzo il
dibattito, i cui principali protagonisti furono De Sanctis (1928) e Ferguson (1929), autori di due
studi di riferimento su Lacare. Per De Sanctis, la nuova fonte confermava la tesi di Wilamowitz,
mentre per Ferguson essa la inficiava, inducendolo a tornare all’ipotesi di Unger, come gia
abbozzato da Berve’. La critica per molto tempo accolse 1’'una o I’altra delle ricostruzioni:

limitandosi agli studi principali, Tarn, Treves, Manni, Deprado, Berve, Habicht (1979)

! Cosi OSBORNE 2012 (a), p. 33.

2 GAUTHIER 1979, p. 382 € BEARZOT 1992, p. 76 calcolano invece 104 o 105 alla fine dell’anno.

3 IGII? 1 852 presenta ugualmente la dicitura Hotepog ed & datata alla IV pritania, ma rimangono solo due
linee di scrittura fortemente frammentarie. Per questo motivo, ¢ preferibile condurre ’analisi su /G II° 1 852.

4 Sulla Bovkr}, vd. HANSEN 2003, pp. 361-388 € OSBORNE 2012 (a), pp. 55-109 per I’eta ellenistica.

> Cfr. WILAMOWITZ 1881, p. 258, DE SANCTIS 1893, pp. 45-47 e 1928, p. 66, FERGUSON 1929, p. 10, DE
SANCTIS 1936, pp. 253-254 (per il quale pero Nicia rimase in ufficio senza essere rieletto), GAUTHIER 1979, pp.
382; 389, HABICHT 1979, p. 3, HEINEN 1981, p. 179, OSBORNE 1981-1983 (II), p. 149 e 1985, p. 275 n. 9 (per il
quale I’unica alternativa ¢ che i buleuti fossero rimasti in carica pur se formalmente rieletti, ma se cosi fosse,
osserva a ragione, non si comprenderebbe perché 1’anno pritanico fosse ricominciato daccapo, BEARZOT 1992, p.
76, THONEMANN 2005, p. 71 e HABICHT 2006, p. 104. A OSBORNE 2012 (b), pp. 145-146 nn. 38-39 sembra invece
da escludere che 600 nuovi buleuti fossero stati eletti per un periodo minore di tre mesi. Indecisi tra le due soluzioni
WHEATLEY — DUNN 2020, p. 310. Se si accetta perd I’ipotesi di OSBORNE 2012 (b), credo perd che i mutamenti
del 296/295 perderebbero gran parte del loro carattere “rivoluzionario” (se non tutto), sia nel senso di una svolta
tirannica sia in quello di una restaurazione democratica.

¢ UNGER 1879, pp. 445-457, WILAMOWITZ 1881, pp. 199-201; 237-240. Per gli altri studi, vd. i riferimenti
nella Bibliografia a inizio paragrafo.

7 BERVE 1928, p. 471, che poi perod accolse ’idea che fosse terminata nel 294 (BERVE 1967, p. 388).
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Landucci, Bearzot e Borm condividono quella di De Sanctis, mentre Dinsmoor, Meritt, Heinen,

Osborne, Habicht (2006?), Bayliss, Thonemann, Errington e Paschidis quella di Ferguson'.

Nel 1979, Habicht sembro porre fine alla discussione accettando la lettura di De Sanctis
e adducendo nuovi argomenti, ma nello stesso anno Gauthier, dopo un riesame /G II° 1 851-
853, propose una terza interpretazione che, seppur confutata da Osborne, ha avuto il merito di
rinfrescare la discussione con nuove considerazioni, riprese poi da Bearzot>. A meta degli anni
‘90, Habicht cambio poi idea accettando la lettura di Ferguson, che divenne quella di
riferimento specie tra gli studiosi di origine e formazione anglosassone?®. Tuttavia, studi
successivi hanno in piu punti ridiscusso questa tesi. Nel 2003, Thonemann ha ripubblicato il
primo frammento di P.Oxy. XVII 2082, riscontrando due errori di lettura, e Bayliss ha
analizzato I’identita dei cosiddetti “soldati del Pireo”, corpo armato che ebbe un ruolo chiave
nella vicenda di Lacare. Nel 2011, Iversen ha tentato poi di chiarire la corretta interpretazione
del r. 110 di P.Oxy. X 1235, e nel 2021 Csapo ha proposto un’interpretazione opposta della
fonte. Infine, Borm nel 2021 ha suggerito che in un primo momento fu forse Caria ad essere

accusato di aspirare alla tirannide, perché occupo 1’acropoli®.

Cronologia ipotetica di Lacare

e Fine IV secolo — tarda estate 301 (battaglia di Ipso): Lacare capopopolo democratico del gruppo di
Stratocle;

tarda estate 301 — fine 300/299 o inizio 299/298: Lacare incontra Cassandro e ne diventa un agente;
299/298 o, piu probabilmente, 298/297: stasis tra Lacare e Caria e morte del secondo;

298/297: defezione dei “soldati del Pireo” che occupano il Pireo. Lacare inizia 1’assedio del porto;
inizio 296/295: primo assedio di Demetrio;

primavera 295: Lacare indice elezioni anticipate;

autunno o inverno 295: inizio secondo assedio di Demetrio;

primavera 294: fuga di Lacare e capitolazione di Atene;

primavera 294 — 292 0 291: soggiorno di Lacare a Tebe;

292 0 291 — 281: peregrinazioni di Lacare (Delfi, presso Lisimaco, Sesto, Lisimacheia, Cassandreia);
281: contrasto tra Lacare e Apollodoro e probabile espulsione di Apollodoro da Cassandreia.

! Ottime sintesi della bibliografia sono, e.g., in GAUTHIER 1979, pp. 383 n. 74; 384 n. 75, PASCHIDIS 2008,
p. 125 n. 2, WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 301-302 nn. 3-6. TREVES 1931, pp. 85-86; 358; 369-370 ¢ stato lo
studioso che piu convintamente ha rifiutato la tesi di Ferguson; vd. pure AMENDOLA 2021, pp. 156-157.

2 HABICHT 1979, p. 2, GAUTHIER 1979, OSBORNE 1985 ¢ 2006, p. 78 € BEARZOT 1992, pp. 74-82.

3Vd., e.g., COOPER 2015 in The Encyclopedia of Ancient History, dove tra le References and Suggested
Reading non ¢ citato DE SANCTIS 1928 (idem DUNN 2018, p. 192 n. 7). La critica italiana, invece, di solito
preferisce la ricostruzione di De Sanctis, ma ¢ piu incline al dialogo; vd., e.g., MUCCIOLI 2018 (a), pp. 62-64.

4 THONEMANN 2003 (lettura accolta da HABICHT 20062, p. 428-429 n. 59), IVERSEN 2011, BORM 2019 p.
54 ¢ 2021, Csap0 2021.
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2. Atene dopo Ipso e la stasis tra Lacare e Caria
2.1. Gli inizi politici di Lacare e la possibile data di inizio della stasis

P.Oxy. X 1235 informa che sotto I’arcontato di Nicocle Menandro non poté
rappresentare la propria commedia a causa di Lacare, definito tov topoavvo[...] (r. 110),
integrato topavvov da Wilamowitz, il quale perd notava che I’integrazione in questione
generava un’anomalia storica, perché Lacare non poteva essere tiranno gia nel 302/301, essendo
la scena politica ancora dominata da Stratocle di Diomeia. Pertanto, egli ipotizzo che lo scriba
avesse confuso Nicocle con Nicia, I’arconte del 296/295, e che quindi il papiro si riferisse al
“colpo di Stato” di Lacare, avvenuto in quell’anno, ossia alle elezioni anticipate su accennate.
Ferguson obiettd che non c’era ragione di manomettere cosi fortemente il testo. Accettando
dunque il dato della fonte, a suo parere lo scriba intendeva che la commedia fu scritta nel
302/301 per essere rappresentata alle Dionisie del 301/300, ma cid non avvenne perché Lacare
divenne tiranno'. Treves, che pure riteneva che il testo non andasse alterato, rifiutava pero tale
ipotesi, non capendo perché Menandro avrebbe scritto la commedia nel 301 per rappresentarla
nel 300, e perché dovrebbe essere piu plausibile che vi fossero stati turbamenti politici nel 300

(la tirannide) piuttosto che nel 302/301, se in entrambi i casi essi non sono attestati’.

Piu di recente, O’Sullivan ha tentato di risolvere 1’anomalia riscontrata da Wilamowitz
sostenendo che il nome dell’arconte, la formula ok éyéveto e il nome dell’attore protagonista
sono corretti, perché 1’autore reperi queste informazioni in fonti epigrafiche affidabili (Fasti,
Didascaliae, Le liste dei vincitori)®, che perd non contenevano annotazioni storiche, dunque la
notizia dell’intervento di Lacare deriverebbe dai filologi alessandrini, che avrebbero confuso

Lacare con Stratocle, che a differenza del nel 302/301 poteva ostacolare Menandro®. Iversen ha

' WiLaMOwWITZ 1881, pp. 199-201; 237-240. FERGUSON 1929, pp. 12-14; cosi pure HEINEN 1981, p. 184
e LAPE 2004, p. 46. Per HUNT e GRENFELL (P.Oxy. X 1235, pp. 82-83; vd. pure HUNT P.Oxy. XVII 2082, p. 85),
era improbabile che lo scriba avesse confuso Nicocle con Nicia perché in tal caso la media annuale della
produttivita di Menandro sarebbe schizzata da tre a sei drammi dal 296/295 fino alla morte. L’argomento era per
loro sufficiente a confutare Wilamowitz, ma per FERGUSON 1929, p. 14 e IVERSEN 2011 ¢ un argomento
secondario, mentre per DE SANCTIS 1936, pp. 255-256 esso non ¢ probante; cfr. pure CAPOVILLA 1924, pp 151-
153 e KONSTANTAKOS 2008, p. 88.

2 TREVES 1931, p. 369 n. 2. WEBSTER 19602, pp. 103; 108 data la commedia al 302/301 senza discutere
la cronologia di Lacare.

3 Nelle fonti epigrafiche, ovk éyéveto indica che in quell’anno ’evento non ebbe luogo (cfr. O’SULLIVAN
2009 (b), p. 58 n. 12). Le fonti in questione sono: IG II* 2318 (Fasti), IG 11* 2319-2323a, SEG 26.203
(Didascaliae), 1G 11> 2325A-H (Le liste di vincitori). Ad esse vanno aggiunte SEG 26.208 e IG 11> 2324, le liste
dei vincitori delle gare riservate ai soli attori (cfr. Plu. Mor. 841f). Su questi testi, vd. MILLIS — OLSON 2012
(edizione e commento) e TRACY 2015.

4 O’SULLIVAN 2009 (b), pp. 59 sgg. Cosi pure KONSTANTAKOS 2008, pp. 101-104 che perd accetta la
notizia su Lacare perché crede che derivi o da Menandro, o da fonti autorevoli.
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tuttavia puntualizzato che un simile errore ¢ altamente improbabile, perché Lacare nelle fonti ¢
un tiranno legato a Cassandro, mentre Stratocle ¢ 1’adulatore per eccellenza di Demetrio (vd.,
e.g., Plu. Demetr. 11; 12.3-7). Poi, per lo studioso Lacare non impedi lo svolgimento delle
Dionisie ma solo la rappresentazione della commedia, perché ovk €yéveto non si riferisce a
Awovboua (come nei cataloghi epigrafici) ma al termine al quale ¢ correlato Tavtny, ossia la
commedia'. Il gesto di Lacare viene ridimensionato, e dunque egli non avrebbe avuto bisogno
di essere tiranno per compierlo. A tale proposito, Iversen ha riabilitato la lettura del r. 110
Topovvov — accettata con riserva da Hunt e Grenfell e poi rifiutata da Gronewald
(tupovviicavta) e Luppe (tupovvedovra)? —, perché in base a una ricerca effettuata sul 7LG
online, ha riscontrato che in piu del 98% casi — piu di 400 attestazioni — quando tOpavv* ¢
preceduto dall’articolo tOv, come nel nostro caso, il termine che segue ¢ topavvov. L’anomalia

si risolve dunque sostenendo che 1’autore della cronaca usa il termine in modo proleptico®.

Recentemente, Csapo ¢ ritornato sul problema*. Come O’Sullivan, egli pensa che il
nome dell’arconte e quello dell’attore protagonista deriverebbero da una lista didascalica, che
a sua volta attinge dagli archivi pubblici ateniesi. Da una lista didascalica proverrebbero anche
il verbo vmokpivesOa, I'utilizzo dell’asindeto e la formula ovk €yéveto. Provengono, invece,
dall’opera di uno o piu eruditi di eta ellenistica o romana le altre informazioni, compresa quella
relativa alla responsabilita di Lacare®. Csapo asserisce che, se che la formula ovk éyéveto ricorre
nelle Didascaliae (IG 11> 2319-2324) per indicare che le Dionisie non si tennero, allora ’autore
del papiro, appunto perché attinge da queste fonti, le attribuisce lo stesso significato. Pertanto,
il soggetto implicito di ovk €yéveto sono le Dionisie e, di conseguenza, P.Oxy. X 1235 tramanda

che esse non si tennero a causa di Lacare.

Dal momento, perd, che il mancato svolgimento delle Dionisie era un evento

estremamente raro ad Atene® — forse non si tennero solo nel 480, a causa dell’invasione persiana

LTVERSEN 2011. CAPOVILLA 1924, p. 151 e LAPE 2004, p. 46 n. 28 avevano gia cosi inteso la didascalia.
DREYER 1999, pp. 73-74 ¢ indeciso tra le due opzioni, mentre per THONEMANN 2005, p. 73 n. 44 e pure WHEATLEY
—DUNN 2020, p. 303 Lacare impedi lo svolgimento delle Dionisie

2 GRONEWALD 1992, pp. 20-21; LUPPE 1993, p. 9. Entrambi pongono un puntino sotto 7] € €. Se Gronewald
avesse ragione, I’anomalia storica ci sarebbe, perché il participio presente indicherebbe che per 1’autore Lacare
fosse tiranno durante ’arcontato di Nicocle.

3 IVERSEN 2011. Questa spiegazione era gia stata presa in considerazione da JOHNSON 1915, p. 434 n. 1,
WILHELM 1925, p. 29, FERGUSON 1929, pp. 13-14, DE SANCTIS 1936, p. 256 (che qui non accettava piu 1’ipotesi
di WiLAMOwITZ 1881, come in DE SANCTIS 1893 e 1928, ma precisava che dal rifiutare la correzione di
WILAMOWITZ 1881 a ipotizzare che Lacare gia nel 301/300 avesse tentato di instaurare una tirannide ci corre
assai) e successivamente accettata da RZEPKA 2011.

4 Cosi pure HARTWIG 2022.

5 CSAPO 2021, pp. 50-51.

¢ Al riguardo, vd. CSAPO 2021, pp. 54-60.
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—, e per di piu dovuto a una guerra in corso che avesse causato 1’occupazione dei santuari e dei
percorsi delle processioni religiose, si ripropone il problema di come conciliare I’informazione
tramandata dal papiro con quanto ¢ nel complesso noto della storia ateniese di fine IV secolo,
dove, per quanto ne sappiamo, non c’erano queste condizioni ostative!. Per Csapo, 1’unico
momento in cui esse si sarebbero verificate ¢ nell’Elafebolione del 296/295, precisamente nei
giorni in cui si svolgevano le Dionisie, cio¢ quando gli studiosi che, come Csapo, seguono
Ferguson, collocano la fine della tirannide, raccontata da Plutarco (Demetr. 33-34): fuggito
Lacare, gli Ateniesi aprirono le porte a Demetrio (Demetr. 34.1), che fece riunire la cittadinanza
a teatro, dove egli comparve sulla scena come gli attori tragici: attraverso 1’ingresso superiore
(domep ol tpaywdol Demetr. 34.4-5). Secondo Csapo, questo passaggio indica che Demetrio
volle “rubare la scena” a Dionisio. Egli allora ritorna all’ipotesi di Wilamowitz, per il quale il
nome dell’arconte ¢ sbagliato, ed andrebbe sostituito con Nicia “secondo”. Per tale motivo,
Csapo preferisce I’integrazione del r. 110 di Gronewald: tvpavviicavta. L autore del papiro,
dunque, avrebbe scritto che le Dionisie non si svolsero §[€ 61d] Aayapnv TOV TVPAVVIGAVTOL:

because of Lachares who had ceased to be tyrant*.

Come visto, Iversen e Csapo, due studiosi che hanno dedicato attenzioni specifiche alla
fonte in esame, giungendo perod a conclusioni opposte a causa dell’impossibilita di identificare
con sicurezza il soggetto di ovk €yévero. A mio avviso, entrambe le ricostruzioni presentano
delle criticita. Per Iversen, Lacare avrebbe ostacolato Menandro in qualita di agonoteta: non
solo ci0 non ¢ attestato, ma egli non specifica nemmeno come nel concreto Lacare avrebbe fatto
per perseguire I’obiettivo, né pare che I’agonoteta avesse tale potere. Per parte sua, Csapo non
discute la plausibilita della propria ricostruzione da un punto di vista grammaticale, né
tantomeno discute quella di Iversen. Ugualmente, Csapo accetta 1’integrazione di Gronewald,
ma non considera che “tyrannon” ¢ statisticamente quella di gran lunga piu probabile. Inoltre,
sembra che egli accolga I’integrazione di Gronewald in conseguenza della propria
ricostruzione, piuttosto che a seguito di un’analisi condotta sulla fonte. Infine, in merito al nome
dell’arconte rimane valido il parere di Ferguson avallato da Treves, e cio¢ che non abbiamo

motivo di manomettere cosi fortemente il testo’.

Dubbio, se non proprio improbabile, appare anche lo scenario finale prospettato da

Csapo, quello in cui Demetrio avrebbe “rubato la scena” al dio. A mio avviso, Demetr. 34 non

| CSAPO 2021, pp. 54-56.
2 CsAPO 2021, pp. 61-64; citazione da p. 64.
3 CsAPO 2021, p. 50; 64.
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restituisce elementi certi per comprendere le intenzioni di Demetrio. Se, pero, si volesse
indagare la fonte a tale fine, potrebbe puntare nella direzione opposta. Secondo Plutarco,
I’antigonide riuni gli Ateniesi a teatro, dove, fatto il suo ingresso a mo’ di attore tragico, tenne
un discorso, con il quale, contrariamente a quanto si attendevano gli Ateniesi, mise subito fine
alle loro paure, perché li rimproverd in maniera moderata e amichevole (élappdg O¢ wai
QUAK®G), si riconcilio con essi (a010ig dinAldcoeto), dond 100000 medimni di grano e stabili
1 magistrati piu graditi al demos. Pare dunque che 1’antigonide fosse intenzionato a stabilire un
“clima di distensione”, una scelta funzionale a riguadagnare consensi piu rapidamente. In tal
caso, sarebbe quanto meno lecito chiedersi perché mai in un simile contesto non si sarebbero
dovute svolgere le Dionisie, la cui celebrazione avrebbe certamente contribuito a creare questo
clima. Lo stesso scenario suscita anche un secondo interrogativo, e cio¢ perché mai la mancata
celebrazione delle feste — un evento di tale rarita e (si presume) risonanza — non sia stato
registrato nelle fonti, se non da un autore di II secolo d.C. Questo silenzio suggerirebbe allora
il contrario, e cio¢ che, nonostante tutto, gli Ateniesi le celebrarono; del resto, per Hanink si
celebrarono addirittura le Dionisie del 404, quando gli Ateniesi soffrivano la fame ed erano
assediati dagli Spartani — una situazione assai simile a quella descritta da Plutarco!. Ammesso
e non concesso che queste considerazioni colgano almeno in parte il vero, esse servirebbero a
lasciare aperta la possibilita di proporre ricostruzioni alternative a quella di Csapo. Potremmo
allora estrapolare alcuni punti di quella di Iversen: la possibilita che 1’ovx éyéveto non vada
necessariamente riferito alle Dionisie, ma posso riguarda la commedia, I’accettazione dell’anno
arcontale (302/301), I’integrazione tOv topavvo[v e infine il possibile impiego del termine

tiranno con funzione prolettica.

Posta dunque la possibilita che Lacare non fosse tiranno nel 302/301, resta da
comprendere perché impedi a Menandro di inscenare la commedia, indagine resa ardua
soprattutto dalla perdita del testo e di quasi tutta la trama riportata in P.Oxy X 12352, Se Lacare
avesse sostenuto fin dall’inizio Cassandro, forse non avrebbe impedito la messa in scena di
un’opera menandrea perché, se pure avesse contenuto delle (velate) invettive politiche, come

ipotizzato da Capovilla (E probabile che la commedia contenesse qualche allusione politica) e

"' HANINK 2014. Infine, CSAPO 2021, p. 64 pensa che anche motivi pit “pratici’ avrebbero fatto si che non
si svolgessero le feste: la fretta di Demetrio assicurarsi Atene, e la sua premura di evitare gli Ateniesi si
ammassassero in qualche punto dell’asty prima del suo ingresso ad Atene!. Al riguardo, andrebbe perd osservato
che fu lo stesso Poliorcete a ordinare agli Ateniesi di riunirsi (e cio¢ di ‘ammassarsi’) a teatro (certo con la garanzia
assicurata dalla presenza delle sue truppe); inoltre, non appare immediatamente chiaro per quale motivo Demetrio
volesse evitare situazioni del genere.

2 Cfr. HUNT e GRENFELL (P.Oxy. X 1235, pp. 86-87); CAPOVILLA 1924, p. 155; WEBSTER 196072, p. 98.
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in tempi molto piu recenti da Knoepfler, esse probabilmente non avrebbero leso Cassandro e 1
suoi agenti ateniesi, ma semmai gli Antigonidi!. Lacare allora, non sappiamo a che titolo e
come, potrebbe aver impedito la messa in scena perché 1’establishment antigonide non ne gradi
il contenuto?. Se cosi fosse, Lacare sarebbe stato inizialmente un democratico, come

ipotizzarono con convinzione De Sanctis e soprattutto Ferguson, vicino al gruppo di Stratocle’.

Ci0 puo forse trovare conferma in Pausania, laddove egli scrive che Lacare era stato un
capopopolo prima di diventare un agente di Cassandro (mpoeotnkota g £keivo Tod onpov: I
25.7). éc éxelvo suggerisce che Lacare fosse da tempo attivo in politica; in effetti, I’elezione del
comandante dei mercenari, la carica da lui rivestita quando scoppio la stasis (BNJ 257A F1),
avveniva per alzata di mano, e serviva dunque un certo consenso per accedervi. TPOEGTNKOTO
tod dMpov induce poi a credere che egli appartenesse ai democratici, che avevano lottato contro
Antipatro e Cassandro dal 322 fino al 304/303; dunque difficilmente sullo scorcio del IV secolo
qualcuno avrebbe potuto essere identificato come capopopolo se fosse stato appoggiato da
Cassandro®. Successivamente, Lacare si sarebbe allontanato da Demetrio, forse dopo la
battaglia di Ipso. Per Plutarco (Demetr. 30.4), infatti, giunta la notizia della sconfitta antigonide,
gli Ateniesi voltarono la faccia a Demetrio votando un decreto che interdiceva a ogni re, e cio¢
nella sostanza al Poliorcete, 1’ingresso ad Atene. Lacare si sarebbe allora convinto che era
controproducente parteggiare ancora 1’antigonide, e quindi avrebbe scelto di capeggiare il
dissenso nei suoi riguardi, magari contribuendo a far approvare il suddetto decreto — come gia

suggerito da Berve, per il quale perd Lacare era sempre stato un sostenitore di Cassandro’. In

! CAPOVILLA 1924, p. 32; KNOEPFLER 2010-2011, p. 560. D.L. V 79 ricorda che Menandro fu attaccato
da sicofanti ateniesi e si salvo da una causa giudiziaria solo grazie a Telesforo, che non va identificato con il nipote
del Monoftalmo ma con un ateniese imparentato con il Falereco, come efficacemente sostenuto da POTTER 1987.
Pur se Diogene non fornisce coordinate cronologiche, non ¢ da escludere che ’episodio fosse avvenuto dopo il
307.

2 IVERSEN 2011. Ci6 che ¢ noto della trama ¢ nelle 11. 114-121 di P.Oxy. X 1235: due poveri uomini erano
amici e vivevano insieme ad Imbro. Sposarono due gemelle ¢ condividendo tutte le loro ricchezze lavorarono
industriosamente per terra e per mare. Il testo poi si interrompe; cfr. HUNT e GRENFELL (P.Oxy. X 1235, pp. 86-
87); CAPOVILLA 1924, p. 155; WEBSTER 19602, p. 98.

3 FERGUSON 1929, p. 17. DE SANCTIS 1928, p. 64. Per TREVES 1931, pp. 84-89, Lacare era si un
personaggio di spessore gia all’indomani di Ipso di Ipso, ma era il leader dei “moderati” disposti a scendere a patti
con Cassandro (cosi gia DE SANCTIS 1893, p. 26 e poi FORTINA 1965, p. 114-115), ma non un oligarchico. Simile
il parere di Per DREYER 1999, pp. 68-71.

4TIpoiotnut oD dMuov ricorre tre volte in Pausania (1 36.5; 111 8.4; IV 29.11) e sembra sempre utilizzato
per indicare chi occupi una posizione di preminenza politica, specie tra le fila dei democratici (come in III. 8.4).
Per DREYER 1999, pp. 68-71, mpoeotkdto £g €keivo Tod dnpov non dice invece sulle idee politiche di Lacare.

5 La notizia della sconfitta giunse ad Atene dopo il settembre 301/300, perché Stratocle era attivo in
politica ancora al 28 metagitnione (/G II? 640; cfr. HABICHT 20062 pp. 97-98). Il decreto ¢ quindi successivo a
quella data ma forse non di molto. Su Stratocle, vd. MuccIOLI 2008; PASCHIDIS 2008, pp. 78-106; MONACO 2013.
BERVE 1967, p. 387. Quest’ipotesi acquisterebbe maggiore credito se si accogliesse il suggerimento di BORM
(2019, pp. 56-57 e 2020, p. 9), per il quale i democratici andati al potere dopo la fuga di Lacare lo avrebbero
trasformato nel capro espiatorio al quale addossare tutta la colpa della defezione di Atene da Demetrio nel 301.
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questo frangente, Lacare sarebbe stato ostile agli Antigonidi, ma I’avvicinamento a Cassandro

sarebbe avvenuto dopo, come sembrano indicare gli sviluppi della politica “estera” ateniese.

Dopo il 301, gli Ateniesi strinsero buoni rapporti con Lisimaco e Cassandro. Nel
299/298, Posidippo fu onorato con un decreto (/G II° 1 844 = Syll.> 362) per essere stato molto
utile al demos in occasione dell’ambasceria inviata da Atene presso Cassandro in Macedonia.
Da Pausania (I 25.7) sappiamo che Cassandro todtov 1ov dvdpa (scil. Lacare) oikeiwodpevog
topavvida Eneioe Poviedoat. Il modo in cui Cassandro si relaziono con Lacare € espresso da
oikelodv, che alla diatesi media presuppone sempre il contatto umano diretto tra il soggetto del
verbo e il suo complemento oggetto'. Pertanto, il verbo indicherebbe che per il Periegeta Lacare
e Cassandro si incontrarono di persona. L’unico momento noto in cui cio potrebbe essere
avvenuto ¢ la succitata ambasceria, a cui, come chiarisce il decreto (1. 12), parteciparono piu
ambasciatori’. Lacare potrebbe in effetti aver posseduto la visibilita e la credibilita politica
necessarie per ricoprire tale ruolo, perché era un capopopolo e, forse, anche in virtu della recente
opposizione a Demetrio sopra ipotizzata. Incontratolo in Macedonia, Cassandro avrebbe

familiarizzato con lui convincendolo cosi a tentare di instaurare la tirannide>.

11 decreto per Posidippo ¢ datato al 23 Metagitnione della seconda pritania (Avtiyovic)
del 299/298 (1l. 1-3), e se Lacare avesse fatto parte dell’ambasceria, cio indicherebbe che la
stasis scoppio dopo quella data. Il decreto sarebbe dunque un primo terminus post quem. Un
secondo sarebbe fornito da quello per Filippide di Cefale, del 283/282 (IG II* 1 877 = Syll.>

374)*. Egli fu determinante per avvicinare gli Ateniesi a Lisimaco, che generosamente invio

U Cft. LSJ online s.v. oikeiow (11.1). Alla diatesi media, oixeidwm ha tra i suoi significati quello di “stringere
amicizia con”, “diventare amici di” “rendere qualcuno amico di” e in questa accezione ¢ qui utilizzato dal Periegeta
(stesso uso, e.g., in Hdt. IV 148; PL. Lg. V 738d; Aen. Tact. XXIV 5. In base a ricerca effettuata sul TLG online,
in Pausania vi sono 7 occorrenze di oikeld® compreso il passo in esame su Lacare: 125.7; I11 6.7; V 3.6; VIII 5.6;
VIII 7.4; VII 26.6-7, X 24.3; nelle ultime due il verbo ¢ wusato in wun’altra accezione
(http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/tsearch.jsp#s=2).

2 Cosi gia TREVES 1931, p. 90; diversamente, FERGUSON 1929, p. 15 ritiene che Lacare fosse senza dubbio
I’ispiratore del decreto, perché per lo studioso egli era tiranno nel 298 se gia nel 300. Solitamente le ambascerie
ateniesi erano composte da 3, 5 o 10 membri. Il numero degli ambasciatori era determinato dal compito e dai
gruppi politici interessati. Poiché I’ambasceria determino un riorientamento politico di Atene, ¢ probabile che gli
ambasciatori fossero 5 o 10, scelta in linea con la prassi (MOSLEY 1965, pp. 260; 265-266).

3 Nel 355-322, non di rado dei generali andavano in ambasceria; cfr. HANSEN 1983, p. 52 n. 53; HANSEN
2003 p. 395. Paus. I 275.7 non implica per forza una data alta, vicina al 301, per I’inizio della tirannide. L autore
scrive infatti che Cassandro convinse Lacare a tramare per la tirannide, non che Lacare la instaurd (tvpavvido
éneioe Poviedoar). Boviebw indica un processo decisionale, non direttamente e senza dubbio un’azione. Il
tentativo di instaurare una tirannide di solito ¢ indicato da &muwiOnui (cfr. LSJ s.v. émriOnu B.II1.2;
http://stephanus.tlg.uci.edu/lIsj/#eid=42507). Si trattd dunque di un accordo (cosi gia TREVES 1931, p. 358).

4 Traduzione di BYRNE, e rimandi al testo su AIO:
https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/877; ultima consultazione: 5 luglio 2022. Su Filippide vd.
PHILIPP 1973, GALLO 1984, FRANCO 1990, pp. 113-129, LANDUCCI 1992, pp. 258-259, MONTES CALA 1999;
PASCHIDIS 2008, pp. 116-125; MONTANA 2009, pp. 306 sgg.; O’SULLIVAN 2009 (b), pp. 64 sgg.; MONACO 2013
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loro 10000 medimni di grano'— dono gradito a causa delle difficolta annonarie e finanziarie di
Atene —2, distribuiti ndicwy Abnvoiog én’ Evxtipovog dpyovrog (1. 10-13), nel 299/2983.
Questo suggerisce che in quel momento non fosse in corso una stasis € in generale che non vi
fossero fattori di disturbo a impedire a parte degli aventi diritto di ricevere la propria razione.
Infatti, gli onori attribuiti a Euctemone e a Filonide (il secondo capo dei citogvAakec)
assicurano che le operazioni si svolsero con la soddisfazione di tutti*. L’inizio della stasis
pertanto ¢ precedente o successivo a tale momento. Come si vedra, Lacare lotto
ininterrottamente contro 1 suoi oppositori fino alla sua fuga, quindi ¢ molto piu probabile che la
stasis fosse scoppiata dopo la distribuzione del grano. Poi, poiché BNJ 257A narra avvenimenti
del mondo greco e romano, ¢ verosimile che i frammenti relativi a Lacare fossero vicini tra di
loro nel testo, e dunque si sarebbero svolti in un periodo breve, come puntualizzato da De
Sanctis. Dal momento che F3 menziona la morte di Cassandro (maggio 297), gli eventi narrati
in FF 1-2 non dovettero avvenire molto prima la morte del re. La stasis quindi potrebbe essere

scoppiata nel 298/297, come abbozzato gia da Osborne®.

! Dettagliata analisi dei doni di Lisimaco in PASCHIDIS 2008, pp. 118-124. Lisimaco fu onorato con una
corona d’oro; cfr. IG 117 1485A, 11. 28-29.

2 L’amministrazione delle finanze passo dagli ufficiali “civili” a un collegio di ufficiali “militari” formato
dall’é€etaotng, il magistrato che retribuiva i mercenari, e dai trittiarchi. Dal 301 al 295/294, il collegio compare
nei decreti onorari come responsabile dei fondi da sborsare per 1’erezione delle stele recanti i decreti. Per tale
motivo, alcuni studiosi credono che allora Atene fu governata da una “oligarchia militare” (MERITT 1942, pp. 278-
281; HENRY 1984, pp. 63-65 n. 65). Ad ogni modo, essi per OLIVER 2006, pp. 112-113 ¢ 2007, pp. 173-175), i
nuovi magistrati dovevano fronteggiare le difficolta finanziarie di Atene. MERITT 1942, pp. 279-280, HENRY 1984,
pp. 63-68 ¢ DREYER 1999, p. 64 hanno rigettato I’ipotesi di FERGUSON 1929, pp. 16 sgg., secondo cui i nuovi
magistrati furono istituiti da Lacare per disporre dei fondi per pagare i mercenari.

3 Al riguardo, vd. OSBORNE 2009, p. 84.

4 L’iscrizione era posta su una base di statua (MITSOS 1960, pp. 38-43). RAUBITSCHEK 1966, p. 242
connette I’elogio con la distribuzione del grano perché la base reggeva la statua di Edetnpia e perché sulla base
c’e I’iscrizione per Filonide e quanti sovrintesero alla distribuzione del grano; cfr. pure BE 1966 137; 1967, 187.

> Cit. da DE SANCTIS 1928, pp. 59-60. OSBORNE 1981-1983 11, p. 148 n. 641 (OSBORNE 1974, p. 90 n. 22
aveva proposto il 300). Per FERGUSON 1929, pp. 9; 16, la mancanza di decreti a partire dal 298/297 e fino agli
ultimi tre mesi del 296/295 testimonia che Lacare divenne tiranno almeno nel 298 (cosi pure HENRY 1984, p. 64
n. 69 e WHEATLEY — DUNN 2020, p. 303). Tuttavia, per DE SANCTIS 1936, p. 254 ¢id non ¢ risolutivo, perché le
lotte interne potrebbero aver impedito I’incisione dei decreti o le stele potrebbero essere state distrutte dopo la sua
fuga (come quelle del periodo del Falereo nel 307; cfr. FARAGUNA 2016, p. 47). HABICHT 1979, pp. 18-19 ha poi
precisato che vi sono decreti di corporazioni e di associazioni religiose che giungono fino al 298/297 e segnala
quelli di un tiaso che aveva sede al Pireo, datati al 302/301, 301/300, 300/299, e 298/297. 11 Pireo fu il campo di
battaglia tra Lacare e suoi oppositori, dunque se compaiono iscrizioni fino al 298/297, ¢ altamente probabile che
I’assedio non fosse ancora iniziato. Per i decreti del decennio 300-290, cfr. /G 117 1262-1271 tranne 1270, che non
¢ decreto delle polis; vd. pure WHEATLEY — DUNN 2020, p. 303.
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2.2. La stasis tra Lacare e Caria

L’unica fonte a disposizione sulla stasis ¢ la cronaca olimpica (BNJ257A). In F1, quanto
del testo si ¢ salvato informa che gli strateghi degli Ateniesi, Caria e Lacare, il primo
comandante degli opliti e il secondo dei mercenari, si scontrarono 1’uno con I’altro. Caria
occupo poi 1’acropoli con i soldati, costringendo (a quanto pare) il demos a procurargli dei
viveri!. Lacare, poi, intraprese una qualche azione militare alla testa dei mercenari non meglio

definibile per via delle lacune, ma, verosimilmente, ando a combattere Caria sull’acropoli.

Caria ¢ di solito identificato con Xapiog EvOvkpatov Kvdabnvouede (P4 15346)2:
trierarco nel 326/325 (IG 11> 1628, 11. 54-55; 1629, 1. 700), otpatnydc i tv ydpav sul finire
del IV secolo (IG 117 2847; I Eleusis 94), otpotnyoc émi tod Hepondde nel 306/305 (IG 112 1954
1. 1-2) — cioé generale dei “soldati del Pireo”, corpo composto dai residenti del Pireo istituito
dopo il 307 per proteggere la zona portuale*—, e infine, stpotnydg émi t& dmha (BNJ 257A F1),
la carica militare piu prestigiosa allora ad Atene®. Caria doveva allora essere una persona matura
al tempo della stasis, e la strategia €ni 10D [Telpardg forse indica che partecipo alla guerra dei
quattro anni. Egli sarebbe dunque stato ostile a Cassandro® e quindi vicino ai democratici e a
Demetrio’. In effetti, Aminia, uno dei congiurati di Caria (F2), fu molto probabilmente onorato
con un decreto (MERITT 1942, p. 278 1. 4: A]uewiav ZEvzet), giunto mutilo, nel quale perd sono
ancora leggibili i riferimenti a una ciurma di rematori (. 5) e a dei mercenari (. 6). Egli sarebbe
stato vicino agli ambienti marinari e dunque di appartenenza democratica, come suggerito
anche un altro decreto mutilo del 305/304% (IG 1I? 796, 1. 5) nel quale compare un Apgtviov
ZEvmeto in qualita di presidente dei proedri’. Lacare — un nome raro nell’onomastica attica'’—

era forse piu giovane di Caria, perché non ¢ attestato dalle fonti in merito ad eventi precedenti

!'Nel testo sono chiamati otpatidto, termine generico per indicare i soldati, perod se i soldati di Caria
fossero stati gli opliti ci si aspetterebbe di trovare nel testo il termine omAitng, perché II.1.c utilizza un lessico
militare abbastanza diversificato (cfr. BNJ 257 A Commentary F 1). In F 2 i soldati di Caria sono definiti dalla
generica perifrasi: Tovg katadafovrag petd Xapiov v akpdnoiw, quindi forse la loro identita potrebbe essere
stata specifica in una delle parti di testo andate perdute.

2 Cfr. BAYLISS 2003, pp. 133-134, con precedente bibliografia.

3 Secondo I’integrazione di BAYLISS 2003, pp. 133-135 per il quale I’iscrizione € una dedica di alcuni
“soldati del Pireo” al comando di Caria onorati con una corona per una qualche azione bellica.

4 Ibidem, pp. 136-138.

5 Vd. il commento a F1 in BNJ 257A.

¢ Cosi BERVE 1967, p. 387.

7 Cosi DREYER 1999, pp. 70 sgg.

8 Per la datazione, cfr. MERITT 1936 ¢ 1942, p. 280 n. 13.

% Egli sarebbe il padre o il figlio dell’ Aminia citato nel primo decreto MERITT ibidem, p. 280 n. 1)

19 Sul nome, cosi Dow (vd. TRAILL 2002, pp. 39-41 per tutti gli altri Lacare attestati nelle fonti. FERGUSON
1929, pp. 1-2 pensava invece che fosse un nome dorico, ma riteneva che Lacare fosse ateniese, anche per via
dall’appellativo tiranno. Eppero le fonti attestano tiranni provenienti da altre poleis come I’etolico Timarco a
Mileto; vd. App. Syr. 65; Polyaen. Strat. V 25; Fron. Str. 111 2.11, con MASTROCINQUE 1979, pp. 81-92.
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la fine del IV secolo!. Non ¢& chiaro il nome esatto della sua carica, perché i due avversari sono
prima chiamati otpotnyoi, ma poi solo Lacare & definito 6 T@v Eévov fyoduevoc. IG 112 379, 11.
10-12, un’scrizione di fine IV secolo, scioglierebbe il dubbio se non fosse mutila proprio nel

punto che ci interessa: koi] oA yeipotovnOg[ic ... &mi] [t]ovg Eévoug [...]; 11. 10-122.

F1 non dice nulla circa le cause della stasis e su chi avesse dato avvio alle ostilita®, ma
chiarisce che la situazione era grave, giacché la richiesta di viveri di Caria indica che
I’occupazione dell’acropoli durd almeno qualche giorno. Il testo sembra suggerire una
sfumatura di costrizione nella richiesta di viveri, tant’¢ che Thonemann individuo in questo la
causa dell’impopolarita di Caria*. Piti convincente mi sembra pero il parere di Bérm, che ha
mostrato come 1’acropoli fosse un baluardo (Bollwerk) per i tiranni sin dai tempi di Cilone,
dunque occuparla era considerato un gesto squisitamente tirannico. Sarebbe stato pertanto
questo atto a screditare Caria, facendolo figurare agli occhi degli Ateniesi come un tiranno o un
aspirante tale >, il che di converso avvantaggido Lacare ®. Quest’ultimo, probabilmente
consapevole di ci0 e, quindi, del fatto che si era creata I’occasione giusta per imporsi, non tardo
a contrattaccare. E interessante notare come I’autore di P.Oxy. XVII 2082 sembri suggerire che
Lacare agisse legittimamente, perché specifica che marcio contro il nemico con i mercenari a

capo dei quali egli era stato eletto (Aaya[pnc] 8 tod[¢ E&Jvoug Exmv E¢’[odg &xJerpotov[non])’.

In F 2, ¢ narrata la seconda parte della controffensiva di Lacare. Secondo la ricostruzione
testuale di De Sanctis (Movc?]etov kataraB[®d]v [@povpotc] odg katéo[olev Xapi[ag &
uetd] v Ieppokdv otpa[tiotdv] ¢E4Porev?), il soggetto & Lacare che, preso il Museo,
scaccio le sentinelle di Caria, forse dislocate in qualche punto strategico dell’asty lungo il

percorso che dal Museo portava fino all’accesso dell’acropoli. De Sanctis ammise che in base

' Cosi gia TREVES 1931, pp. 86-87 n. 1, che pone la nascita di Lacare al 335 ca. o poco prima.

2 In IG II?, KIRCHNER integrd otpatnydg, cosi come WOODWARD 1908, pp. 308-309, per il quale
I’integrazione ¢ molto probabile nonostante sia troppo lunga, perché nelle iscrizioni stoichediche di IV secolo non
era infrequente che il lapicida aggiungesse una lettera in piu alla fine della linea (cosi pure WHEATLEY — DUNN
2020, p. 305). KENT 1941, p. 349 n. 14 integro invece Myeudv, perché il titolo otpatnyodg éni tovg EEvoug non &
attestato a differenza di yyepdv €ni tovg E€voue. Vd. pure SEG 45.84.

3 All’inizio di F1 la prima parola leggibile & xpivavtag, che forse indica una qualche vicenda giudiziaria.

4 THONEMANN 2003.

> BORM 2021, pp. 8-9.

6 La richiesta di viveri di Caria non sembra sufficiente a spiegare il rapido declino di Caria, ma potrebbe
aver acuito Dostilita degli Ateniesi nei suoi riguardi, perché Atene ebbe in quel periodo problemi di raccolta e di
approvvigionamento di grano: durante la guerra dei quattro anni, nel 302 (Plu. Demetr.12.3-7) e in occasione della
campagna di Demetrio nel Chersoneso tracico, che disturbo la rotta commerciale Egeo — Mar Nero (cfr. OLIVER
2007pp. 233-234), una delle principali linee di rifornimento; cfr. OLIVER 2007, p. 228-259 e TSETSKHLADZE 2008.
Sui problemi economici di Atene, vd. pure IG 112 1241 (+ SEG 21.524), datato al 300/299.

7 Cfr. DE SANCTIS 1936, p. 253: [...] la presa d’armi contro Caria [...] poteva anzi essere una difesa
della legalita [ ...]. Alla fine di F1 si legge ¢ ot inneic, dunque forse erano in qualche modo coinvolti i cavalieri.

8 POST 1930, pp. 183-184 propose invece nputaveiov, senza perd motivarla.
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all’integrazione fosse grammaticalmente possibile che i “soldati del Pireo” avessero combattuto
al fianco di Lacare o di Caria, ma la seconda ipotesi gli appariva meno verisimile, ¢ di questo
parere era pure Ferguson. Per Bayliss, invece, non ¢ plausibile che i “soldati del Pireo” avessero
combattuto fin dall’inizio con Lacare, perché Caria fu il loro stratego nel 306/305, quindi essi

non avrebbero preso parte a questa fase di lotta'.

A mio avviso, ¢ possibile che all’inizio della stasis i1 “soldati del Pireo” avessero
combattuto con Caria, perché, come lui, erano molto probabilmente di appartenenza
democratica, ma potrebbero essere passati dalla parte di Lacare dopo I’occupazione
dell’acropoli, agendo quindi al suo fianco nell’operazione militare narrata in F2. Infatti, ¢
preferibile legare peta tdv [eppok®dv otpatiot®dv con ££ERakev per due motivi: petd TdV
[Teppac®dv otpatiwtdVv si trova al di fuori dell’inciso obdg katéotnoev Xapiag, e cio lascia
supporre che le due parti del testo non siano legate tra di loro; poi, la frase [ppovpovc] [...] [...
peta] todv Heppowkdv otpa[tiotdv] EEPalev trova un riscontro quasi identico in Plutarco
(Cleom. 38[17].6: xai Tovg ppovpodvtag £EERae [petd] TdV Ayoudv). Inoltre, ipotizzare una
loro defezione da Caria ¢, sulla scia di quanto osservato da Borm, conseguenza naturale
dell’occupazione dell’acropoli. Qualora fosse cosi, si avrebbe un elemento in piul per sostenere
che I’integrazione Movceiov proposta da De Sanctis sia corretta, perché, se il primo punto
strategico conquistato da Lacare fu il Museo, ¢ plausibile che egli fosse partito dal Pireo, sede
dei “soldati del Pireo”, e che da li avesse percorso insieme a loro le Lunghe Mura fino a giungere

al Museo?, e da li avesse poi proseguito fino all’acropoli.

Infatti, lo scontro definitivo tra Lacare e Caria avvenne molto probabilmente
sull’acropoli o nei suoi pressi, perché F2 non informa di successivi spostamenti di Caria. La
vittoria di Lacare fu ad ogni modo netta. Egli permise ai soldati di Caria di lasciare 1’acropoli
vrdomovdol, decisione che verosimilmente incremento il suo consenso’. Il destino di Caria e

dei suoi congiurati ITe0iag, Avcavdpoc e Apcwiag, forse strateghi anch’essi*, fu diverso. Essi

! DE SANCTIS 1928, p. 63 e 1936, p. 138; cfr. pure BAYLISS 2003, p. 138. In effetti, sia xabiotnu sia
€kPari® possono reggere la preposizione petd. FERGUSON 1929, p. 3; BAYLISS 2003, p. 138. Per DREYER 1999,
p. 69, 1 “soldati del Pireo” erano con Caria e quelli dell’asty con Lacare.

2 Cosi pure FERGUSON 1929, p. 3.

3 Essi non ricompaiono pit nei frammenti. Per BORM 2019, p. 55 sarebbero stati loro a occupare il Pireo
dopo la condanna di Caria.

4 Cosi MERITT 1942, p. 279; HABICHT 2006, pp. 99-100. Per DREYER 1999, p. 64, solo Aminia, Lacare e
Caria erano strateghi. MERITT 1942, p. 278 lesse sulla pietra (1. 13-14) [... tov &€Jetaoctiv ka[i tov] | [g
TprtTvdpyovg ... ] e dato il decreto al 301/300 perché esso doveva precedere la morte di Aminia e perché gli ufficiali
finanziari militari entrarono in carica in quell’anno. Se i due Aminia fossero la stessa persona, cid e la menzione
degli ufficiali finanziari (integrazione accettabile anche perché ’iscrizione ¢ stoichedica) consentirebbero solo di
considerare il 301/300 un terminus post quem e non di datare ad annum il decreto. Infatti, non ¢ dimostrabile che
la stasis scoppio nel 301/300 e quand’anche Aminia fosse stato stratego nel 301/300, nulla impedirebbe che egli
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si rifugiarono come supplici nel Partenone per evitare la morte, e Lacare scelse di non ucciderli,
convincendoli a uscire per sottoporsi a giudizio. Gli Ateniesi si riunirono in ékkAncia e, su
proposta di un aliter ignotus Apollodoro, condannarono a morte gli imputati. Lacare, che ora

non aveva pill avversari per quanto ci & noto ottenne cosi il controllo di Atene!.

Nel testo di P.Oxy. XVII 2082 F3, subito dopo ¢ detto che i “soldati del Pireo”
occuparono il Pireo, forse insieme a delle truppe o dei cittadini provenienti dall’asty?, e cioé
avrebbero defezionato da Lacare, che pose sotto assedio il porto ([...]Jtovg év Ileipouel
moMopk[€T]), e scoppio allora a stretto giro una seconda stasis, ma forse sarebbe preferibile dire
che, morto Caria, la stasis perdurd quasi senza soluzione di continuitd’, come suggerirebbe
Plutarco (Demetr. 33.1), per il quale diversi anni dopo questi fatti Demetrio fu informato che
gli Ateniesi stavano combattendo una stasis (ctacialovoty Abnvaiolc) a causa di Lacare.
otacwalovoty dipende infatti da Aaydpn émBépuevov topavvelv, e il fatto che il verbo sia
coniugato al participio presente indica che per Plutarco la lotta era ancora in corso quando
Demetrio ne fu informato. Polieno (Strat. IV 7.5) pure indirizzerebbe verso la stessa
conclusione, perché dice che Demetrio, giunto ad Atene, chiese ai Piraici armi per combattere

Lacare.

avesse ricoperto a stretto giro la medesima carica. Le fonti tramandano molti casi (oltre a Pericle), come Aristocrate
e Diomedonte, due degli strateghi condannati nel processo delle Arginuse (LANG 1990, pp. 26-28), Focione
(BEARZOT 1985, pp. 80-83) e Fedro di Sfetto (BELOCH 1923, pp. 274-277).

! Sulla supplica, vd. GOULD 1973, FREYBURGER 1988 ¢ NAIDEN 2006. kotaguyovtag indica che per
I’autore della cronaca Caria e gli altri erano supplici; cfr. LSJ online s.v. katagpedym con Hdt. 1.145; 11.113.2; V
46. NAIDEN 2006, Appendix 1a inserisce katapevym tra i Gesture/Word che esprimono 1’atto della supplica. 11
Partenone, in quanto tempio poliade di Atene, era il luogo sacro per eccellenza dove rifugiarsi come supplice,
come sembra indicare la cosiddetta legge sacra di Cirene, emanata tra il 331 e il 323; cfr. SERVAIS 1960, pp. 117;
131;133. Questo tipo di supplica era ancora diffuso in eta ellenistica, come mostrano i casi di Demostene (Plu.
Dem. 29.1), e di Aristotimo tiranno di Elis (Paus. V 5.1; Mor. 253A).

2 Per HEINEN 1981, p. 183, le lacune impediscono di stabilire se vi fu un’occupazione del Pireo.

3 Cfr. DE SANCTIS 1936, p. 147 e BEARZOT 1992, p. 80.

221



2.3. 11 processo a Caria e ai quattro congiurati: ’apogeo e I’inizio del declino di Lacare

L’apogeo di Lacare coincise dunque con I’inizio del suo declino. Per comprendere il
suo rapido successo, credo sia utile soffermarsi sulla scelta di Caria e dei suoi di rifugiarsi come
supplici nel Partenone. La tentata (e fallita) occupazione dell’acropoli accomuna Caria e i
congiurati a Cilone e ai Ciloniani, che per primi tentarono ’impresa’. Cilone, un aristocratico
ateniese e vincitore olimpico nel éiaviog (Hdt. V 71; Th. I 126.3), tento di farsi tiranno con i
propri compagni di eteria dopo aver ricevuto un oracolo delfico secondo cui sarebbe divenuto
tiranno durante la maggiore delle feste in onore di Zeus. Cilone perd fraintese 1’oracolo?, e
quindi falli. Lui e i suoi seguaci furono subito assediati dagli Ateniesi, ritrovandosi cosi privi
di cibo e acqua, esattamente come Caria. Non essendo loro rimasta alcuna possibilita di
salvezza, 1 Ciloniani (e per il solo Erodoto anche Cilone e il fratello) si rifugiarono come
supplici presso il tempio di Atena sull’acropoli (Hdt. V 71: ikétng; Th. I 126.10-11: ikétar; Plu.
Sol. 12.1: iketevovtag), e, secondo tutte le fonti, fu permesso loro di uscire dal tempio per
rendere conto delle proprie azioni con la garanzia di avere salva la vita; tuttavia, furono uccisi
non appena iniziarono a scendere dall’acropoli®. L’uccisione dei Ciloniani fu un sacrilegio
(&yoc) che rese sacrileghi i suoi autori*. Per Plutarco (Sol. 12.1), lo sterminio rese di nuovo
potenti 1 Ciloniani sopravvissuti, che ripresero la lotta contro 1’alcmeonide Megacle. Allora, gli
aristocratici, capeggiati da Solone, trattarono con 1 sacrileghi, convincendoli a rimettersi ad un
tribunale. Essi furono riconosciuti colpevoli ed esiliati. A mio giudizio, ¢ probabile che Lacare,
trovandosi a fronteggiare una situazione molto simile a quella degli Alcmeonidi, volesse evitare
di commettere il loro stesso errore, e cio¢ addossarsi interamente la colpa dell’uccisione di Caria

e dei suoi congiurati, perché avrebbe rischiato 1’esilio perdendo cosi tutto il consenso di cui

! Le fonti principali sono: Hdt V 71; Th. 1 126; Arist. AP 1 (su cui cfr. RHODES 2016, p. 155); Plu. Sol.
12. Aristotele e Plutarco dipendono molto probabilmente dalla stessa tradizione (WILAMOWITZ 1891, I p. 291 n.
1). La critica propende a datare 1’episodio o al 636/635 oppure al 632/631 (Ol. 37.1); cfr. MANFREDINI— PICCIRILLI
1995, pp. 148-149. Sull’intera vicenda, cfr. GOMME 1945, pp. 425-430; NENCI 1994, pp. 262-267; MANFREDINI —
PICCIRILLI 1995, pp. 148-161.

2 Sul rapporto tra tiranni e oracoli, cfr. CATENACCI 20122, pp. 38-98.

3 Per Plu. Sol. 12.1, i Ciloniani, al fine di garantire la propria inviolabilita dopo che furono usciti dal
tempio, si legarono alla statua di Atena tramite un filo (altri esempi di questa pratica in LURAGHI 2013, p. 53 n.
19), ma quando giunsero presso le statue delle Erinni il filo si spezzo e Megacle interpreto 1’evento come il segno
che Atena non concedeva piu loro I’inviolabilita e li fece uccidere. Furono risparmiati solo chi si era rivolto con
delle preghiere alle mogli degli arconti. Nel 2016, sono stati ritrovati nel quartiere del Falero i resti di 79 individui
in una sepoltura di massa datata al VII secolo. La maggior parte dei defunti risultano maschi di giovane eta, di cui
non ¢ stata determinata la causa della morte. The Swedish Institute of Athens non ha né invalidato né confermato
I’ipotesi che essi siano i Ciloniani; cfr. INGVARSSON et alii 2019.

4 Sul sacrilegio in connessione con 1’uccisione del tiranno, cfr. LURAGHI 2013, pp. 53-55 passim, dove
sono discussi i casi di Eurileonte, dei sostenitori del tiranno Telys di Sibari (su cui cfr. pure BRIOSCHI 2022, pp.
41-48), di Clearco di Eraclea Pontica e di Aristotimo di Elide. Epimenide di Creta fu chiamato a purificare la citta
(Plu. Sol. 12.7-12; DL 1 109-115); su tali rituali, cfr. LURAGHI 2013, pp. 57-60.
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godeva e naturalmente la possibilita di instaurare una tirannide!. Se Lacare avesse davvero

ragionato in questi termini, si dovrebbe allora riconoscere la sua astuzia politica.

In F2 vi sono diversi elementi per ipotizzare che il processo a Caria fu un’sicayyeiio
gic Tov dfjpov?. Eicayysia significa letteralmente “denuncia” e nel linguaggio giudiziario attico
indicava diverse procedure legali accomunate dall’avere origine da una denuncia alle istituzioni
da parte di un privato cittadino (Harp. s.v. gicayyeiia). Tra di esse, la pit importante era quella
utilizzata per le accuse di tipo politico, che poteva essere presentata alla BovAn o alla ékkAncia
ed era regolata dal vopoc eicayyektikdc, introdotto nel V secolo — per Hansen addirittura da
Clistene — che contemplava tre capi d’imputazione tra cui quello di katdAvoig Tod onpov, come

attesta Iperide (III 7-8):

Se uno [...] cerca di rovesciare il regime democratico in Atene |[...] o se uno
partecipa a riunioni in qualche luogo allo scopo di rovesciare il regime
democratico o per lo stesso fine ha formato un’eteria |...]°.

Se davvero I’occupazione dell’acropoli era stata considerata un gesto prettamente
tirannico, ¢ altamente probabile che Caria e i congiurati fossero stati accusati di katédAvoig Tod
onuov, un’ipotesi suffragata da diversi elementi. Per cominciare, Apollodoro ¢ con ogni
probabilita I’accusatore che inizio il processo, come da prassi in questa procedura. Infatti in F2,
subito dopo la notizia della condanna degli accusati, si legge, seppur intervallato da una breve
lacuna, *AlnoAloddp[ov ™ yAetlopa [ypéyav]tog*. Ammesso che le integrazioni siano

corrette, pur se non ¢ dimostrabile che la condanna di Caria e degli altri fosse collegata a questo

! La tradizione sui Ciloniani rifluita in Aristotele e Plutarco risale forse ad Androzione (cfr. MANFREDINI
— PICCIRILLI 1995, p. 148), che esercito forse una forte influenza sull’intera Costituzione degli Ateniesi; cfr.
BEARZOT 2010 e AZOULAY 2019, p. 420 n. 165). La vicenda di Cilone poteva dunque far parte delle conoscenze
di un ateniese attivo in politica come Lacare.

2 Ad oggi, lo studio di riferimento sulla icayyelio gic tov Sfjpov ¢ HANSEN 1975 (ma vd. pure HARRISON
1971, pp. 51-59, RHODES 1972, pp. 162-171, MACDOWELL 1978, pp. 28-29; 179; 185, RHODES 1979, HANSEN
1980, ToDD 1993, p. 114, HANSEN 2003, pp. 313-320 ¢ VOLONAKI 2019, pp. 293-294), come riconosciuto da,
e.g., SEALEY 1987, p. 86, TODD 1993, p. 113 n. 9, BEARZOT 1996, p. 71, PECORELLA LONGO 2002, p. 222 n. 3,
HARRIS 2006, p. 48 n. 29 passim, BEARZOT 2007, p. 42 n. 13, PHILLIPS 2008, pp. 113 n. 7; 226 n. 58, MONTANA
2009, p. 317 n. 44; VOLONAKI 2019, p. 293 n. 2 e ORANGES 2021, p. 15 n. 18. Contra HARRIS 2018, p. 215.

3 8av T [...] tov Sfipov tov Abnvoinv katoddn [...] § cvvint mot éni kotakdoet Tod dMpov f ETarptcdv
ocuvvaydyn [...] (trad. it. MARZI 1977). Le altre fonti piu rilevanti sono un frammento del mepi vopov di Teofrasto
citato da Lex. Cant. s.v. gicayye)ia e da Poll. VIII 52 e D. XXIV 63, discusse in HANSEN 1975, pp. 9-20

4 Chiunque (6 BovAduevoc) poteva presentare una eicoyyshio. Se era accettata, si apriva un dibattito da
cui scaturiva una proposta di decreto contenente il nome della persona denunciata, i reati di cui era accusata e il
paragrafo del vopoc gicayyeltikdc che I’imputato era accusato di aver infranto. Se questi era ritenuto colpevole,
la giuria avrebbe dovuto votare di nuovo per scegliere la pena, ma delle volte la pena era gia indicata nella denuncia
e quindi la éxkAncia o il dwkactrplov si esprimevano con un solo voto. Chi cominciava una gicayyglio €ig Tov
dfjpov era necessariamente colui che proponeva il decreto all’ékkAncio e doveva presentarsi al processo come
accusatore, altrimenti, riceveva una multa da 1000 dracme, ma dal 330 non incorreva piu nell’atipio parziale se
avesse ottenuto meno di un quinto dei voti; cfr. HANSEN 1975, pp. 30-31, BEARZOT 1996, pp. 87-89 e HANSEN
2003, pp. 315-316 ¢ VOLONAKI 2019, p. 293.
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decreto, a mio parere non ci sono ragioni cogenti per scollegare le due parti del testo!.
Apollodoro, quindi, sarebbe stato uno di quegli “oratori minori” che fungevano da prestanome
per le personalita politiche di spicco, in questo caso Lacare®. La strategia, ricoperta da Caria e
forse dagli altri quattro imputati, e la condanna a morte sono altri due elementi a sostegno
dell’ipotesi proposta, perché i magistrati piu perseguiti mediante gicayyelio erano appunto gli
strateghi (vd. Hyp. III 2; D. IV 4), e spesso questi processi si concludevano con la condanna

capitale’.

Per cercare ulteriori conferme, possiamo ragionare per esclusione. Per Hansen, quando
le fonti indicano soltanto che un processo inizid presso 1’ékkAncia o la fovAr| vi sono quattro
alternative alla sicayyeAia: mpoPoin|, andQAcis, dmaymyn/Evoel&ic e dnoysipotovia. In questo
caso nessuna di queste mi sembra la soluzione piu probabile. Infatti, nei processi politici la
npoPoln era solitamente utilizzata non contro chi fosse accusato di aver rovesciato la
democrazia ma contro i sicofanti che avessero ingannato il popolo con promesse non
mantenute®. L’ anoéacic & pure da escludere, perché la procedura non era iniziata da un privato
cittadino nelle vesti di accusatore ma dall’ékkAncia, dalla fovAn o dall’ Areopago (quest’ultimo

organo conduceva I’inchiesta preliminare e la sottoponeva all’ékkincia), e perché i processi di

!'Su Apollodoro, cfr., e.g., HABICHT 20062, p. 99. HANSEN 1975, pp. 37-50 avverte che non tutti i processi
gloayyeMa €ig Tov dfjpov da lui rintracciati sono certamente tali e i divide in quattro categorie. Qui interessa la
seconda: i processi sui quali dalle fonti sappiamo che iniziarono nella éxkincia e i furono giudicati ma in relazione
ai quali le fonti non usano né gicayyelia né eicayyéliev, come nel nostro caso. Per Hansen, essi possono essere
unambiguously classificati come gicayyehion €ig tov dfjpov (p. 37 n. 3). Tra i casi addotti da Hansen, segnaliamo
il processo (Catalogue nrr. 69-72) che Callistrato di Afidna intentd contro quattro ambasciatori ateniesi, che per
HANSEN 1975, ¢ una gicayyeAia, pur se le fonti non specificano che tipo di procedura fu, perché Filocoro BNJ 328
F 149A menziona il decreto con cui Callistrato i accuso (KoAlotpdtov ypawyovrog; il frammento ¢ tradito da
Didimo, sul quale vd. PEARSON — STEPHENS 1983 ¢ HARDING 2006). Per D. XIX 277-280, gli ambasciatori furono
condannati a morte tramite il decreto (cfr. STAEHELIN 1905, p. 62, HANSEN 1975, p. 87, POWNALL 1995, p. 141 n.
3 ¢ CANFORA et alii 2000, p. 397 n. 195). Per BAUMAN 1990, pp. 88-89, I’accusa fu di dcéfeia, ma per HARDING
2006, pp. 167-168 cio ¢ da rifiutare perché Bauman accetta 1’integrazione di CRONERT 1907, p. 388 del papiro
contenente 1’opera di Didimo e questo lo ha sviato (pure WEST 1970, p. 288 n. 3 criticava le integrazioni di
CRONERT). HARDING 2006, pp. 173-176 crede che il processo potrebbe rientrare nel ventaglio dei processi per
mapanpecPeio, ma essi appartengono alla categoria dei processi di rendiconto dei magistrati (PAULSEN 1999, p.
59) e tra le pene previste non c’era la morte (HANSEN 2003, pp. 326-327). Per HANSEN 1975, Catalogue nr. 111,
forse ¢ un’gicayyeiia anche il processo intentato da Demostene contro Anassino di Oreo, un inviato ad Atene di
Olimpiade accusato di essere una spia di Filippo II e condannato mediante un decreto. Contra, HARRIS 1995, 172;
indeciso tra eicayyeiio e dnopacig LIDDEL 2020, p. 534.

2 Fungevano da prestanome di modo che i leaders evitassero la ypagn mapavopwv; cfr. HANSEN 1987,
pp. 59-60; Tuct 2002, pp. 55-56 € 2003, pp. 173 n. 102 e 175 n. 107.

3 HANSEN 1975, pp. 58 n. 2; 64-65 ha trovato nelle fonti 34 processi intentati contro di loro sui 130 noti
nel periodo 493-324 e ha calcolato che in questo lasso di tempo i 2/10 ca. degli strateghi furono perseguiti tramite
gloayyeMoa, a fronte di sole altre 10 gicayyehio intentate contro altri magistrati (HANSEN 2003, p. 318). Dei 34
strateghi 27 furono condannati (di cui 19 sicuramente a morte).

4 La mpoPoAn (su cui, vd. HANSEN 1975, pp. 38-39 € PECORELLA LONGO 2007) era poco utilizzata e
puniva i crimini contro le grandi feste religiose o i sicofanti. Nel secondo caso una mpoPoArn potrebbe essere
confusa con una eicayyeiio gig Tov dfpov, perché le leggi che le regolavano erano assai simili. La mpofoAn ¢
alternativa plausibile alla eicayyehia solo nei rari casi in cui I’imputato ¢ un retore.
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amdeacic erano giudicati da un Sikactiptlov!. Sicura sembra poi essere anche 1’esclusione della
amaywyn o &vdel&ig, perché nessuno dei capi di accusa da essa previsti sembra essere quello di
cui fu accusato Caria®. Infine, 1’émoygipotovia, va esclusa perché essa non & una procedura

legale, ma la deposizione dall’ufficio di un magistrato’.

Infine, nel nostro caso non dobbiamo nemmeno considerare il decreto e giuramento di
Demofanto®, emanati alla fine del V secolo, e il provvedimento antitirannico di Eucrate del
337/336°, perché entrambi consentivano 1’uccisione immediata del tiranno o aspirante tale e
anche dei suoi congiurati. Pecorella Longo si ¢ interrogata sul motivo per il quale ad Atene
dalla fine del V secolo coesistessero due diverse normative che regolavano 1’agire degli
Ateniesi in caso dello stesso problema: il (tentato) rovesciamento della democrazia®. A suo
giudizio, era il contesto in cui era avvenuto 1’illecito a sancire a quale procedura fare
riferimento: fin quando era possibile agire per vie legali, era necessario perseguire i colpevoli
attraverso il vopog gicayyeitikog; quando, invece, la situazione non permetteva di agire in tal
modo, e cio¢ quando i/ reato di kotdAvaig Tod onuov (o TiS onuokpatiog) era gia stato portato

a compimento, o attraverso un atto violento o attraverso l’inganno, o, alternativamente,

quando fosse giunto a tal punto di realizzazione, ad esempio creando una sanguinosa stasis,
allora era necessario ricorrere al decreto di Demofanto. Le due norme, pertanto erano

complementari’ e dovevano coesistere per tutelare la democrazia.

Quest’interpretazione offre uno spunto per comprendere la decisione di Lacare. Se egli

opto per le vie legali, la situazione non era cosi grave da ricorrere al decreto di Demofanto, o

'L’ dmépacig (sulla quale, vd. anche CARAWAN 1985) fu introdotta intorno al 350. I capi di accusa erano
molto simili a quelli del vopog gicayyeltikdc: tradimento, corruzione tramite tangenti e rovesciamento della
democrazia (cfr. HANSEN 1975, p. 39 nn. 18-20; CARAWAN 1985, p. 124). Per Hansen, il ruolo dell’ Areopago era
cosi importante che se vi fossero dei dubbi dovuti a scarne informazioni, un processo politico dovrebbe essere
considerato e silentio un’gicayyglia e non una andéeoocig se le fonti non contengono riferimenti all’ Areopago.

2 La dnayoyf o &vdei&ig (a riguardo, cfr. HANSEN 1976) & poco nota, ma era utilizzata per processare
KkakoDpyot, mitipol eedyovteg che erano tornati in Attica senza aver prima ricevuto la sospensione della pena e
chi aveva infranto le leggi sull’importazione e 1’esportazione di prodotti (cfr. HANSEN 1975, pp. 40-41 nn. 31-35).

3 Ibidem, pp. 38-44; (cfr. Arist. AP 43.4; 61.2). Contra MACDOWELL 1978, p. 169 ma per TODD 1993, p.
113 n. 9 I’interpretazione di Hansen ¢ da preferire. Infine, per HANSEN 1975, pp. 44-49, le eb6vvau (su cui vd. ora
ORANGES 2021) in alcuni casi potrebbero essere confuse con un’sicayyeiia gig tov dfjpov, ma il fraintendimento
¢ molto difficile.

4 La bibliografia & vasta, per cui si rimanda ai riferimenti recenti in CANEVARO 2016, pp. 422-423.

5 Si usa un termine generico perché la critica non ¢ concorde sulla natura di tale provvedimento
(precedente bibliografia in SQUILLACE 1994, p. 119 e 2018, p. 144). Non ¢ noto fino a quando esso fu in vigore
ma al piu fu abrogato qualche anno dopo la sua promulgazione (ENGELS 1988, p. 197 ripreso da BORM 2021, p. 9;
BERTELLI 1994, p. 7; SQUILLACE 1994, pp. 134-141; PECORELLA LONGO 2004, p. 15 n. 15).

® PECORELLA LONGO 2004, p. 12, che precisa come le fonti non esplicitano mai la possibilita di scelta,
presentando anzi o l'uno o I’altro dei provvedimenti come I’unica via percorribile (pp. 15-16). Per altre
interpretazioni, cfr. OSTWALD 1955, pp. 116-117, Per MACDOWELL 1963, pp. 77-79 e RHODES 1981, p. 221.

7 PECORELLA LONGO 2004, pp. 17-26; citazioni, rispettivamente, da pp. 20-21.
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meglio, Lacare volle dare a intendere che la situazione non fosse tale, perché volle dimostrare
agli Ateniesi di essere padrone della situazione, e che quindi non erano necessarie le misure
drastiche di Demofanto. Egli agi dunque all’interno delle istituzioni democratiche, da
capopopolo e difensore della democrazia, e tale doveva essere allora considerato dagli
Ateniesi'. Questa fu una manifestazione di potenza, oltre che un’abile e astuta mossa politica,
perché egli non mando a morte Caria senza processo, come fa il tiranno (Hdt. III 80.5), ma
lascio la decisione al demos che si ne assunse I’intera responsabilita giuridica®. Qui potremmo
istituire un paragone con Dionisio I, che pure usava I’assemblea per condannare a morte i suoi
avversari. A tale proposito, Lewis osserva: Particularly notable is his use of the assembly to
condemn his opponents to death: we must assume that the involvement of the assembly in the
executions was both to give the decision visible legitimacy, rather than allowing it to seem a
personal vendetta, and to create complicity from the demos in the decision, making it more
difficult for his enemies to condemn®. Poi, se i quattro imputati erano membri di spicco dei
democratici, come sembra possibile, Lacare avrebbe decapitato in un solo colpo larga fetta della
loro leadership. Egli avrebbe nella sostanza utilizzato I’amministrazione della giustizia per i
propri scopi, come avevano fatto altri politici (non tiranni) ateniesi prima di lui, tant’¢ che dalla
meta del V secolo si verificarono addirittura delle elusioni del vopog eicayyeitikdg al fine di
accusare tramite gicayyeAia anche chi non aveva commesso i crimini perseguibili dal vopoc, e

nel IV secolo la situazione peggioro?.

! In questo senso gia DE SANCTIS 1928, p. 64 e HABICHT 1979, p. 13. Contra FERGUSON 1929, p. 5: The
new chronicler is thus explicit in representing Lachares as having become a tyrant, in the full sense of this term,
before the death of Cassander. In risposta a Ferguson, BORM 2021, p. 8 n. 30 osserva a ragione che non era
necessaria una tirannide per far emettere una sentenza illegale all’ékkAncic, come nel caso dei processi agli
strateghi delle Arginuse e a Focione che si svolsero, almeno formalmente, in piena democrazia.

2 Per TREVES 1931, p. 357, La catastrofe di Caria fu, certo, buon successo per Lacare; cfr. pure BORM
2021, p. 10. Gli Ateniesi contrapponevano il comportamento dei Trenta tiranni, i quali mandavano a morte senza
processo a quello dei democratici che, rientrati in Atene nel 403, avevano giudicato secondo legge coloro avevano
rovinato Atene; cfr. Lys. XII 82-83; XXV 26; Isoc. IV 113; VII 67 ¢ PECORELLA LONGO 2004, p. 19 n. 27. Per
BEARZOT 2007, p. 51, Teramene utilizzod questo espediente nel processo delle Arginuse.

3 LEWIS 2021, p. 68.

4 BEARZOT 1996; VOLONAKI 2019; vd. pure BEARZOT 1999, Tuct 2002, p. 55 € 2003 e PHILIPS 2006 sul
voluto uso improprio dell’sicayyekio da parte Licurgo.
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2.4. Le illegalita del processo e I’assedio del Pireo: la stasis continua

Come visto, subito dopo il processo i “soldati del Pireo” e forse altri provenienti
dall’asty occuparono il porto. A mio avviso, la causa del voltafaccia andrebbe ricercata in una
duplice illegalita commessa dagli Ateniesi nel processo: la condanna fu emessa dall’ékkAncio
(ékiAnoiav momoovt [teg ] ynomt whvtog anéktelvav), anziché da un dwactiplov, come
era norma dal 355'; gli imputati furono condannati it yrjemt anziché singolarmente: il fatto
¢ tal punto degno di nota da essere riportato in una cronaca olimpica?. I responsabili di tutto cid
sarebbero Lacare e suoi, tra cui forse Apollodoro, il che suggerisce che 1’aspirante tiranno

contasse su alcuni buleuti compiacenti e controllasse I’éxkAncia.

Non dovrebbe pero sorprendere oltre un certo limite che Caria e gli altri imputati fossero
stati giudicati illegalmente dall’ékkAncio, perché & noto un precedente rilevante e illustre®. Da
Diodoro (XVIII 66.4) e Plutarco (Phoc. 34.3) sappiamo che lo stesso avvenne in occasione del
processo a Focione, ugualmente un’sicayyshioa (BNJ 328 F 66)*. Allora, Agnonide lesse un
decreto in base al quale gli Ateniesi dovevano votare se gli imputati erano colpevoli, e in tal
caso sarebbero stati condannati a morte (Phoc. 34.9). Plutarco precisa che Agnonide aveva gia
preparato il decreto, e da questo di desume che nella sostanza il processo fu una farsa, perché
la decisione sugli imputati era stata gia presa; lo stesso giudizio sembra ravvisabile pure in
Diodoro. E quindi possibile che il decreto di Apollodoro vada considerato alla stregua di quello

di Agnonide: una pura formalita.

Il confronto con il processo agli strateghi delle Arginuse — sempre un’gicayyeiia, con
ogni probabilita — mostra invece che una votazione unica per giudicare piu imputati fosse
considerata dagli antichi stessi una palese illegalita®. Per Senofonte (HG 17.9-26), tale processo

si svolse (in questo caso legalmente) nell’éxkAncio, dove la BovAn su proposta di Callisseno

! Fino al 355 una gicayyeAia ig Tov Sfjpov poteva essere giudicata dall’éxkAncio o da un dicootiprov,
mentre da quell’anno solo da un dwaoctiprov; cfr. HANSEN 1975, pp. 51-53 € 2003, p. 315.

2 Cfr. FERGUSON 1929, p. 5 e HABICHT 20062, pp. 99-100. Per DE SANCTIS 1936, p. 253-254, questo fu il
primo atto illegale compiuto da Lacare. Se Apollodoro non presento la gicayyeria in un’ékkincio kvpia o la sua
proposta non fu introdotta da una mpoPovievpa come previsto dalla legge, vi fu allora una terza illegalita.

3 L unico ad aver notato questa illegalitd mi sembra DREYER 1999, p. 69.

4 Cosi pure HANSEN 1975, p. 66 n. 1; 84-86. Sul processo a Focione, vd. BEARZOT 1985, pp. 227-241,
soprattutto per un’analisi comparata delle versioni di Plutarco e Diodoro.

3 Su quello agli strateghi, vd. X. HG 17.1-34 ¢ D.S. XIII 101-102, che per HANSEN 1975, p. 66 n. 1; 84-
86 e BEARZOT 1996, pp. 84-86 ¢ sicuramente un’gicayyeAia, per TUCI 2002, p. 52 lo fu molto probabilmente e per
BEARZOT 2015, p. 176 lo fu con ogni probabilita. Analisi storiografica dei resoconti di Diodoro e Senofonte in
AMBAGLIO 2008, p. 176 e BEARZOT 2015), i quali, a differenza di altri, preferiscono quella senofontea. Il primo a
istituire un confronto tra questi tre processi fu DE SANCTIS 1928, p. 64; cfr. pure Habicht in LANG 1990, p. 29
(Note). La storia ateniese ¢ piena di processi politici (per una panoramica sul V e sul IV secolo vd. BAUMAN 1990;
vd. pure HANSEN 1974, p. 22; TODD 1993, p. 155.
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chiese agli Ateniesi di votare se gli imputati erano innocenti e colpevoli e che in caso di
colpevolezza fossero condannati a morte, ma Euriptolemo e altri accusarono (invano)
Callisseno di aver redatto una proposta illegale (mapdvopa) perché chiedeva di giudicare con
un voto unico (i yne) tutti gli strateghi, e percio propose due procedure alternative purché
gli strateghi venissero giudicati katd &va ékactov e dunque katd tOv vopov, ma fu un tentativo

vano'.

Potremmo infine rinvenire un’ulteriore analogia. Subito dopo entrambi i processi, il
demos si penti della sentenza emessa e persegui gli accusatoriZ. Per Bearzot, in tutte e due le
circostanze il demos non muto parere da s€, ma fu manovrato dagli oligarchici (Teramene in un
caso, ¢ la cerchia del Falereo nell’altro) e la decisione fu poi fatta passare nella tradizione come
un’iniziativa dei democratici. P.Oxy. XVII 2082 F3 non motiva la defezione dei “soldati del
Pireo”, ma, se davvero fosse stata causata dalle illegalita del processo, allora sarebbe stato forse
possibile che anche in questo caso il nascente dissenso del demos nei riguardi di Lacare fosse
stato manovrato (se non proprio fomentato) da esponenti di spicco del panorama politico
ateniese, che potrebbero aver accusato Lacare di aver ingannato il demos (amdtn 100 0npov),
come accadde a Callisseno. Possiamo con ogni probabilita escludere Filippide, Democare e
Callia di Sfetto, perché erano in esilio, dal quale tornarono nel 286/285, ¢ non sostenevano
Demetrio, come forse Caria’. Stratocle ¢ pure da escludere, perché scomparve dopo il 301%.
Rimane Olimpiodoro, personalita militare e politica di rilievo per circa un ventennio, che fu
sempre ad Atene a cavallo tra il IV e il I1I secolo, e che doveva godere della fiducia di Demetrio
ed essere al tempo stesso estraneo al regime lacariano, come testimoniato dal doppio arcontato
eponimo da lui rivestito nel 294/293 ¢ nel 293/292°. Olimpiodoro, facendo leva sulle illegalita
del processo, avrebbe avuto un pretesto concreto e noto a tutti per instillare negli Ateniesi I’idea

che Lacare, condannando Caria, non avesse difeso la democrazia ma avesse spianato la strada

' X. HG17.12: la massa (nhfi0oq) grido di ritenere una enorme gravita il tentativo di impedire la liberta
d’azione del popolo riunito in assemblea. Forse nel processo a Caria chi avesse denunciato I’illegalita della
procedura potrebbe aver ricevuto una risposta simile.

2X.HG117.35;D.S. XIII 103.1-2 (strateghi); Plu. Phoc. 38.1-2 (Focione). Il demos processo gli accusatori
degli strateghi, Callisseno in primis, con I’accusa di dmdtn tod dnpov; cfr. ROBERT 1945, p. 533 e soprattutto
BEARZOT 1985, pp. 242-255; 2011, pp. 17-18 € 2015, p. 190.

3 Al riguardo, cfr. SHEAR 1978, MARASCO 1984, pp. 63-69, MONACO 2013, p. 115 ¢ OSBORNE 2015.

4 Cfr. PASCHIDIS 2008, pp. 104-105.

5 Su Olimpiodoro, cfr. GABBERT 1996; PASCHIDIS 2008, pp. 133-139; sulle date degli arcontati, cfr.
OSBORNE 2009, p. 85. DE SANCTIS 1936, pp. 141; 257-258, HABICHT 1995, pp. sgg ¢ GABBERT 1996, pp. 61-62
gia avevano considerato questa possibilita, meno convinto BAYLISS 2003, p. 140. In particolare, DE SANCTIS (p.
141) osserva: E da supporre [...] che i Piraici si raccogliessero intorno a Olimpiodoro: ma essi non si
identificavano con lui: erano una fazione armata con non mirava ad instaurare una tirannide, si ad assicurare la
democrazia. Osserva poi che Demetrio affido a Olimpiodoro il governo e che I’arcontato fu lo strumento del suo
potere per differenziarlo dalla strategia, come Lacare (pp. 141; 257-258), e, si potrebbe aggiungere, anche Caria.
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a sé stesso verso la tirannide. Olimpiodoro, quindi, potrebbe essere stato il primo ad accusare
Lacare di essere un tiranno o di aspirare alla tirannide, cominciando cosi a erodere il suo
consenso'. In tal caso, ’errore di Lacare sarebbe stato il non aver saputo evitare che le illegalita
venissero strumentalizzate. Qui sarebbe cominciato il declino che gli impedi di ottenere il potere

su tutta Atene.

2.5. 11 significato della “spogliazione” di Atena e il rapporto di Lacare con i mercenari

L’inizio dell’assedio del Pireo (F3) precedette la morte di Cassandro (maggio 297),
perché la notizia della morte del re ¢ data immediatamente dopo quella relativa all’assedio. F4,
meno leggibile degli altri, attesta molto probabilmente che le ostilita continuarono dopo la
morte del re e del suo successore Filippo IV, avvenuta quattro mesi dopo. F4 tramanda poi I’atto
per il quale Lacare fu condannato all’'unanimita dagli antichi: la rimozione delle placche d’oro

della statua di Atena ITopOévoc, motivato con I’esigenza di pagare i mercenari’.

11 suo bisogno di denaro sembra del resto confermato da altre fonti. Nel 1932, fu scoperta
una testa bronzea di Atena di eccellente fattura, che per Thompson ¢ una Nike d’oro asportata
dall’acropoli per prenderne il prezioso rivestimento, come suggerito dal luogo di rinvenimento:
nei pressi di Kolonos Agoraios, dove c’erano le officine metallurgiche®. Per Pausania (I 25.7),
oltre alle placche, Lacare depredo anche alcuni scudi d’oro che si trovavano sull’acropoli,
probabilmente 1 300 scudi dedicati da Alessandro sul Partenone dopo la battaglia presso il
fiilume Granico®. Sempre Pausania (I 29.16) menziona degli oggetti in oro e argento rubati da

Lacare quando era tiranno (tvpavvncog), che potrebbero essere le offerte trafugate e il

L' A partire dal IV secolo, i Greci avevano intuito che una moAteio. poteva essere rovesciata anche
attraverso le istituzioni. La legge antitirannica di Eretria del 340 (11. 6-13) prevede I’artiuia, la confisca dei beni e
il divieto di sepoltura ad Eretria per chi avesse tentato di rovesciare la molteio avanzando o mettendo ai voti
proposte (cfr. KNOEPFLER 2001, p. 221 ¢ PECORELLA LONGO 2004, pp. 11-12). Secondo la legge antitirannica di
Ilio (1. 111-116), votata forse nel 280 ca., anche chi conduceva le elezioni di una magistratura o della fovAn in
modo apparentemente corretto ma piegando le leggi e dando cosi l'apparenza di vivere in una democrazia (®g v
dnpokpartig), doveva essere considerato come il capo di una oligarchia e combattuto (cfr. BORM 2021, p. 10).
Pertanto, l'osservanza delle procedure democratiche non metteva necessariamente al riparo dall'accusa di essere
un tiranno o un oligarca. Per DREYER 1999, p. 74, invece, Lacare fu chiamato tiranno per la prima volta dopo aver
impedito la messa in scena degli Imbrioi.

2 La statua di Atena era fatta d’avorio € le vesti erano in oro. Come precisa Th. II 13.5, pesavano 40 talenti
e si potevano rimuovere tutte. KOHLER 1898, p. 15 ipotizzd che la tradizione sul furto fosse basata su un
fraintendimento, ma BELOCH 1925-1927%1V 1, p. 218 lo confuto a ragione.

3 Cfr. THOMPSON 1940, a cui rimanda anche per delle foto del reperto (figg. 1-7; 9) del reperto; sulle Nikai
d’oro, cfr. pure THOMPSON 1944. Per lo studioso, la Nike perse il rivestimento d’oro nel IV secolo e fu forse
Licurgo a restaurarla con argento d’orato, ma Lacare ne asportd ugualmente il rivestimento, forse per battere
moneta (SVORONOS 1927, pp. 159-168; PHILIPP 1973, pp. 501-502; HABICHT 20062, p. 430 n. 73).

4 Plu. Alex. 16; Arr. An. 116.7; cfr. STEVENS 1940, pp. 64-67; MUSTI 1982, p. 358.
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vasellame a cui si riferisce Filippide (F 9 KoCck” = Ath. VI 230a). Pausania non precisa quando
Lacare li rubo, ma la battuta finale nel frammento di Filippide — se un uomo ne dedica una (scil.
di tazze d’argento), subito un altro se la porta via — suggerirebbe che Lacare fosse (o almeno
fosse considerato) un habitué dei depositi di offerte sacre, dunque € possibile che le trafugasse
all’occorrenza, il che non sorprenderebbe, avendo egli dovuto combattere i ribelli del Pireo e

poi Demetrio per tutto il tempo in cui fu al potere.

La “spogliazione” di Atena s’interseca anche con il problema della genesi della
tirannide. Per Ferguson, Osborne ¢ Bayliss era infatti impossibile che Lacare avesse compiuto
quest’atto senza essere gia al potere'. Tuttavia, secondo Pericle (Th. II 13.5), se proprio gli
Ateniesi fossero rimasti esclusi da tutte le entrate di denaro (koi fjv Tévv é&eipyovion Tdvtwv)
erano autorizzati a prendere le placche, che dovevano essere utilizzate per la propria salvezza
(éni compiq) e poi restituite alla divinita. L’assedio del Pireo precludeva del tutto a Lacare
I’accesso al porto, peggiorando cosi le gia precaria economia attica e diminuendo le risorse a
cui I’ateniese poteva, legalmente o illegalmente, accedere. E quindi plausibile che lui avesse
giustificato 1 prelievi forzosi di cui informano le fonti a causa della mancanza di risorse
necessarie per garantire cotnpia di Atene, e cio¢ per piegare la resistenza annidata al Pireo, un
conflitto civile del quale Lacare, dal suo punto di vista, non era il responsabile. Alla luce di cio,
sembra da accogliere con una lieve modifica il parere di Treves in risposta all’opinione contraria
di Ferguson: la spogliazione di Atena presuppone la possibilita di mantenersi al potere — qui

sosteniamo che egli era de facto al potere a partire dalla morte di Caria®.

La critica ritiene che Lacare asporto le placche perché ormai privo dei finanziamenti di

Cassandro e che da allora fosse cominciato il suo declino®. Nessuna fonte attesta pero che egli

" FERGUSON 1929, p. 5; OSBORNE 1981-1983, p. 148; BAYLISS 2011, pp. 63-64.

2 TREVES 1931, pp. 366-367 definisce la spogliazione della statua un’azione legale sulla base di Th. 11
13.5 e aggiunge: Non vi e, pertanto, nessuna ragione per credere che la spogliazione della statua di Atena
presupponga, di per se stessa, la tirannide: anzi, il contrario sembra vero, il dire, cioé, che la tirannide
presupponga la spogliazione. E poco oltre ribadisce (p. 368): [...] Lacare si riduceva a spogliare la [lop8évog di
Fidia; e, ancora — apparentemente almeno — la legalita. BERVE 1967, p. 387 esprime un giudizio piu equilibrato:
richiamando Th. II 13.5, crede che fosse possibile prelevare 1’oro ma previa autorizzazione degli Ateniesi, che
stando alle fonti Lacare non chiese; pertanto, per Berve non ¢ tirannico il prelievo dell’oro in s¢ ma il modo in cui
Lacare procedette. Aggiungiamo poi che non bisognava essere tiranni per utilizzare per i propri scopi le ricchezze
della polis. Ad esempio, Aeschin. II 71 accusava Carete di usare il denaro pubblico non per pagare i mercenari
ingaggiati dagli Ateniesi ma per finanziare la vita lussuriosa dei loro comandanti e pagare tangenti ai suoi uomini
di fiducia sulla tribuna e nell’ékkAnoia; eppure per I’oratore Carete non era un tiranno.

3 Cosi, e.g., DREYER 1999, pp. 74. Ci0 coglie in parte nel vero, perché la menzione in F3 della morte di
Cassandro e Filippo IV potrebbe essere conferma indiretta del legame tra Cassandro e Lacare testimoniato
direttamente dal solo Pausania. Pur se la notizia della morte dei due re potrebbe essere motivata anche dal fatto
che l"autore forse utilizzava il calendario macedone (DE SANCTIS 1928, pp. 55; 69; 73; FERGUSON 1929, p. 23
MANNI 1951, p. 86), cid non esclude che I’autore I’avesse inserita perché conosceva i legami tra Cassandro e
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fosse finanziato da Cassandro, conclusione che ¢ invece inferita mettendo assieme Pausania (I
25.7) e P.Oxy. XVII 2082 FF 3-4. Cid premesso, noi sappiamo che Lacare attacco Caria con i
mercenari (F1) ma essi non sono menzionati in FF 2-3, un’assenza rilevante perché forse i
mercenari furono con lui fino alla fine (vd. /G II° 1 1019, 11. 28-29). Al netto delle lacune testuali
nella cronaca, si puo suggerire che la loro ricomparsa in F4 fosse dovuta anche alla defezione
dei “soldati del Pireo” dopo la morte di Caria. Allora i mercenari, consapevoli dell’urgente
bisogno di soldati di Lacare, potrebbero aver preteso dal tiranno una paga maggiore, come
accadde al Gonata (Polyaen. Strat. IV 6.17)". E quindi possibile che le difficolta di Lacare
fossero dovute non solo alla morte di Cassandro, ma anche a questa circostanza. Ad ogni modo,
pure prescindendo da essa, egli forse durante tutto il periodo in cui fui al potere manteneva
molti soldati, e dunque doveva sostenere ingenti spese, come indicherebbero /G I1* 1956 € 1957:
due rare iscrizioni onorarie contenenti i nomi di mercenari, suddivisi per polis o etnia di
provenienza (vd. Arist. Pol. III 1285a, 11. 24-29), che avevano prestato servizio ad Atene — la
prima, fratta sopra, contiene 153 nomi” —, che per Habicht sarebbero quelli al soldo di Lacare,
un’ipotesi accettata da Bayliss, che ha dimostrato come 1’unico arco cronologico in cui

collocare le due iscrizioni sia il 301-2953.

Lacare, specie se si considera che in quanto rimane della cronaca non vi sono altri riferimenti ad eventi relativi
agli Antipatridi o in generale ai re macedoni.

! Al riguardo, cfr. TARN 1913, pp. 169-171.

2 BAYLISS 2004, pp. 87;89; nota che due mercenari compaiono in entrambe le iscrizioni (1956: 11. 199;
202; 1957: 11. 7; 11), quindi /G 11> 1956 non puo essere una lista di caduti (cosi FRASER 1993, pp. 447-448).

3 HABICHT 20062, pp. 100-101. BAYLISS 2004 ha prodotto I’edizione critica di riferimento di /G 112 1957.
In base ai dati onomastici di /G 11? 1956, ROSIVACH 2000 propone che la maggior parte se non tutti i 46 Traci non
fossero mercenari di professione ma fossero stati reclutati tra gli schiavi, gli dnekedBepot o i meticci traci che
vivevano ad Atene (dove dal V secolo vi era una nutrita comunita: vd. PL. R. I 327a).
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3. I due assedi di Demetrio, la carestia ad Atene e la fuga di Lacare

Demetrio mancava dalla Grecia da quando era salpato alla volta del Chersoneso tracico,
nella primavera del 300 ca., (Plu. Demetr. 31.2) e vi tornd solo diversi anni piu tardi, forse tra
la fine del 297/296 e I’inizio del 296/295, quando fu informato che Lacare aveva tentato di
instaurare la tirannide (Aoydpn émBéuevov tupavveiv) sugli Ateniesi mentre combattevano una
stasis, motivo per cui si convinse di poter prendere facilmente Atene. Fece dunque vela verso
I’Attica (Demetr. 33.2-3)'. In diverse traduzioni, émOépevov tupavveiv & inteso come il
tentativo riuscito di instaurare la tirannide, ma secondo il LSJ online (I111.2) quando &mitiOnu
regge il sostantivo tvpavvic o il verbo tupavvedety, il significato del verbo ¢ make an attempt
upon; attack; attempt. Dunque, in questo caso il verbo indica il tentativo di instaurare una

tirannide, non che esso sia riuscito®.

Mentre costeggiava 1’Attica, la flotta di Demetrio fu in buona parte distrutta da una
tempesta, ma egli volle ugualmente fare un tentativo, venendo sconfitto dagli Ateniesi, e cio¢
da Lacare. L’episodio si data con ogni probabilita al 296/295, quando Lacare stava combattendo
contro i ribelli del Pireo’®. Dato allora ordine di costruire un’altra flotta, Demetrio ando ad
assediare Messene ma falli nuovamente, e tornod quindi ad Atene. L’inganno perpetuato dal
Poliorcete ai danni dei Piraici tramandato da Polieno (Strat. IV 7.5) si riferisce molto

probabilmente a questo secondo assedio: I’antigonide, fattosi consegnare dai Piraici

! Sulla partenza, cfr. LANDUCCI 1992, pp. 161-162. Demetrio, partito per il Chersoneso, diede sua figlia
Stratonice in sposa a Seleuco, e poi sottrasse la Cilicia a Plistarco, inviando Fila da Cassandro per neutralizzare le
accuse di Plistarco. L’ambasceria da 1’unico riferimento cronologico: la conquista della Cilicia avvenne prima del
maggio 297. Poco dopo il Nicatore chiese a Demetrio la Cilicia e, avendo questi rifiutato, chiese Tiro e Sidone.
Demetrio rifiutd di nuovo e le fortifico (Plu. Demetr. 31.5-33.1). Plutarco non precisa se Demetrio si reco li, ma
per Euseb. Chron. 2.118 egli saccheggio le citta della Samaria, evento datato all’anno olimpico 121.1 (=296/295;
nell’edizione KARST p. 199, I’evento € pero datato all’Ol. 121.2 =295/294). La notizia ¢ riportata anche da Sincello
(p. 329 MOSSHAMMER 1984). Questa data ¢ pero rifiutata dalla critica a favore del 298 (CORRADI 1929, pp. 39-40,
WEHRLI 1968, p. 160, GRAINGER 1990, pp. 133; 233; GRAINGER 2010, p. 63 ¢ WHEATLEY — DUNN 2020, p. 293;
contra OVADIAH 1983, pp. 185; 190-191, mentre BOSWORTH 2002, p. 265 n. 70 fissa il momento a dopo
I’occupazione della Cilicia. Demetrio comunque avrebbe speso diversi mesi per recarsi in Samaria, guerreggiare
e tornare indietro, quindi € probabile che fosse giunto in Attica tra le fine del 297/296 e I’inizio del 296/295.

2 PERRIN 1920: while he himself, learning that Lachares had usurped sovereign power over the Athenians
in consequence of their dissensions; FLACELIERE — CHAMBRY 1977: Puis, ayant appris que Lachareés avait profité
des dissensions des Athéniens pour gouverner en tyrann; ANDREI — SCUDERI 1989: Ma come seppe che, sull’onda
di discordie interne, ad Atene si era imposto come tiranno Lacare; MARASCO 1994: Venuto poi a sapere che
Lacare, approfittando delle lotte interne degli Ateniesi, si era imposto come tiranno; SANTI AMANTINI — CARENA
— MANFREDINI 1995 : informato che Lacare si era imposto come tiranno agli Ateniesi in discordia. Una ricerca su
TLG online delle occorrenze di mtiOnut + tupavvic da 54 risultati che mostrano come il significato sia “aspirare
alla tirannide”; “tentare di instaurare la tirannide”: vd., e.g., Plu. Mor. 858 F; DL VIII 84; D.S. XII (introduzione);
XII 37.1; XIX 3.5; 5.1; XX (introduzione); XX 43.1; XXII 5; Polyaen. Strat. VI 7.1; Arist. AP XIV.1; Pol. V
1305al. 21; 1305b 1. 41; 1308a 1. 12. Sebbene Plu. Demetr. 33.8 chiama Lacare tiranno (0 topavvog), per HABICHT
1979, p. 13 I’autore dipenderebbe da Ieronimo di Cardia, secondo cui Lacare sarebbe divenuto tiranno grazie alle
elezioni anticipate del 296/295, (plausibilmente indette dopo ’arrivo di Demetrio in Attica).

3 Cio ¢ in linea con le cronologie di HABICHT 1979, p. 11; DREYER 1999, p. 422.
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(verosimilmente i ribelli) armi per 1000 opliti con la scusa che servissero a combattere Lacare,
li attaccO non appena le ebbe avute. Il passo consente di svolgere diverse considerazioni:
I’occupazione del Pireo andava avanti almeno da un anno; Demetrio non era allora in buoni
rapporti con gli Ateniesi, come indicherebbero pure Pausania (I 25.8) e Plutarco (Demetr. 33.1),
dunque i nemici di Lacare non andrebbero identificati con i sostenitori antigonidi, ma piuttosto

essi si sarebbero affidati a Demetrio perché lui era il nemico del loro nemico’.

Demetrio seppe mettere in pratica un espediente ben noto alla poliorcetica antica per
vincere gli Ateniesi: provoco una forte carestia, sia devastando la campagna sia impedendo a
qualunque nave di attraccare al Pireo (Plu. Demetr. 33.5-6; 34-2-3). Gli assediati raggiunsero il
culmine della disperazione dopo che la flotta antigonide, forte di 300 navi, ebbe fatto fuggire le
150 navi inviate da Tolemeo, provocando cosi la immediata fuga di Lacare®. Gli Ateniesi
spalancarono quindi le porte a Demetrio non aspettandosi nulla di buono ma perché costretti
dalla fame (éxpralopévng o¢ tig dmopiag), altro indizio che gli Ateniesi non fossero in quel
momento entusiasti di accogliere 1’antigonide, che, stando, a Pausania (I 25.8) e, forse, anche a

IG 1?1 1019 (1. 29-31), prese subito possesso del Pireo.

E plausibile che la fame avesse progressivamente eroso il consenso di Lacare causando
sollevazioni generali contro di lui, il che spiegherebbe la sua fuga repentina. Un frammento di
Demetrio comico (F1 = Ath. IX 405d-406a) informa delle difficolta patite dallo stesso Lacare
e dalla sua cerchia: un cuoco elenca i propri successi presso Seleuco e Agatocle, ma cio che lo
rende ironicamente® pitl orgoglioso & ’essere riuscito a sfamare con un cappero Lacare e suoi
amici (todg gilovg) quando ad Atene vi era la carestia (8t” v 6 Apdq). 11 succitato frammento
di Filippide (F 9 KOCK) non menziona invece Lacare, ma per Philipp vi sono elementi per
credere che I’autore satireggiasse il tiranno sulla base del confronto con Demetr.Com.Nov. F1:
la menzione in entrambi i1 frammenti del cappero come alimento d’emergenza; 1’evidente
differenza tra la poverta delle vivande consumate e la ricchezza del vasellame su cui esse erano

servite; la battuta finale, che alluderebbe ai furti di beni sacri*. Si tratta di un’ipotesi a mio

! Per BORM 2019, p. 55, invece, i Piraici sostennero Demetrio.

2 Sui possibili motivi dell’intervento di Tolemeo, cfr. per MEEUS 2014, pp. 302-304 ¢ WORTHINGTON
2016, pp. 174-177. Nel testo plutarcheo la fuga delle navi lagidi e quella di Lacare sono all’interno dello stesso
periodo e sono indicate con due aoristi, rispettivamente &puyov e anédpa, correlati da kai. Tutto cio porta a pensare
che per Plutarco la fuga delle navi lagidi causd I’'immediata fuga del tiranno

3 Sul Demetrio comico, vd. Brill's New Pauly s.v. Demetrius nr. 27. Una sfumatura ironica potrebbe essere
contenuta nel twvog riferito a Lacare (Aaydpovg [tivog]), perché poco dopo il 294 bastava un fugace riferimento
per far comprendere agli spettatori a quale Lacare si riferisse il commediografo.

4 PHILIPP 1973, pp. 499-504, dove nota che nelle fonti i capperi sono considerati cibo consumato durante
le carestie (cfr. n. 21 per i riferimenti alle fonti e alla bibliografia). Contra GALLO 1984, p. 233.
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parere plausibile, specie se aggiungiamo che i furfanti (paoctiyiog) citati di Filippide potrebbero
essere 1 pihot a cui allude Demetrio Comico, e che Lacare poteva in quel momento saccheggiare
qualunque luogo sacro dell’asty!. Infine, la commedia di Filippide s’intitola Apyvpiov
apaviouods (Sparizione del denaro), titolo quanto mai calzante per un’opera incentrata (anche)
su Lacare. Sia come sia, il frammento di Demetrio basterebbe a supporre che nella tradizione

la carestia ¢ la seconda (in ordine cronologico e di importanza) grande colpa di Lacare.

U PHILIPP 1973, pp. 501-503 propone invece di identificarli con dei commercianti all’ingrosso.
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4. 11 “colpo di Stato” di Lacare

Come anticipato sopra, /G II* 1 851-852 e 985, 11. 21-24 indicano che nell’aprile 295 si
verificarono delle anomalie istituzionali: la rielezione dell’arconte eponimo Nicia, della fovAn
e almeno di alcuni magistrati (Fedro). La critica riconosce che esse testimonino eventi
eccezionali, ma ¢ divisa su come interpretarli'. Sono state proposte tre soluzioni: Nicia fu eletto
arconte due volte nello stesso anno (come Fedro), e Yotepog indica il secondo arcontato (cosi
fino a GAUTHIER 1979); Nicia Dotepog non ¢ I’arconte del 296/295 ma quello del 282/281 e il
0ig nel decreto per Fedro indica che questi fu stratego due volte in due anni diversi (GAUTHIER
1979); Nicia botepog fu ’arconte solo degli ultimi tre mesi del 296/295 (Thonemann) e Fedro
servi prima sotto Lacare e poi sotto Demetrio. A mio avviso, la prima ipotesi ¢ da preferire
perché le altre due sono state efficacemente confutate dalla critica®. Si tratta ora di capire se le
elezioni straordinarie furono indette da Lacare, o invece dagli Ateniesi dopo la fuga del tiranno,

vale a dire se esse indichino il colpo di Stato di Lacare o la fine del suo regime.

Per Ferguson, non era possibile che la seconda elezione di Fedro fosse avvenuta quando
Lacare era al potere, perché un evento del genere was something to be forgotten. Molto simile
il parere di Osborne: ¢ del tutto implausibile che Fedro, “contaminato” (tainted) dall’aver
operato sotto Lacare, avesse poi ottenuto una lunghissima serie di cariche. A suo parere, la
doppia strategia si comprende solo pensando che Fedro avesse ricoperto la seconda nell’ Atene
liberata dalla tirannide, perché ¢ perfectly plausible che Fedro, in quanto stratego sotto Lacare,
si fosse opposto a lui e avesse cosi conquistato il favore di Demetrio. Infatti, Osborne assume

che il fallito attacco contro Lacare menzionato da Pausania (I 29.10) fosse avvenuto poco prima

" FERGUSON 1929, p. 7: That means revolution.

2 GAUTHIER 1979, pp. 379-394; THONEMANN 2005, pp. 68-71 su cui, vd. pure MARI 2015, pp. 159 n. 9;
162 n. 21. Sull’ipotesi di Gauthier, cfr. HEINEN 1981, pp. 178-180 e di OSBORNE 1981-1983 (II), p. 145 n. 630,
ma soprattutto OSBORNE 1985, pp. 279-281, che ¢ dirimente: sulla base di una nuova lettura della 1. 4 di /G 1I® 1
851, il demotico del segretario della fovAn ([. .]idng; L. 4) sarebbe Kponidng o XvPpidng, dunque egli apparterebbe
alla tribu Eretteide (III) o alla Leontide (IV), o, come propose poi (OSBORNE 2006, p. 78), ék Koiing, dunque il
segretario proverrebbe dalla tribu Demetriade (II), mentre in base al ciclo dei segretari quello del 282/281 avrebbe
dovuto provenire dalla tribu Oineide (VIII). Infine, forse non ¢ stato ancora notato che nel 282/281 Fedro fu eletto
agonoteta (1l. 53-54), magistratura elettiva come la strategia (/G II* 1 857, 1. 30; IG 1I® 1 877, 11. 38-39; IG 1I3,1
991, 1. 10; IG 1I3,1 1035, L. 5; IG 13,1 991, 1. 10; cfr. WILSON 2000, p. 272; SUMMA 2003, p. 525; FARAGUNA 2016,
p. 57; PAPAKONSTANTINOU 2016, p. 96), e sarebbe singolare che nello stesso anno fosse stato pure stratego. Per
inciso, per Osborne (anche OSBORNE 2012 (a), p. 33) I’appartenenza del segretario alla tribu Demetriade sarebbe
uno dei modi con cui gli Ateniesi ringraziarono Demetrio. Epperd quando fu votato il decreto per Posidippo il
segretario proveniva dalla tribu Antigonide (Il. 2-5), ma non risulta che Cassandro avesse ritenuto cio un affronto
né nessuno dei moderni sembra averlo mai ipotizzato. Circa 1’ipotesi di Thonemann, cfr. FERGUSON 1929, p. 8 e
OSBORNE 2006, pp. 74-76, per i quali se Nicia non fosse stato arconte anche per i primi 9 mesi del 296/295 non ci
sarebbe stato bisogno dell’aggettivo Yotepog per indicare che egli era stato ’arconte degli ultimi tre mesi, e
OSBORNE 2012 (a), p. 31 n. 55 che definisce unacceptable linguistically la tesi di Thonemann.
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che il tiranno scappasse, e che Fedro vi avesse parte!. Treves giudico perd specioso ma non
conclusivo I’argomento di Ferguson, e lo stesso potremmo dire del primo di quelli di Osborne?.
In effetti, se Fedro fosse stato eletto la seconda volta nell’ Atene liberata, a mio parere non si
comprenderebbe perché nel suo memoriale avesse menzionato la prima strategia anziché
tacerla®. Inoltre, la doppia elezione di Nicia e Fedro significa che essi erano persone gradite a
chi governo Atene fino all’aprile del 295 e a chi la governo dopo. Poiché per i primi 9 mesi del
296/295 Lacare fu al potere, sarebbe singolare che, nonostante questi avesse causato un
durissimo assedio e una terribile carestia, gli Ateniesi, per di piu subito dopo la fuga del tiranno,
avessero confermato all’arcontato e alla strategia due uomini irrimediabilmente collusi con lui?,
specie se si considera che, fuggito il tiranno, Demetrio mise al potere i magistrati piu graditi al

popolo (Plu. Demetr. 34.6: xatéooey apydc ol pAMoTa T@ SN TPOSEIAEIG Noav).

Neanche il decreto per Erodoro (/G II? 1 853) testimonierebbe in modo inequivocabile
che I’assedio termino nell’aprile 295, e che dunque le elezioni straordinarie si tennero
nell’ Atene liberata dalla tirannide. Il decreto ¢ datato 9 Elafebolione dell’arcontato di Nicostrato
(295/294; 11. 3-5), all’incirca marzo del 294, poco piu di un anno dopo le elezioni in esame. Per
Osborne, se esso fosse stato votato con un anno di ritardo dalla fuga di Lacare cido non

cozzerebbe con la prassi ateniese’

, ma per Habicht 1 npécofeig citati da Plutarco (Demetr. 34.1)
sono i medesimi menzionati nel decreto (1. 18°), e poiché gli ambasciatori si recarono da

Demetrio subito dopo la fuga di Lacare, a suo giudizio sarebbe illogico che fosse intercorso piu

! FERGUSON 1929, p. 8; OSBORNE 1981-1983 (II), pp. 149-151. Altri argomenti di Osborne sono stati gia
discussi sopra, ossia il significato del passo di Paus. I 25.7 e I’idea che la condanna di Caria e la requisizione dei
beni sacri indichino che Lacare fosse tiranno.

2 TREVES 1931, p. 369 n. 2.

3 Per HEINEN 1981, p. 179, a prescindere dal significato dei mutamenti dell’aprile 295 Lacare, esercitava
una forte influenza gia prima di essi, dunque almeno la prima elezione di Fedro avvenne con il suo beneplacito.
Fedro fece domanda ufficiale (aitnoic) per ottenere gli onori. Questa richiesta era accompagnata da un memoriale
redatto dal richiedente dove erano contenute le indicazioni sulle cariche rivestite e sui servizi resi ad Atene. Il
documento era utilizzato per redigere piu facilmente il decreto, che poteva riassumere la memoria scegliendo le
cariche piu significative, talvolta raggruppandole per esigenze di sintesi (= due volte, tre volte, molte volte stratego;
cfr. GAUTHIER 1979, p. 396 n. 79). Nel decreto non sarebbero dunque citati tutti gli arconti sotto i quali Fedro fu
generale, ma solo alcuni, 5; (pp. 385-386). Sulla procedura della richiesta di onori, cfr. pure SHEAR 2020, p. 286.

4 Cosi gia DE SANCTIS 1893, p. 46; cfr. pure GAUTHIER 1979, p. 389 (sul solo Nicia), dove fa lo stesso
ragionamento. BORM 2019, p. 56 pure colloca la fuga di Lacare nel 294.

> OSBORNE 1981-1983 (II), pp. 150-151.

® 11 termine ¢ integrato ma I’integrazione sembra sicura, perché ’iscrizione €& stoichedica. HEINEN 1981,
p. 181 accetta I’ipotesi che Plutarco e il decreto si riferiscano alla stessa ambasceria. Per lui ¢ strano che il decreto
ricordi che gli Ateniesi grazie alle trattative avevano recuperato I’ asty (kopucapelvog to dorv; 1. 24), visto che per
Paus. 1 25.8 e Plu. Demetr. 34.7 il Poliorcete installo una guarnigione sul Museo (TRAVLOS 1971, p. 178), e
propone che 1’occupazione del Museo fosse successiva al decreto. In effetti, Pausania e Plutarco lasciano intendere
che intercorse del tempo tra I’ingresso di Demetrio ad Atene e I’occupazione del Museo (cfr. supra nel paragrafo
su Aristomaco I). Se fosse cosi, per Heinen bisognerebbe ammettere che Demetrio prese Atene nel 294.
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di un anno tra I’ambasceria e il rapporto degli ambasciatori'. Lo stesso Osborne ammette che
uno iato temporale di un anno possa creare perplessita, ma poiché a suo dire /G II° 1 851-852
indicano che la tirannide termino nell’aprile del 295, postdatare la fuga di Lacare al 294 per
evitare lo iato temporale significa andare contro quanto tramandano le fonti. Tuttavia, le fonti

in questione non sembrano indicare certamente che la tirannide termino nell’aprile 295.

Osborne ha poi notato che, al di 1a di cid a cui le 11. 21-23 si riferiscono, cio che Fedro
fece nel 296/295 non sembra meritevole di essere specificato mentre le sue altre imprese sono
ricordate con dovizia di particolari®. Noi sappiamo che il decreto fu votato negli anni *50 del
111 secolo®, quando Antigono controllava Atene. Ora, dal memoriale erano estrapolati gli eventi
ritenuti pit significativi tenendo conto della situazione politica del tempo*. Se la seconda
elezione fosse avvenuta dopo la tirannide ¢ dunque nell’ Atene nuovamente controllata dal
Poliorcete, sarebbe logico attendersi che il decreto ne parlasse nel dettaglio al pari delle altre
imprese meritorie, ma sulla pietra & presente solo una fraseologia elogiativa ma generica®.
Invece, se la seconda elezione fosse avvenuta mentre Lacare era al potere, tale vaghezza
acquisterebbe senso. Chi redasse il decreto avrebbe infatti preferito sottacere le circostanze in
cui Fedro rivesti la strategia, perché altrimenti un documento ufficiale avrebbe ricordato che il
politico e militare ateniese agi contro Demetrio®. Il redattore si sarebbe limitato ad accennare
alla doppia strategia, rendendo merito a Fedro elencandone tutte le cariche, ma evitando

possibili attriti con il Gonata, una scelta che appare un’equilibrata soluzione di compromesso.

! HABICHT 1979, p. 7.

2 OSBORNE 1985, p. 280; cosi pure SHEAR 2020, pp. 278-279.

3 Le date proposte vanno dal 259/258 al 255/254; oggi la critica propende piu per la prima; cfr. OSBORNE
2004, pp. 207-209; MILLER 2016, p. 416 n. 117; SHEAR 2020, p. 276.

4 GAUTHIER 1979, p. 386.

5 Anche le imprese di Timocare, padre di Fedro, (1. 3-18) sono narrate con molti dettagli in piu rispetto
alla strategia del 296/295, sebbene per SHEAR 2020, pp. 278; 282 il testo eviti quasi sempre di ricordare che
Timocare servi Atene mentre era controllata da Antipatro e Cassandro.

6 Cfr. BELOCH 1923, p. 274: Come ¢é dimostrato dalla sua rielezione (ygipotovnOeig dic) egli stette dalla
parte di Lacare, e deve aver preso parte, per conseguenza, alla difesa della citta contro Demetrio, quantunque il
decreto in suo onore, per buone ragioni, non ne faccia parola. Per TREVES 1931, 369-370: Negare che il colpo di
stato del 295 abbia una qualche attinenza con la dittatura di Lacare ed asserire che essa debba, invece, riferirsi
alla restaurazione democratica di Demetrio dopo la caduta di Atene, é precludersi necessariamente la via al retto
intendimento della politica in quegli anni, della politica di Lacare stesso [...]. Per DE SANCTIS 1936, p. 254, la
seconda elezione di Fedro non crea problemi se fosse avvenuta sotto Lacare, ma li crea se si pensa che avvenne
dopo la sua fuga perché in tal caso Fedro, dopo aver combattuto contro Demetrio sarebbe stato eletto stratego con
il suo benestare divenendo comandante di questi stessi Piraici contro i quali aveva fino a poco prima lottato. Per
GAUTHIER 1979 p. 388 n. 83, al di 1a delle simpatie politiche di Fedro il decreto insiste sui servigi resi da lui e dai
suoi antenati al demos (1. 20; 28; 29; 42; 60) e alla polis (1. 38), dunque in un contesto simile ricordare
minuziosamente di essere stato rieletto stratego sotto Lacare sarebbe stata una scelta incongrua e impertinente.
Nella stessa nota egli cita DE SANCTIS 1936, p. 254 e riguardo osserva: Ces critiques me paraissent, en effet,
dirimantes, et il ne me semble pas que les tenants de la « révolution démocratique » aient jamais pu les réfuter.
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Liv. XXXI 44.2; 4-5 e uno studio recente di Byrne potrebbe suffragare questa ipotesi.
Lo storico scrive che nel gli Ateniesi 200 sfogarono il proprio odio nei riguardi di Filippo V,

perché il re aveva devastato 1’ Attica e tentato di conquistare il Pireo:

Avanzarono (scil. gli Ateniesi) immediatamente la proposta, e il popolo
I’approvo, che le statue di Filippo, le sue effigi con le loro iscrizioni e ancora
quelle dei suoi antenati, uomini e donne, fossero asportate e distrutte |...].
Anche i luoghi ove vi erano monumenti o iscrizioni in suo onore dovevano
essere considerati maledetti |...]".

Nel decreto per Fedro furono accuratamente erase tutte le parti che ricordavano la sua
collaborazione con Demetrio®. Byrne ha analizzato le epigrafi oggetto di damnatio memoriae
nel 200, rilevando che una loro caratteristica comune ¢ la grande attenzione e abilita poste dagli
addetti nel cancellare solo le parti riguardanti gli Antigonidi (menzione delle tribu Antigonide
e Demetriade; menzione degli Antigoni come destinatori di sacrifici pubblici; tutti i riferimenti
agli Antigonidi in contesti favorevoli o almeno neutrali). Nello specifico, le erasioni delle
iscrizioni poste nell’agora, come il decreto per Fedro, furono le piu precise, al punto che
nessuna lettera cancellata & piu leggibile®. Alla luce di cio, se la seconda elezione di Fedro
avvenne sotto il governo restaurato da Demetrio, bisnonno di Filippo V, ¢ lecito chiedersi

perché le 11. 21-23 non furono erase. Forse, perché esse non si riferiscono a Demetrio®.

! Per il contesto e la data del decreto, cfr. BYRNE 2010, pp. 157-159; 177. Trad. it. PECCHIURA 1970.

2 L1 37; 40-44; 47-52. 11 decreto per Fedro ¢ quello in cui sono state erase il maggior numero di linee
(anche a causa della lunghezza del testo). Come ha dimostrato BYRNE 2010, pp. 165-167, 30 iscrizioni furono
erase ma altre 75 che avrebbero dovuto esserlo non furono toccate (elenco in Table 1). La ratio ¢ nel luogo di
collocazione delle iscrizioni: furono erase per lo piu quelle collocate nell’Agora, presso il teatro e presso
AockAnmigiov; per le altre zone di Atene, specie 1’acropoli, dove nulla o quasi fu toccato. Una foto del calco della
pietra recante il decreto ¢ disponibile qui: https://albert.ias.edu/explore?bitstream_id=al182823f-a2ab-495a-8dea
086261cl1da50&handle=20.500.12111/6456&provider=iiif-image; ultima consultazione: 5 luglio 2022.

3 BYRNE 2010, pp. 161-175. La precisione delle rasure ¢ testimoniata dai decreti per Filippide e per Fedro,
perché in essi le parti in cui gli Antigonidi sono menzionati in una luce sfavorevole sono state lasciate intatte.
L’odio degli Ateniesi giunse al punto che Agora XVI 104 fu distrutta essendo inutile cancellare parti di testo in
quanto esso era tutto una celebrazione delle vittorie di Demetrio su Plistarco nel 303.

4 La damnatio memoriae serviva a trasformare un monumento commemorativo, come un decreto
onorario, in un monumento denigratorio. Non aveva lo scopo di cancellare la memoria di un evento storico, ma di
modificarlo. Chi leggeva un’iscrizione erasa sarebbe stato in grado di integrare le parti mancanti perché conosceva
gli eventi a cui essa si riferiva, dunque va da sé che li ricordasse (o che si presupponesse che ricordasse); cosi Low
2020, p. 245. Questo mi induce a escludere che gli Ateniesi non erasero le 11. 21-23 perché non ricordavano che la
seconda elezione di Fedro avvenne dopo la fuga di Lacare, o perché non se ne accorsero. La prima mi sembra
davvero improbabile anche perché sarebbe inverosimile che nel 200 gli Ateniesi avessero dimenticato eventi del
296/295 che negli anni ‘50 avevano ricordato pubblicamente (in merito a cio, cfr. quanto osserva Low 2020, p.
236). La seconda ¢ ugualmente improbabile, perché tutti i testi erasi furono accuratamente riletti. E chiaro che non
fosse impossibile a chi aveva servito sotto un regime continuare la carriera in quello successivo. L’esempio piu
vicino ¢ quello del gia citato Olimpiodoro: arconte nel 294/293 e nel 293/292, con ogni probabilita per volere di
Demetrio, e poi, nel 287, liberatore del Museo dalla guarnigione antigonide (Paus. I 26.1-2). Altro esempio ¢
Rinone di Peania pur facendo parte dei Dieci ricopri la strategia e altre magistrature dopo la caduta dei Trenta
tiranni; tuttavia Arist. AP 38.3-4 attesta che Rinone si guadagno la stima dei democratici ed ¢ certo che in quel

238


https://albert.ias.edu/explore?bitstream_id=a182823f-a2ab-495a-8dea%20086261c1da50&handle=20.500.12111/6456&provider=iiif-image
https://albert.ias.edu/explore?bitstream_id=a182823f-a2ab-495a-8dea%20086261c1da50&handle=20.500.12111/6456&provider=iiif-image

Per concludere su questo problema, Osborne ha sostenuto che la creazione di un anno
pritanico “in miniatura” fosse una misura ostentatiously democratic e che pertanto andasse
attribuita agli Ateniesi, intenzionati a evidenziare anche sul piano istituzionale e calendariale il
ritorno alla democrazia dopo la tirannide. Questa lettura ¢ per lui in linea con quanto afferma
Plutarco (Demetr. 34.6): Demetrio mise al potere i magistrati piu graditi al demos'. Bearzot ha
invece proposto una soluzione che mi sembra piu convincente: le elezioni furono si una
manovra democratica, ma messa in atto da Lacare per riconciliarsi con i Piraici?. La sua
soluzione interpretativa supera la dicotomia De Sanctis — Ferguson/Osborne, perché non vede
nelle elezioni una cesura netta. A suo giudizio, Lacare, trovandosi in grosse difficolta per non
aver espugnato il Pireo® e preconizzando il secondo assedio di Demetrio®, decise di scendere a
patti con i1 suoi nemici chiedendo di mantenere il controllo dell’asty in cambio del loro
reinserimento, mediante le elezioni anticipate, all’interno delle istituzioni dalle quali erano stati
de facto esclusi dall’inizio dell’assedio’. Il loro rientro spiegherebbe il tono democratico
dell’anno pritanico in “miniatura”, perché Lacare avrebbe avuto tutta 1’intenzione di mostrare
la sua democraticita per ottenere I’appoggio dei nemici®. Per quanto cid a mio avviso rivela,
come il processo a Caria, la sua astuzia politica’, mi pare al tempo stesso convincente I’ opinione
di Bearzot, per la quale le elezioni furono un atto di debolezza che rese manifesta la crisi della
supremazia di Lacare sull’asty. Tale debolezza va per lei intesa non tanto (come) una svolta
radicale (come nel caso di una conquista o della perdita del potere) quanto l’inizio di un

processo [...] innescato dalla percezione della debolezza di Lacare®.

L’interpretazione della studiosa mi sembra infatti in linea con tutta la vicenda politica

di Lacare. Egli nacque politicamente come capopopolo e come tale avrebbe agito quando Caria

tempo un governo democratico successe a uno oligarchico, informazioni mancanti con sicurezza nel caso di Fedro.
Su Rinone, cfr. AZOULAY 2019, pp. 396-398 e RHODES 2000, p. 135 per un altro caso simile.

! L’espressione ¢ uguale in OSBORNE 1981-1983 (II), pp. 149-150, 1985, pp. 276-277 ¢ 2012 (a), p. 32.

2 BEARZOT 1992, pp. 74-82.

3 Quando Demetrio venne ad Atene il porto era controllato dai nemici di Lacare: Polyaen. Strat. IV 7.5.

4 Cosi gia DE SANCTIS 1928, p. 66, mentre per DE SANCTIS 1936, p. 255 le elezioni potrebbero essere
state indette primo o dopo I’inizio del secondo assedio. Per HABICHT 1979, p. 11, esso comincio nell’inverno 295,
mentre per DREYER 1999, pp. 76; 422 nell’autunno dello stesso anno.

> BEARZOT 1992, pp. 79-80 n. 81. I Piraici a cui fa riferimento Bearzot non erano tutti del Pireo, pertanto
i nuovi buleuti e i nuovi magistrati provenivano da tutta I’ Attica. In effetti, Sfetto, demo di Fedro, apparteneva alla
pecoyowa. Cfr. Brill’'s New Pauly s.v. Sphettus. Per DE SANCTIS 1936, p. 256 la formula vmd0 100 Muov
xewpotovnOeig indica due corpi elettorali distinti, il primo composto dagli Ateniesi dell’asty, il secondo dalla nuova
assemblea creata da Lacare nell’aprile del 295

% Prima (p. 77), criticando Osborne, precisa: nella tradizione ateniese nessuna controrivoluzione
democratica é legata ad interventi di questo genere, e sull 'unico motivo in grado di giustificarli in questo caso
specifico — eventuali gravi mutamenti costituzionali da parte di Lacare — manca qualsiasi notizia.

7 Solitamente, le fonti attribuiscano tale qualita ai tiranni di eta arcaica e classica; cfr. CATENACCI 20122,
pp. 156-195 e LURAGHI 2015.

8 BEARZOT 1992, p. 81
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occupo I’acropoli e in occasione del processo, dunque non sarebbe affatto sorprendente che egli
avesse seguito la stessa linea anche nell’aprile del 295. Del resto, 1’elezione di Fedro vmd tod
onuov e la regolare rotazione delle puAai nella nomina del ypappatedg thg BovAtig dal 299/298
al 295/294 testimonierebbero che Lacare non modifico mai i meccanismi istituzionali, come
gia ammesso da larga parte della critica'. Nonostante per Heinen le elezioni anticipate
costituirebbero uno scarto rispetto alla precedente prassi tirannica, i tiranni solitamente
lasciavano funzionare la istituzioni; ad esempio sappiamo da Erodoto (I 59.6) che Pisistrato non
mutd le leggi e non sconvolse le istituzioni esistenti, e da Tucidide (VI 54.5-6) che il tiranno e
suo figlio Ippia governavano senza modificare le leggi, ma facendo si che dei membri della
propria cerchia (tiva cp®v avT®V) occupassero sempre (aiet) alcune delle cariche (apyaic).
Lacare pertanto non avrebbe agito diversamente se non anticipando le elezioni, ma fu una scelta

dettata dall’emergenza.

Non sembra invece del tutto convincente Bearzot quando sostiene che la nuova alleanza
ebbe I’effetto di generare subito I’aperta rivolta contro Lacare, perché poco prima di arrendersi
a Demetrio gli Ateniesi avevano votato un decreto (yneioduevot) che stabiliva la pena di morte
per chiunque avesse parlato di pace o di accordi con Demetrio (Plu. Demetr. 34.1); dunque,
Lacare avrebbe conservato fin quasi alla fine il controllo sulle istituzioni assembleari®. Inoltre,
nulla attesta che il fallito attentato contro Lacare riferito da Pausania (I 29.10) avvenne

immediatamente dopo le elezioni straordinarie®.

Prima di procedere oltre, vorremmo svolgere una considerazione sul rapporto tra Lacare
con I’assemblea e le istituzioni in generale. Di recente, partendo dal caso di Dionisio I, Lewis
ha suggerito che al di fuori di Atene, dove le istituzioni assembleari si riunivano (per quanto ¢
noto) meno frequentemente che in Attica e dove 1 magistrati avevano forse un potere maggiore
di quelli ateniesi, 1 tiranni sfruttassero tali istituzioni, insieme ad altri momenti di contatto con
il demos di vario tipo, per legittimare il proprio potere, confermare/aumentare il proprio
consenso e per dare veste legale alle proprie decisioni. A tale riguardo, la studiosa ha proposto
di applicare all’eta classica il modello della plebiscitary Politics elaborato da Hammer per
spiegare come funzionassero le dinamiche politiche nella Grecia arcaica: a suo dire, allora 1

leader, politici carismatici, facevano appello alla cittadinanza per ottenerne il sostegno e

"' DE SANCTIS 1928, p. 64; 66, FERGUSON 1929, p. 17, DE SANCTIS 1936, p. 254, OSBORNE 1981-1983
(IT), p. 150 n. 648, HENRY 1984, p. 64 n. 68 ¢ OSBORNE 2012 (a), p. 102 n. 170.

2 HEINEN 1981, p. 179. Riferimenti bibliografici sull’excursus (V1 53.3-59) in Z1zzA 1999, p. 7 n. 18.

3 La menzione del decreto subito prima della capitolazione fa pensare che fosse stato votato poco prima.

4 HABICHT 1979, p. 9, sarebbe avvenuto quando Lacare assediava il Pireo o dopo I’arrivo di Demetrio.
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I’approvazione; pertanto, pur se I’assemblea non prendeva decisioni, il suo assenso era allo
stesso modo fondamentale!. Ebbene, qualora le elezioni anticipate fossero state davvero indette
da Lacare con le finalita sopraesposte, allora si potrebbe suggerire che egli fece un passo avanti
rispetto alle pratiche del plebiscitary Politics, perché indire delle nuove elezioni metteva in
moto tutta la macchina istituzionale attica, piu complessa delle altre, al fine di rendere le
istituzioni il frutto concreto della negoziazione politica tra Lacare e i suoi nemici.
Potenzialmente, questo avrebbe potuto dare vita a una nuova fase del dominio lacariano su
Atene, ma ci0 non avvenne perché di li a poco Demetrio prese gli Ateniesi per fame. A mio
avviso, qualora queste ultime considerazioni fossero corrette, potremmo rilevare che a questa
scelta del tiranno non sia forse stata attribuita la giusta importanza appunto perché la nuova

situazione istituzionale durd per poco tempo.

LLEWIS 2021; HAMMER 20035, che cosi legge ’insorgenza sia della tirannide sia della democrazia.
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5. Lacare in fuga da Demetrio (?)

Le fonti tramandano racconti diversi sul destino di Lacare una volta scappato da Atene:
per Pausania (I 25.8), egli fuggi in Beozia, dove alcuni di uomini di Coronea lo uccisero poco
dopo pensando che avesse grandi ricchezze; per Polieno (Strat. 111 7; VI 7.2) girovago in lungo
e largo fino a che non giunse a Cassandreia. Non essendovi motivi cogenti per preferire
Pausania a Polieno, possiamo ipoteticamente accordare fiducia al secondo'. Travestitosi da
servo di campagna, una precauzione pit che comprensibile visto che per via della carestia
presumibilmente chiunque avrebbe voluto ucciderlo, Lacare fuggi a cavallo con un paniere di
darici d’oro, con 1 quali semino dei cavalieri tarentini lasciando cadere a intervalli delle monete
di modo che essi si fermassero a raccoglierle. Ando poi in Beozia, forse una scelta non solo
obbligata®. Tebe era stata infatti rifondata da Cassandro nel 316 o nel 315 (D.S. XIX 53-54.1-
3; Paus. IX 7.1-4) e gli Ateniesi avevano fornito il maggiore aiuto tra i Greci (Plu. Demetr. 39-
40-6; D.S. XXI 14.1); inoltre, diversi dei mercenari ricordati in /G II? 1957 provenivano da i,

dunque, nulla vieta di ipotizzare che Lacare avesse stretto contatti con I’ambiente tebano®.

Demetrio conquistd poi Tebe — Polieno non specifica a quale dei due assedi alluda*—, e
Lacare, nascostosi qualche giorno nei sotterranei, scappo dirigendosi prima a Delfi e poi da
Lisimaco. Queste due tappe suggeriscono che Lacare cercasse riparo presso i nemici di
Demetrio: il santuario di Delfi era allora controllato dagli Etoli, in cattivi rapporti con il
Poliorcete (Plu. Demetr. 40.7-8; 41.1; Paus. IX 39.12), e Lisimaco gli era sommamente ostile

(vd. D.S. XX 106.3)°.

Lacare, che potrebbe essere rimasto presso Lisimaco per qualche anno, si stabili in
seguito nel Chersoneso tracico, a Sesto, sotto il controllo del re di Tracia dal 301°. Da li fu
costretto a scappare, perché degli anonimi nemici presero la polis. E stato ipotizzato che si tratti
di soldati antigonidi (OBERHUMMER, s.v. Sestos 1, RE 11 a.2, 1923, col. 1893), e potrebbe essere
cosi, perché anche allora Lacare si nascose per diversi giorni e si camuffo per scappare. La
tappa successiva, Lisimacheia, conferma che il tiranno aveva trovato 1’aiuto di Lisimaco’. Lo

stesso indicherebbe la tappa finale, Cassandreia, dove sarebbe giunto al seguito del re, e vi

! Pure TREVES 1931, pp. 86-87 n. 1 accoglieva la versione di Pausania.

2 La scelta di Lacare sembra in parte obbligata perché il Pireo, Eleusi, Salamina ed Egina erano in mano
a Demetrio, dunque gli era precluso I’accesso alla Megaride, alla Corinzia, all’Argolide e alle Cicladi.

3 Su Tebe, cfr. BEARZOT 1995, LANDUCCI 2003, p. 95 passim ¢ ROCKWELL 2017, pp. 138-139.

4 Sulle due rivolte, cfr. KALLIONTZIS 2017.

> Sui rapporti Etoli — Delfi, cfr. FLACELIERE 1937. Su Lisimaco, cfr. LANDUCCI 2014, p. 11 passim.

¢ Come dimostrato dal dato numismatico; cfr. THOMPSON 1968 € LANDUCCI 1992, pp. 46; 158.

"BERVE 1967, pp. 388-389 si chiedeva se Lisimaco possa aver sfruttato in qualche modo Lacare.
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sarebbe rimasto dopo il febbraio del 281, perché essa fu governata da Arsinoe II, vedova del re,
fino a quando non fu cacciata da Tolemeo Cerauno. A Cassandreia avrebbe potuto inoltre
incontrare vecchi sostenitori di Cassandro, li onorato come fondatore. Tempo dopo, pero,
Apollodoro propose di esiliare (o di arrestare) Lacare, una proposta non spiegata da Polieno
(Strat. V1 7.2), ma forse dovuta al legame di Lacare con Cassandro e Lisimaco, che avrebbe
potuto in qualche modo danneggiare Apollodoro, impegnato ad ingraziarsi Euridice, madre del
Cerauno e nuova signora della polis. Se la ricostruzione cogliesse nel vero, Cassandro avrebbe
influenzato la vita di Lacare anche dopo la propria morte; pertanto il racconto di Polieno

andrebbe preso in considerazione quando si tenta di definire il rapporto tra Lacare e Cassandro.
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6. Lacare: da “nemico esterno” a crudelissimo tiranno

La tradizione su Lacare nacque forse gia all’indomani della sua fuga e fu rielaborata
fino a quando nel II secolo d.C. non si cristallizzo nell’immagine del crudele tiranno giunta a
noi!. A mio avviso, sarebbero rintracciabili due momenti distinti di questo processo: subito
dopo la fine del regime, e dopo il ritorno dei democratici “nazionalisti” capeggiati da Democare
(286/285)?. L’immagine di Lacare presente nella tradizione — tiranno crudele, emissario di
Cassandro, responsabile della morte illegale dei propri avversari politici, sospensore della
democrazia, trafugatore di ricchezze sacre e affamatore degli Ateniesi — probabilmente nacque
e circolava oralmente trai suoi nemici mentre egli era ancora ad Atene. Chi si occupo di
rielaborare la memoria della tirannide avrebbe di volta in volta scelto di mettere in risalto gli

elementi di quest’immagine piu funzionali alla propria narrazione.

Cominciando dal primo momento, le 11. 23-25 del decreto per Erodoro (/G II° 1 853) —
Ommg v 6 oNpo[¢ dmariayeic T0]D moAépov TV Tayiot[nv Kol kopucapeJvog 10 dotov dnpokpat
[tov drateAit E]ymv — rappresentano il punto di vista dei democratici andati al potere nel 294
con il beneplacito di Demetrio, dei quali Olimpiodoro sarebbe un esponente di spicco, visto il
doppio arcontato e se davvero egli fu trai primi ad accusare Lacare®. Il tiranno non ¢ citato nel
decreto e la lotta contro di lui ¢ definita méAepoc, la fine della quale segno il ritorno della
democrazia, che era stata dunque sospesa per chi redasse il decreto. Per rintracciare le ragioni
sottese a tale narrazione, a mio avviso si dovrebbe partire dalla constatazione che prima del 301
Lacare faceva forse parte del gruppo di Stratocle. In tal caso, menzionarlo avrebbe potuto
spiacere a Demetrio — ora di nuovo padrone di Atene (Plu. Demetr. 35.1) —, perché sarebbe
equivalso ad ammettere che il tiranno emerse dal gruppo sostenuto dall’antigonide, un’accusa

pericolosa. Non citare Lacare evitava invece I’impasse e discolpava Demetrio.

Il condensare tutta la lotta nel termine néAepog suggerisce che forse gli Ateniesi vollero
“sbrigare” il compito di fornire una versione ufficiale della tirannide presentandola come una
parentesi assai spiacevole, senza aggiungere dettagli che conveniva forse sottacere, essendovi

ad Atene chi, come ad esempio Fedro e Nicia, aveva probabilmente collaborato con il tiranno®.

! Al riguardo, cfr. BORM 2019, p. 56.

2 Sull’uso potenzialmente fuorviante di queste etichette, cfr. LURAGHI 2014, in particolare p. 200 n. 26.

3 Per BORM 2021, pp. 9-10, dopo il 294, i nemici di Lacare imposero la propria prospettiva bollando
Lacare come tiranno e raffigurando se stessi come il demos. A tal fine, furono costretti a tacere su Caria e suoi,
cosi compromessi dall'occupazione dell'Acropoli d non poter essere ricordati come martiri della democrazia.

4 Per BORM 2021, p. 9, Lacare divenne il capro espiatorio della defezione di Atene da Demetrio € delle
successive lotte in modo da facilitare la reintegrazione nella vita politica dei suoi seguaci ancora in vita.
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Questa intenzione sembra ugualmente suggerita dal riferimento alla rapidita dell’intervento di
Demetrio a soccorso degli Ateniesi (v toyiotv: 11. 23-241). Il termine néAepog indicherebbe
anche che I’opposizione al tiranno fosse considerata una lotta contro un nemico esterno € non
una otdolg, come fu ricordata in seguito (BNJ 257A F 1; Plu. Demetr. 33.1). Cid troverebbe
conferma in Pausania (I 29.10), che presso il dnudciov ofjna, dove erano sepolti moltissimi
Ateniesi morti in guerra (I 29.3-15), vide le tombe di quelli che attaccarono Lacare. La scelta
del luogo ¢ plausibilmente da ascrivere agli stessi che onorarono Erodoro, per marcare anche
dal punto di vista topografico il modo in cui allora gli Ateniesi ricordarono ufficialmente
Lacare?. Leggere poi la fine del molepog come il ritorno della democrazia equivaleva a onorare
Demetrio, artefice di questo ritorno, e al tempo stesso fugava ogni dubbio sull’orientamento
politico di quanti nel 294 erano andati al potere, una precisazione necessaria o almeno
auspicabile considerato di nuovo che vi era chi aveva rivestito delle cariche pur avendolo gia

esercitate sotto Lacare.

La seconda fase della rielaborazione della memoria sarebbe cominciata con il ritorno
dei democratici “nazionalisti”, ossia dopo la ribellione degli Ateniesi a Demetrio nel 287 o 286
(Plu. Demetr. 46.1-3)°. Per Bearzot, dal racconto di Pausania emerge nitidamente la coerente
impostazione filoateniese, filodemocratica |...] e antimacedone della tradizione di stampo
democareo, per altro ben ravvisabile in tutto il primo libro della Periegesi, essendo la fonte del
Periegeta talmente dura da arrivare a banalizzare le ragioni dell’accordo tra Lacare e Cassandro
motivandolo soltanto attraverso il picog del re verso Atene. In Democare, un odio cosi forte
sarebbe comprensibile, perché deriverebbe dalla sua delusione per un ex-democratico, Lacare,

che aveva governato tirannicamente con I’aiuto di Cassandro®.

A differenza dei sostenitori di Demetrio, 1 “nazionalisti” non avrebbero visto nella
b

tirannide un rovesciamento della democrazia (katdAvoig Tod dnpov), perché per loro cid era

I L espressione a prima acchito sorprende perché il tempo dell’assedio, scuramente diversi mesi, e della
carestia sono compressi in un arco temporale talmente breve da non corrispondere a verita.

2 Per SHEAR 2012, p. 294 € 2020, pp. 274-286, gli Ateniesi morti assalendo il Museo in occasione della
ribellione a Demetrio (Paus. I 26.1-2) del 286 (vd SHEAR 2010 per la data) furono li sepolti per enfatizzare che
Atene combatté una lotta contro un nemico esterno, perché cosi gli Ateniesi avevano scelto di ricordare 1’evento.
Il precedente ¢ costituito da Trasibulo e da quanti morirono contro i Trenta, sepolti nel dnpociov ofjua (Paus. I
29.3; Lys. II 64; cfr. SHEAR 2011, p. 292), i cui figli furono assimilati agli orfani di guerra, perché i democratici
preferirono ricordare la lotta contro Crizia come una guerra contro gli Spartani (cfr. SHEAR 2011, pp. 294-301;
2012, pp. 294-295). Sull’importanza attribuita da Pausania al dnpodciov oijua, cfr. Z1zza 2020, pp. 358-360.

3 Al riguardo, cfr. SHEAR 1978. Per SHEAR 2020, pp. 281-282; 292 sgg., la ribellione fu una stasis anche
se le fonti la presentano come una guerra contro un nemico esterno, Demetrio.

4 BEARZOT 1992, pp. 74-75, per la quale (n. 54) se Philippid. F9 KOcK si riferisse a Lacare, avremmo la
conferma che il duro giudizio su di lui origina dai “nazionalisti”, e cio¢ da Democare. Nel caso, andrebbe
ridimensionato BORM 2021, p. 8 per il quale Pausania, Polieno e Plutarco attingono tutti da BNJ 257A.
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avvenuto quando Stratocle era alla ribalta — vd. Philippid. F 25 (= Plu. Demetr. 12.7) —, e questa
situazione perdurd fino al loro rientro nel 287/286 — tra il 294 e il 287/286 la moAteia fu per
loro oligarchica (vd. Ps.Plu. Mor. 851d-f; IG 1I° 1 877, 11. 48-49; IG 1I° 1 911, 1. 80-83). Essi
avrebbero invece tutto I’interesse a sottolineare il legame tra Lacare e 1’esecrabile Cassandro e
ariprendere tutti gli elementi dell’immagine su Lacare formatasi in precedenza, perché, essendo
stati estromessi dalla vita politica nel 303, nulla avevano avuto a che fare con il tiranno.
Sarebbero dunque stati loro a ricordare gli inizi politici di Lacare — rintracciabili in Pausania
(mpogonkdTa €C €keivo oD dMuov) —, dato che sarebbe stato utile anche per condannare

Stratocle, rappresentando Lacare 1’esito peggiore del suo mal governo.

Vi ¢ poi, a mio giudizio, un altro motivo che spiegherebbe ’astio dei “nazionalisti” per
Lacare: a causa sua, gli Ateniesi persero il Pireo, come nel periodo 322-307, un secondo aspetto
da non evidenziare nel 294 per non spiacere a Demetrio (e perché formalmente furono gli
Ateniesi a consegnare il porto a Demetrio: Demetr. 34-6-7). A suggerire che questa critica
provenisse da Democare ¢ di nuovo Pausania (I 25.7), quando puntualizza che Demetrio non
restitui il Pireo. La sua riconquista fu in effetti una preoccupazione costante dei “nazionalisti”,
come confermato da evidenze epigrafiche!. Pertanto, pur se non attestato, la perdita del porto
potrebbe essere stata considerata la terza grande colpa di Lacare, dopo la “spogliazione” di
Atena e la carestia. Va infine notato che 1 “nazionalisti” presentarono retrospettivamente Lacare
come un individuo che aveva agito solo con I’aiuto di Cassandro?. Infatti, tranne che nella

cronaca olimpica, in tutte le fonti Lacare non ha mai I’aiuto di altri Ateniesi®, una narrazione

11 decreto per il re Audoleonte (/G 111 871, 11. 30-35) contiene la sua promessa di aiuto per [£]ic te THvV
10D [Mepatéwg kopd[M]v kol v Tiig moremg Elevbepi[a]v; quello per Filippide (/G 1131 877, 11. 31-36) ricorda che
I’onorando dopo la rivoluzione del 287 o 286 richiese grano e denaro a Lisimaco in modo che il demos continuasse
a essere libero e kai tov ITelpoud kopiontal kai t& ppovpia v Toyictnv; quello per Euzione (Agora XVI 181, 11.
28-31) prevedeva ulteriori onori per I’ex arconte dtav 0 [epatedc kai T0 &otv &v avTdL yévnTot.

2 Di solito, i Greci raffiguravano il tiranno come un individuo che aveva agito da solo o con un supporto
esiguo. Dovendo quindi spiegare come un’intera polis si fosse lasciata soggiogare da un solo uomo, ricorrevano
spesso a due soluzioni narrative: o il tiranno era stato piu furbo di tutta la cittadinanza, come Pisistrato (Hdt. I
59.4-6), o possedeva una forza militare soverchiante perché aveva deoplitizzato i concittadini, cfr. LAVELLE 1993,
p. 115 e LURAGHI 2015, pp. 73-74, con rimandi alle fonti. Nel caso di Lacare, gli Ateniesi non ricorsero a queste
soluzioni, forse perché egli non riusci a imporsi su tutta Atene. Parte della critica non considera Lacare tiranno a
tutti gli effetti: WILL 1979-19822, p. 85 definisce il suo regime quasi tyrannique; HEINEN 1981, p. 183 precisa che
il tentativo di diventare tiranno non implica che fosse riuscito per BORM 2021, pp. 7; 10 ¢ difficile affermare con
sicurezza che Lacare avesse governato da tiranno, perché nulla nelle fonti lo suggerisce tranne la successiva
etichetta, che perd puo avere cause diverse dall’esercizio della tirannide; cfr, BORM 2019, p. 56.

3 In effetti, DREYER 1999, pp. 44-47 osserva che nonostante a suo parere Lacare instaurd la tirannide
grazie alle elezioni anticipate del 295 esse non furono percepite come una cesura dai contemporanei; si potrebbe
aggiungere che qualora fosse cosi, la ragione andrebbe ugualmente ricercata nella volonta di presentare Lacare
come una monade: dare risalto alle elezioni avrebbe infatti costretto a riconoscere che Lacare godé di tanto
consenso da poter controllare le istituzioni attraverso i propri collaboratori.
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resa piu credibile dal legame tra Lacare e Cassandro, perché per Pausania (I 25.7) il tiranno non

era che una pedina manovrata dal re'.

L’immagine di Lacare elaborata dai “nazionalisti” sopravvisse nei secoli, ¢ con il
passare del tempo perse i contorni storici cristallizzandosi in quella di crudelissimo tiranno
(tranne che in BN.J 257A?). Basti pensare che Plutarco paragona Lacare a Dionisio I per il furto
di beni sacri (Mor. 379c-d), per la sua yarenotng (Mor. 1090¢) e ricorda che i suoi discendenti
furono perseguitati (Mor. 558c-d), ma a riguardo ¢ icastico il giudizio di Pausania, per il quale
egli fu il tiranno piu crudele verso gli uomini e piu insolente verso gli dei (Tvpévvov GV iopey
T4 1€ &g AvBpdTOVG paAoTa Aviuepov Kal &g 1O Bglov dpeldéotatov), un giudizio simile a
quello di Polieno su Apollodoro®: come il cassandrese fu ricordato come il tiranno che mangio
carne umana (Strat. VI 7.2; D.S. XXII 5), cosi Lacare fu ricordato come quello che rubo I’oro
di Atena. Murray sosteneva che ogni tiranno aveva il suo “vizio™ e quello di Lacare era il furto
dell’oro. Il furto e la tirannide si sovrapposero nella memoria fino al punto che I’intero ricordo
della tirannide si ridusse a questo gesto, come testimoniato da Plutarco, Pausania, Polieno e
Ateneo. Tutti questi autori vissero nel II d.C., come ’autore di P.Oxy. 1235 (Ateneo tra Il e
IIT). Pertanto, nel 11 d.C. la tradizione su Lacare si era gia consolidata, e molto probabilmente
sia I’autore del papiro sia Polieno (Strat. IV 7.5) identificavano Lacare come “il tiranno che
aveva rubato 1’oro di Atena”. Menzionare Lacare senza il riferimento al furto o senza chiamarlo
tiranno — 1 due predicati sono equivalenti — avrebbe potuto impedire al lettore di eta imperiale
di comprendere di quale Lacare si stesse parlando, mentre in tempi molto piu vicini agli eventi

bastava dire un certo Lacare (Aaydpovg [tvog]), come leggiamo nel frammento di Demetrio.

! Per Pausania, Lacare era un agente antipatride come Demetrio del Falero, di cui parla immediatamente
prima di Lacare. Entrambi, poi, per il Periegeta sarebbero diventati tiranni solo per il volere di Cassandro (I 25.6:
[...] tOpavvov e ABnvaiolg Empale yevésBar Anurtplov tov @avootpdrov [...]), e infatti I’autore (I 25.7) correla
le due tirannidi mediante 1’0001 all’inizio del primo dei due paragrafi dedicati a Lacare. Si noti che Caridemo di
Caristio (= Ath. XII 542f) esprime un parere simile sui rapporti tra Cassandro e Demetrio e sull’importanza di
questo rapporto per la crescita del potere di Demetrio: Kacdvopm 8¢ yevopuevog gilog péya foyvoey.

2 Cosi gia BORM 2019, p. 54 € 2020, p. 8: ’autore non parteggia né per Caria né per Lacare.

3 Per BERVE 1967, pp. 387-388, due sono gli atti certamente tirannici di Lacare: il modo in cui si
impossesso dell’oro di Atena e I’impiego dei mercenari ingaggiati da Atene per i propri scopi politici, fosse stato
0 meno eletto comandante dei mercenari anche negli anni successivi. Egli pertanto mette in dubbio il giudizio di
Pausania, perché le fonti non tramandano altri suoi atti violenti, I’assemblea continuo a funzionare e i magistrati a
essere eletti. In P1. R. 568e e 575d il furto di beni sacri ¢ pero la tattica consueta del tiranno per pagare le proprie
spese, spesso 1 mercenari, e soddisfare i propri desideri smodati.

4 MURRAY 1992, pp. 50-51.
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Capitolo III. Sicione

CLEONE (I) — TIMOCLIDA (2) — EUTIDEMO (3) — CLINIA (4) — ABANTIDA (5) —
PASEA (6) — NICOLE (7)

Fonti: Ael. VH XII 43; Cic. Off. 11 81-82; Exc. Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta, vol. II (De
virtutibus et vitiis), p. 122 (= Polyb. X 22.3); Paus. II 7.5; 8.1-3; 10.7; VI 12.5; Plu. Arat. 2; 3.4-5;
5.3;6.4-5; 8.5;9.1-6; 53.4; Plu. Mor. 804e-f (Praecepta gerendae reipublicae); Plu. Phil. 1.4; Polyb.
1143.3; X 22.3; Suid. s.v. ®iromoiuny (409); Str. VIII, 382 (VIII 6, 25); CID 1V 25-26; FD 111 4.464;
IG 1V 788; 1G X1 4 704.

Contesto geografico di azione: Peloponneso (Sicione, Argo); Delfi; Delo
Cronologia: Dal 301/300 (?) al 251/250

Bibliografia: NIESE 1899 II, p. 243; BELOCH 1925-1927%, IV 1, p. 580; IV 2, p. 229; DURRBACH —
HOLLEAUX 1904, nr. 31 pp. 135-136; DE SANCTIS 1909, pp. 5-6; TARN 1913, pp. 268; 279; 281; 355; 361-
363; 395; FERRABINO 1921, pp. 19-21; 275-276; 279; 285; 294; 301; SKALET 1928, pp. 79-80; 179; 189;
194-195; 201; 206-207; NIESE 1899, p. 243 n. 5; LEVI 1930, pp. 510-513; 517; PORTER 1930, pp. 301-303;
WALBANK 1933, pp 17; 29-30; 185; FLACELIERE 1937, pp. 205-206; PORTER 1937, pp. XXIV-XXVI;
XXXI-XXXII; XXXVII-XL; XLVII; BRADEEN 1966, pp. 325-326; BERVE 1967, pp. 393-396; 405; 709-
710; LARSEN 1968, p. 306; GOLAN 1973, p. 60; URBAN 1979, pp. 16-19; 21-24; 33-36; BASLEZ 1982, 1V,
p. 42 nr. 231; GRIFFIN 1982, pp. 19-21; 79-81; ORSI 1982, p. 284; VIAL 1984, p. 98; O’NEIL 1984, p. 38;
WALBANK 1984, pp. 231; 243-244; 246; HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 273-274; 296; 298; 299; 304,
PEDECH 1989, p. 414; BEARZOT 1992, pp. 97 n. 80; 147-150; 155-156; 202 n. 297; GRAINGER 1999, pp.
140; 147-149; SCHOLTEN 2000, pp. 84-86; 117; 257-259; HABICHT 2006, p. 181; ERRINGTON 2008, p. 92;
PASCHIDIS 2008, pp. 230-234; CATENACCI 2012 (a), p. 160 n. 19; GRAY 2015, pp. 266-268; STADTER 2015,
pp- 169-170; KRALLI 2017, pp. 157-158; 404; SHIPLEY 2018, pp. 101-102; 108-110; 119-121; 123-124;
145; 214 n. 387; 246; MuccIoLI 2018, pp. 88 (a); 246; MuccCIOLI 2020 (a), pp. 225-231; 233; 241;
WATERFIELD 2021, pp. 1-2; 156; 186;
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II1.1. CLEONE

Fonti

III.1.a = Ael. VH X11 43
II1.1.b
IIL.1.c

Paus. II 8.1-2
Plu. Arat. 2.1

Cariche e ruoli

Fu forse un demagogo (I11.1.c)

Per Plutarco, Cleone fu 1’ultimo di una serie di tiranni
sorti in seguito a otdoeig ¢ lotte tra demagoghi

Genesi della
tirannide

Demagogia, otdoig (I111.1.¢)

Fine della
tirannide

Violenta (IIL.1.¢)

Non ¢ specificato da chi fu ucciso

Contesti di azione

Sicione; Delfi (?)

Sono attestati ieromnemoni sicioni a Delfi, forse nel
periodo in cui Cleone era tiranno (I11.3.b, 111.3.c)

Periodo di azione

Post 303 (IIL1.b) — 271-270?

IIL.1.b specifica che fu tiranno év tfj viv moAeL,
riferendosi quindi alla ricostruzione di Sicione per volere
di Demetrio Poliorcete (303)

Origine e relazioni
familiari

Fu un pirata (katomoviiog)
(IIL.1.a), molto probabilmente
prima di assumere la tirannide

L’esercizio della pirateria rivelerebbe per la fonte le sue
origini umili

Relazioni politiche

Non attestate

Gruppo/i democratici non meglio identificabili

Avversari politici

Clinia, Timoclida (I11.1.c)

Forse avversari perché oligarchici andati al potere dopo
di lui e, a differenza sua, vicini al Gonata (I11.4.d,
111.4.¢)

Giudizi nelle fonti

Negativi (III.1.c), non espressi
(11L1.a, I1L.1.b)

II1.1.c riflette il punto di vista di Arato. IIL.1.b potrebbe
sottintendere un giudizio non negativo

Tratti caratteristici
nelle fonti

Pirateria (IIL.1.a), la casa
(II1.1.b)

La casa fu trasformata in un tépevog dedicato agli
imperatori romani (I11.1.b)
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III.1.a = Ael. VH X11 43
KX éwv 82 6 Tikvmviov topavvog kotamoviiotig fv. (ed. HERCHER 1866)

E Cleone, tiranno di Sicione, esercito la pirateria. (trad. it. WILSON 1996)

II1.1.b = Paus. I 8.1-2

6 8¢ tfig Ie100D¢ iepd 10 &yyOg Tépevoc dveévov Pactledot Popaionv oikio moté fjv KAéwvog
Topdvvov: KieioBévng pev yap 6 Aptotovipov 1o Mipwvog xoviov €Tt TV KAT® TOAY
Zucvoviov Etupavvnoe, KAéwv 8¢ év 1} vOv moAeL. Tpod TadTng TG oikiag NpdOv €6ty Apdtov
péyota EAMvov épyacopévov v ¢’ avtod- &xel 8¢ 0de td &g adtov. (2) petd Kiéwva
povapynoovta EVEnece TV &v TéAel TOALOTG Embupio Topavvidog [...]. (ed. SPIRO 1903)

I1 recinto sacro, che si trova vicino al santuario di Peitho ed ¢ dedicato agli imperatori romani,
un tempo fu la dimora del tiranno Cleone: infatti Clistene, figlio di Aristonimo, figlio di Mirone,
fu tiranno di Sicione, quando i Sicioni occupavano ancora la cittd bassa, mentre Cleone fu
tiranno della citta attuale. Di fronte a questa casa ¢’¢ un heroon di Arato, che compi le imprese
piu grandi tra i Greci della sua epoca: e questa ¢ la sua storia. Dopo la tirannide di Cleone, molti
di coloro che rivestivano cariche furono presi da un cosi irrefrenabile desiderio di tirannide
[...]. (trad. it. MUSTI — TORELLI 1986)

III.1.c = Plu. 4rat. 2.1

H Zuwwvoviov noMg énel 10 mpdtov €k ThG akpatov kol Ampikilg dpiotokpatiog Gomep
appoviag cvyyvBeiong ig otdoelg Evénese Kol EIAOTIUING OMNUOy®Y®V, 0VK ETOVCATO VOGODGH,
Kol TapaTTOREVN Kol TOPAVVOV €K TUPAvvoL petafdilovca, péxpt ob KAémvog dvoipedévtog
ethovto TipoxAeidav dpyovta kai Kiewviav, dvopag £vodEovg td pdAiota Kol €v duvapel IOV
molt®dv (2) dvtag. (ed. ZIEGLER 19717)

La citta di Sicione, quando il puro regime aristocratico dei Dori resto distrutto come un’armonia
interrotta, cadde in sommosse e rivalita tra demagoghi e non smise di essere malandata, in
tumulto, e di passare da un tiranno all’altro, finché, dopo 1’uccisione di Cleone, furono eletti
arconti Timoclida e Clinia, uomini che tra tutti 1 cittadini godevano del maggior prestigio e
della maggiore autorita. (GHILLI 2020; ; la parte in corsivo corrisponde a un’aggiunta alla
traduzione originale)
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Cleone e i tiranni che lo precedettero
Trent’anni di tremende lotte politiche

1. L’inizio della crisi politica (303-301) e la successione dei tiranni demagoghi fino a
Cleone

Secondo Plutarco (4rat 2.1 =111.1.c), quando a Sicione il puro regime aristocratico dei
Dori ando distrutto (ék tig dkpdtov kol Ampikilg apiotokpatiog), le rivalita tra i demagoghi
generarono violente staseis a causa delle quali si avvicendarono al potere diversi tiranni, fino a
quando non fu ucciso I'ultimo di essi, Cleone, e il governo fu affidato a Timoclida e Clinia.
L’autore non tramanda nient’altro in merito a queste turbolenze politiche, e neanche Pausania
(I 8.1 =1II.1.b) ¢ d’aiuto, se non per un’indicazione cronologica: Cleone fu tiranno €v tfj vdv
molel, e cioé dopo che Sicione fu rifondata dal Poliorcete, nel 303 (304/303)!. Per tentare di
comprendere gli eventi anteriori a Cleone dobbiamo quindi fare affidamento solo su Plutarco,
che perd in questo passo, come in altri del bios, ¢ vago. Tale vaghezza ¢ forse dovuta anche al
fatto che Policrate, dedicatario dell’opera insieme ai suoi figli, era un discendente di Arato e

conosceva affondo le imprese dell’antenato (4rat. 1.5).

Per capire a cosa si riferisca Arat. 2.1 quando menziona la fine del regime aristocratico,
si potrebbe considerare un altro luogo plutarcheo, Arat. 9.4: Arato, scacciato Nicocle nel 251,
richiamo gli 80 Sicioni esiliati dal tiranno e gli oltre 500 concittadini esiliati dagli altri tiranni,
rimasti lontano dalla patria approssimativamente per 50 anni (oig poxpd u&v 1 mAGvn Kkoi opod
TL TEVINKOVTAETNG £YeyOvel) — un dato nel complesso confermato da Cicerone (Off. 11 81-82 =

I11.7.h). Poiché il continuo succedersi di tiranni doveva causare, di volta in volta, degli esili, si

! Sulla rifondazione, vd. D.S. XX 102.2-4, con LANDUCCI 2021, p. 276; Paus. 1I 7.1; 8.1; Str. VIII 382;
sulla cronologia d Demetrio negli ultimi anni del I'V secolo, vd. WHEATLEY 2020.

2 Policrate ¢ la sua famiglia appartenevano alla élite sicionia, ed erano in stretti rapporti con 1’autorita
romana; cfr. MUCCIOLI 2020 (a), pp. 146-149; 222 n. 1, ¢ 2020 (b), pp. 6-7. Una tavola genealogica della famiglia
di Arato € in SETTIPANI 2017, p. 273. Spesso Plutarco dedicava le sue opere a dei giovani, come i figli di Policrate
(STADTER 2015, pp. 161-162; pp. 172-175 e MuccCIOLI 2020 (b), pp. 6-7). Per LEO 1901, p. 158, le Memorie erano
una sorta di /ivre de chevet nella famiglia di Policrate, e che per tale motivo Plutarco avesse sentito 1’esigenza di
offrirle un bios basato anche su altre fonti; cfr. MUCCIOLI 2020 (a), pp. 151-152. Per STADTER 2015, p. 162, oltre
alle Memorie, Policrate doveva conoscere quanto su Arato scrissero Filarco e Polibio e i monumenti relativi al suo
antenato. Un altro dei passi vaghi ¢ 4Arat. 11.2, secondo cui ad Arato furono donati 25 talenti Topd 100 Pactiéwmg
senza dire se fosse il Gonata o Tolemeo III (o II). Oggi la critica preferisce la prima ipotesi, perché Antigono ¢
’ultimo re citato prima di Arat. 11.2 (cfr. HOLLEAUX 1906, pp. 475 sgg., PORTER 1937, pp. XLI; 55, MANFREDINI
— ORSI— ANTELAMI 1996, p. 202 e MUCCIOLI 2020 (a), pp. 246-247 n. 49, per il quale forse Plutarco omise il nome
di Antigono per non evidenziare troppo il loro che il re aveva con Arato. Anche LEVI 1930, pp. 512-515 pensa al
Gonata, ma con argomenti diversi, il piu interessante dei quali a mio parere ¢ questo: in Arat. 12.1 ¢ citato per
nome Tolemeo II, ¢ si dice che Arato riponeva la sua unica speranza nella sua generosita (piov [...] é\nida); da
cio conseguirebbe che i precedenti (e insufficienti) 25 talenti non provenissero dal re d’Egitto.

3 Cicerone da la cifra di 600 esuli, rimasti in esilio per 50 anni esatti. E altamente probabile che egli o la
sua fonte, forse Panezio di Rodi, avesse arrotondato le cifre; cosi gia DYCK 1996, p. 476. Su Panezio fonte dei libri
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potrebbe pensare che entrambi i passi si riferiscano allo stesso contesto, e dunque si ricaverebbe
una datazione intorno al 300 per I’abbattimento del regime dorico. Tuttavia, ¢ ignoto quale
fosse la politeia di Sicione sul finire del IV secolo, ed inoltre una datazione intorno al 300
sembra da escludere in base a quanto sappiamo sulla storia sicionia. Dal 308 al 303, essa fu
controllata da Tolemeo I, che vi mantenne anche una guarnigione (D.S. XX 37.2). Pure se,
verosimilmente, egli favori la formazione di un governo a lui favorevole, non ¢ documentato
un suo intervento sulla politeia', e quand’anche 1’avesse fatto, difficilmente Plutarco farebbe
riferimento ad essa chiamandola puro regime aristocratico dei Dori, perché il Cheronese era
grande estimatore del modello dorico e della sua massima espressione, la Sparta di Licurgo, ma
non dei Macedoni?. Nel 304/303, Demetrio sottrasse Sicione a Tolemeo, ed ¢ ugualmente
verosimile che egli promosse la costituzione di un governo a lui favorevole, come fece ad
Atene: il trattato di alleanza del 303/302 tra Sicione e Atene (Agora XVI 1997, nr. 115 fr. a 1l.
11-12 + Camp 2003, pp. 273-275) indicherebbe infatti che i filoantigonidi fossero allora al
potere®. Poiché ad Atene la conquista demetriaca significo il ritorno della democrazia, nulle
vieta di supporre che lo stesso fosse accaduto pure a Sicione, come suggeriscono soprattutto gli
accordi giuridici bilaterali stretti tra questa polis e Stinfalo in Arcadia (IPArk 17=1G V 2 357):
il testo menziona diverse istituzioni sicionie — apyé o épyovteg, 11. 11; 22; otpatayoi, 1. 180;

vepovaia, 1. 40; 79; BouAn ed éxkAnoia, 11. 193-194) — le quali indicherebbero che in quel

I-1I del De officiis, cfr. POHLENZ 1934, p. 118, FUKS 1984, p. 252, DYCK 1996 pp. 17-19, STONE 2008, p. 214 n. 4
e BORM 2019, p. 69. Paus. II 8.3 i limita a ricordare il richiamo degli esuli.

! Anche se Clinia aveva buoni rapporti con I’Egitto (Arat. 4.2-3), il Peloponneso non era entusiasta di
Tolemeo I, tant’¢ che le guarnigioni da questi installate a Sicione ¢ a Corinto, sottratte a Cratesipoli (o da lei
consegnate: Polyaen. Strat. VIII 58), sono conseguenza della fredda accoglienza dei Peloponnesiaci, che si
rifiutarono di fornirgli cibo e denaro (D.S. XX 37.1-2). Secondo Suid. s.v. Anuntpiog (431 ADLER), Tolemeo
riscosse invece ampi consensi e invito i Peloponnesiaci ai giochi Istmici. MEEUS 2014, p. 291, per il quale Tolemeo
voleva ricostituire il xowov tdv “EAAvov, pensa che forse il lagide riscosse un successo maggiore di quello
attribuitogli da Diodoro, sebbene riconosca che la fonte della voce della Suda sia filo-lagide.

2 Al riguardo, cfr. MuccIoLI 2020 (a), pp. 175-183; 224 n. 5, con precedente bibliografia.

3 Per D.S. XX 102.2-4, Demetrio restitui la liberta ai Sicioni (tfv éAev@epiav dmokatacthcog), € fu
onorato da loro come un fondatore, i quali rinominarono la patria Demetriade, per la restituzione della liberta e per
gli aiuti nel ricostruire le case; per Plu. Demetr. 25.3, questa fu invece una scelta di Demetrio. La differenza sarebbe
dovuta al fatto che Diodoro dipende probabilmente da Ieronimo di Cardia, favorevole agli Antigonidi, mentre
Plutarco era tendenzialmente avverso ai culti divini ed eroici; cfr. MUCCIOLI 2018 (b), pp. 132-136; 145-146, ¢
2020 (a), p. 181. Per MuccIoLI 2014, pp. 21-24, la versione diodorea ¢ forse da preferire, perché i Sicioni
avrebbero onorato Demetrio sull’onda dell’entusiasmo e incentivati dai suoi ¢iAot, e poi le istituzioni avrebbero
normalizzato la decisione (cfr. pure HABICHT 2017, pp. 53-55). Nonostante Diodoro menzioni onori pari a quelli
degli déi (tipudv icoBémv), Demetrio avrebbe ricevuto un culto eroico per un fondatore, come Eufrone I (X. HG
VII 3.12) e Arato (Arat. 53; Paus. II 8.1; I1 9.4; Plb. VIII 12. 7-8, e cfr. MuCCIOLI 2020 (a), pp. 168; 190-199, e
2020 (b) e PEDINELLI 2021, pp. 123-126.
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momento fosse in vigore una forma moderata di democrazia, non assimilabile pertanto al

regime dorico a cui fa riferimento Plutarco'.

L’ipotesi piu probabile sembra, invece, che Arat. 2.1 intenda la politeia abbattuta
dall’insorgenza della tirannide di Eufrone, nel 3682. In eta classica, Sicione era stata retta da
una politeia oligarchica, come indicano Tucidide (V 81.2) e Senofonte (HG VII 1 44): il primo
ricorda che nel 417 gli Spartani rafforzarono il regime oligarchico in vigore, non sappiamo da
quando, a Sicione (£¢g OAiyovg pdrlov katéotnoav), mentre il secondo precisa che, quando
Eufrone prese il potere, vigevano ancora tob¢ dpyaiovg vouovg; questo indica forse che fino ad
allora la polis fosse stata retta dall’aristocrazia®. Poiché la Sparta di Licurgo fu la piu nota
espressione del modello costituzionale dorico, il lessico in Arat. 2.1 (tfig dkpdrov kol A®piKiic

aprotokpotiog domep appoviag cvyyvbeiong) sembra adatto a descrivere la costituzione

! Su questi accordi, cfr. KRALLI 2017, pp. 99-100 e SEG 46.450. Sulla politeia sicionia, cosi LOLOS 2011,
p- 73 e MuccioL1 2014, p. 60 n. 22. La scoperta di un nuovo frammento (CAMP 2003, pp. 273-275) recante |’inizio
del trattato (Agora XVI 1997 nr. 115) data il documento allo Schiforione del 303/302 (arcontato di Leostrato),
giugno/luglio 302. L’anno degli accordi bilaterali (/PArk 17) non ¢ invece noto (status quaestionis in TRACY 1995,
p. 146 e LoLOS 2011, pp. 72-73). La cronologia delle due iscrizioni s’intreccia con il problema della petovopacio
di Sicione. Noi sappiamo che nel trattato compaiono il nome Zikvov (Agora XVI, 1. 12) e I’etnico Zikvdviot
(Agora XVI, 11. 10; 15; CAMP 2003, 1. 9) ma non Anuntpiég; che in IPArk 17, 1. 94-95; 175; 179 compare invece
Anuntpiég; e che per D.S. XX 102.3 con il passare del tempo (senza dire quanto), i Sicioni smisero di usare
Anpmtpidg, e di rendere onore a Demetrio. In base a cio, LOLOS 2011, pp. 72-73 propone che gli accordi precedano
il trattato (fine del 303/302), perché nel primo documento compare il nuovo nome e nel secondo ¢’¢ gia quello
vecchio (cosi pure WHEATLEY — DUNN 2020, p. 215). A mio parere, appare pero strano che Anpntpidg fosse caduto
in disuso gia prima dello Schiforione 303/302, quando fu stipulato il trattato, perché allora Demetrio era all’apice
della potenza, e forse Sicione era pure parte del koinon fondato dal re (cosi gia ISE I 44, p. 116; KRALLI 2017, p.
101; WHEATLEY — DUNN 2020, pp. 230-231) nel nell’aprile/maggio del 302 (303/302; sulla data, vd. WHEATLEY
2020, p. 70), e dunque i Sicioni non avrebbero voluto né potuto andare contro il suo volere. E possibile allora che
Anpntpiég fosse entrato in uso dopo lo Schiforione 303/302, e che quindi gli accordi tra Sicione (ora AnunTpuig)
e Stinfalo fossero successivi al trattato. Per KRALLI 2017, p. 100 lo scopo degli accordi era garantire aiuto reciproco
in caso di guerre tra i diadochi, e pertanto apparirebbe singolare che gli accordi fossero anteriori a Ipso, perché la
forte presenza antigonide rendeva relativamente basso il rischio di una nuova guerra nel Peloponneso. Essi
apparirebbero invece pitu motivati dopo il 301, sebbene si possa obiettare che da allora Sicioni non avrebbero piu
avuto motivo di usare il nuovo nome. Tuttavia, vista la penuria di fonti, nulla vieta che il governo filoantigonide
avesse resistito alle spinte anti-antigonidi per qualche anno, stringendo gli accordi con Stinfalo.

2 Su Eufrone, cfr. MELONI 1951, MOSSE 1962, BERVE 1967, pp. 305-307; 676 ¢ LEWIS 2004; sul nipote
omonimo, cfr. CULASSO GASTALDI 2003.

3 In questo senso, gid MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, pp. 194-195 € MUCCIOLI 2020 (a), p. 224
n. 5; su Th. V 81.2, cosi gia Gomme 1970, p. 149. tovg dpyaiovg vopovg compare piu volte in Senofonte e indica
per lo pitl un governo aristocratico; cosi MELONI 1951, p. 18, e HATZFELD 19652 p. 183. Non sembra che tra la
riforma spartana e quella di Eufrone vi siano stati cambiamenti costituzionali a Sicione; cfr. LOLOS 2011, p. 73.
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sostenuta dagli Spartani'. In effetti, Eufrone fu il primo a instaurare la democrazia (X. HG VII

1 44-46), e quindi sarebbe stato anche il primo a spazzare via 1’ordine dorico?.

Tirando le somme, Arat. 2.1 e 9.4 si riferirebbero a due periodi diversi. Arat. 2.1,
comprenderebbe quello (di circa un secolo) che va dalla tirannide di Eufrone al momento in cui
Clinia prese il potere, e cio¢ quando la citta sembrava aver riacquistato una certa condizione
di stabilita (Arat. 2.2). Arat. 9.4 si riferirebbe invece a un periodo piu recente e piu breve, quello
compreso tra la fine della tirannide di Nicocle, nel 251/250, e i circa cinquant’anni precedenti.
Ammesso e non concesso che sia cosi, non ¢ ben chiaro perché Plutarco avrebbe iniziato la
narrazione da Eufrone. Forse il biografo, sulla scia delle Memorie di Arato, volle esaltare Clinia

inserendone I’operato in un contesto storico-politico di pitt ampio respiro.

Tornado a noi, non essendo attestate tirannidi nella poleis controllate dal Poliorcete sul
finire del IV secolo, le lotte per il potere riferite da Plutarco sarebbero cominciate a Sicione non
dopo la conquista demetriaca, ma dopo la battaglia di Ipso (301), quando il governo
filoantigonide e i loro sostenitori potrebbero essere stati estromessi e costretti, almeno in parte,
all’esilio®. Nel caso, una dinamica simile a quella verificatasi ad Atene, dove Stratocle e i suoi
decaddero, e di 1i a pochi anni scoppio la stasis tra Caria e Lacare, con la differenza che
Demetrio non tento di riprendere Sicione, né in seguito lo fece Antigono. Al di la dei differenti
contesti, il motivo principale del mancato intervento sarebbe 1I’importanza secondaria di Sicione

rispetto a Corinto (vd. Plu. Arat. 17)*.

Se, dunque, dovessimo contare circa 50 anni all’indietro rispetto al 251, rimarrebbe da
capire perché Plutarco in Arat 9.4 usi ’espressione opod t1 € a cosa egli si riferisca. Se egli
avesse voluto indicare il periodo tra la battaglia di Ipso e il ritorno degli esuli, forse avrebbe
evitato quest’espressione, intercorrendo cinquanta anni esatti tra i due eventi. Potrebbe quindi
riferirsi sia ai sostenitori di Demetrio al governo, espulsi poco dopo il 301 (di passaggio, tra di

essi vi potrebbero essere stati membri del gruppo facente capo ad Alessi, colui che nel 314

U Cfr. Plu. Cleom. 37(16).6, dove la politeia spartana al tempo di Cleomene III & definita appoviov
gxhelvpévny, espressione molto simile a appoviag cvyyvbeiong in Arat. 2.1 (vd. pure Dio 53.4: v pév dkpatov
dnpoxpatiav, per descrivere la molteia di Siracusa fino a che Dione non fu eletto stratego con pieni poteri, dove
I’espressione indica la democrazia “radicale” introdotta da Efialte: vd. Cim. 15.2; Per. 7.8). Sul parallelismo tra i
due passi, cfr. PORTER 1937, p. 49, MANFREDINI — ORST — ANTELAMI 1996, p. 194 e MuccCIOLI 2020 (a), pp. 224-
225 n. 5, per i quali Plutarco si riferirebbe ad Eufrone. Contra GRIFFIN 1982, pp. 79-80: la fine del regime dorico
fu forse dovuta alla rifondazione del 303; cosi pure, sembra, SKALET 1928, p. 82 e LoL0OS 2011, p. 74.

2 In via ipotetica, I’énel 10 mpdTov in Arat. 2.1, traducibile come non appena (cfr. MANFREDINI — ORSI —
ANTELAMI 1996), riecheggerebbe 1’avverbio 08¢ impiegato in X. HG VII 1 45 per descrivere la celerita con cui
Eufrone instauro la democrazia e, quindi, rovescio il regime aristocratico appoggiato da Sparta.

3 Cosi gia SCHORN apud FREEMAN 1863, p. 280 n. 1 (cfr. PORTER 1937, p. 53).

4 Sul dominio di Demetrio €, soprattutto di Antigono su Corinto, cfr. DIXON 2014, pp. 64-109.
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aveva ucciso Alessandro dopo che questi aveva abbandonato il Monoftalmo per Cassandro, e
il padre di Clinia), sia ai fautori di Tolemeo I — Porter, che traduce approximately, puntualizza
che 6pod Tt non va per forza tradotto “meno di” (less than). E infatti verosimile che nel 303
questi ultimi fossero stati scalzati, e che quindi almeno parte di essi fosse andata in esilio. In
effetti, Tolemeo II, che non aveva voluto aiutare Arato a rovesciare Nicocle (4rat. 4.3), dono
al sicionio 150 talenti per sanare le dispute degli esuli (Arat. 12-14). Plutarco non spiega il
motivo di questa generosita (forse stimolata anche dall’interesse di Antigono nei riguardi di
Sicione dopo la cacciata di Nicocle: Arat. 9.5), ma, se tra gli esuli ci fossero stati 1 discendenti

di quelli al governo sotto Tolemeo I, ne avremmo ipoteticamente uno'.

Ammesso e non concesso che sia cosi, tentiamo ora di comprendere le dinamiche delle
staseis che sconquassarono Sicione iniziando dal richiamare le fonti a disposizione. Per Eliano
(VH XII 43 = 111.1.a), che menziona Cleone in un elenco di personaggi di umili origini assurti
a posizioni di potere, egli fu un pirata (katamovtiotng). Cicerone (Cic. Off. 11 81-82) precisa
che gli esuli richiamati da Arato, tra i quali c’erano quelli fuoriusciti a causa di Cleone, erano
stati i piu ricchi tra i loro concittadini (locupletissimi), ma tornarono poveri, perché erano stati
privati dei propri beni (egere), un dato confermato da Plutarco (4rat. 9.5; 12.1; 14), secondo
cui gli esuli, tornati per la maggior parte poveri (oi migiototl mévnteg), chiedevano a gran voce
la restituzione delle proprieta, motivo per cui Sicione rischiava la rovina®. Arato riusci a
comporre le discordie solo grazie ai 150 talenti donati da Tolemeo, con 1 quali convinse parte
dei nuovi proprietari a rinunciare ai beni degli esuli, e parte degli esuli a rinunciare ai propri
beni (vd. pure Paus. II 8.3). Egli cosi ristabili la concordia (6povoia; concordia) tra ricchi e

poveri (1olg p&v dndpoig Tpog oL mAovsiovg), e gli esuli lo ringraziarono con una statua di

I PORTER 1937, p. 53. MUCCIOLI 2020 (a), p. 241 n. 40 considera invece uno solo tra questi due momenti.
Per SHIPLEY 2018, p. 108, forse. Arat. 9.4 si riferisce al dominio cassandreo (314-308) o al Gonata (296-277 ca.).
Tuttavia, se Plutarco si riferisse a Cassandro avrebbe indicato un numero di anni superiore a 50 anni, e non sembra
che Antigono interferi direttamente nella vita politica di Sicione né prima né dopo Cleone.

2 Arato destin0 parte dei 25 talenti donati da Antigono ai poveri (4rat. 11.2: dmopovpévorc), tra i quali &
probabile che vi fossero degli esuli. La somma non basto a risolvere le dispute, e quindi gli esuli erano i ricchi
(cosi BORM 2019, p. 69). Non bisogna ad ogni modo generalizzare, perché tra gli esuli vi era pure chi, come
Eufranore, era un artigiano (unyavomnoidc: Arat. 6.1), dunque non di certo classificabile tra i locupletissimi.

3 Per FERRABINO 1921, p. 23, Arato voleva ricostituire una “classe media”, infatti lo studioso calcola che,
grazie ai 150 talenti di Tolemeo — una grossa somma: vd. Arat. 14.1, Plb. II 62 —, egli diede a ogni esule 2000
dracme, il censo necessario per la cittadinanza nella politeia imposta da Antipatro ad Atene nel 322 (D.S. XVIII
18.4). Sia come sia, il contributo del re evito di spargere sangue per estorcere proprieta da distribuire agli esuli
(cfr. BORM 2019, p. 68). Sui problemi posti da questi quando reclamavano i propri beni, cfr. MACKIL 2019. Anche
per Cicerone (Off. IT 80-81) Arato voleva restaurare la concordia.
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bronzo. Pare dunque che nel 251 era in corso un conflitto sociale generato dalla

contrapposizione tra poveri (gli esuli) e ricchi (i possessori dei loro beni)'.

Se a ci0 si aggiunge che 1 tiranni provenivano dagli ambienti demagogici (4rat. 2.1), e
che I'ultimo di essi, Cleone, nacque povero e si arricchi forse esercitando la tirannide, si
profilerebbe uno scenario plausibile’. Non molto tempo dopo la battaglia di Ipso, demagoghi e
agitatori vari avrebbero sfruttato il vuoto di potere creatosi in citta per fare leva sulle disparita
economiche tra ricchi e poveri, causando una stasis dalla quale il gruppo al potere (ancora
quello antigonide?) usci sconfitto. Emerse cosi un tiranno di bassa estrazione sociale, che
avrebbe esiliato quanti tra i ricchi erano sui nemici, dando i loro beni ai propri sostenitori.
Tuttavia, questo tiranno non avrebbe saputo mantenere il potere, e pertanto avrebbe avuto inizio
un lungo periodo di lotte condotto dai demagoghi, trai quali, di volta in volta, sarebbero emersi
le personalita politiche che precedettero Cleone, retrospettivamente bollati come tiranni
dall’aristocratico Arato>. Cio ¢ in linea con Plutarco, per il quale 1’ascesa al potere di tali tiranni
era dovuta alle staseis e alle rivalita tra i demagoghi (eig otdoeig [...] kol @uAoTiiog
Snuoyoydv)*. Queste turbolenze politiche sarebbero durate fino alla morte di Cleone, da

collocare intorno alla fine degli anni *70 del I1I secolo, e cioé per circa 30 anni®.

! Al riguardo, cfr. ORSI 1982, p. 284, ERRINGTON 2008, p. 92 e BORM 2019, p. 68.

2 ANSON 20152, pp. 41-42 definisce “rags to riches” (dalla miseria alla ricchezza) la tipologia narrativa,
ricorrente in eta ellenistica, a cui appartiene. VH XII 43.

3 Per BORM 2019, p. 66, otdoeig andrebbe tradotto come “partiti” (Parteien).

4 Gia FERRABINO 1921, p. 19 e LEVI 1930, p. 508 avevano notato I’ostilita alla democrazia sottesa ad
Arat. 2.1. L’archetipo del demagogo di bassa estrazione ¢ il Cleone ateniese, su cui vd. Th. III 36.6, con FRANCO
SAN ROMAN 2020, il quale avrebbe nutrito una negativa guiotiio, come il Cleone sicionio e i suoi predecessori;
vd. Th. II 65.7, con FERRUCCI 2013, p. 126 n. 11. La @iiotipia € una virtt ambigua, perché puo assumere una
connotazione sia positiva sia negativa; cfr. FERRUCCI 2013, pp. 123-135 con precedente bibliografia.

> I problemi posti dagli esuli ad Arato possono essere definiti, secondo le parole di FUKS 1984, p. 78, una
Situation of ‘poverty versus riches’ as motivation of the internal strife in the ‘polis’, una delle quattro caratteristiche
sufficienti affinché si possa parlare di social-economic conflict o social-economic revolution (pp. 76-79 per le
altre), ossia un cambiamento significativo dei rapporti di proprieta e possesso dentro la polis (p. 9). Le (ripetute)
confische dei beni concorrono a leggere in questo modo le lotte combattute a Sicione in questo trentennio (pp. 78-
79). Per FIGUEIRA 1991, pp. 292-293, il conflitto sociale, pur non essendo del tutto separabile da quello politico,
si differenzia da quest’ultimo perché i gruppi in lotta non sono divisi solo da visioni politiche diverse, ma anche
dalla percezione di aver subito un’ingiustizia, come forse accadde a Sicione. Infatti, I’epigramma posto alla base
della statua che gli esuli dedicarono ad Arato dopo aver risolto le dispute (4rat. 14.4) recita che Arato merito la
statua per la sua giustizia (dwaocOvac), pertanto essi vedevano la situazione precedente come ingiusta (specie se
si accettasse la lettura ddcpov icov, cioe equa ripartizione (ORSI 1982) in luogo di ddapov icov
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2. Cleone: ultimo tiranno demagogo e “spartiacque” nella storia politica sicionia di I1I
secolo

E impossibile determinare quanti furono tiranni precedenti a Cleone. Le parole di
Plutarco (4rat. 2.1: topavvov €k Tupdvvov petafdilovca) autorizzano soltanto a concludere
per una serie di regimi instabili e di breve durata'. Questo ci impedisce anche di individuare
con precisione la cronologia della tirannide, collocata dalla critica prima o dopo il periodo di
tempo che intercorre tra la primavera e I’autunno del 272, quando sono documentati due

ieromnemoni sicioni?.

Partendo dal primo gruppo di ipotetiche datazioni, Beloch sosteneva che Cleone era
stato ucciso dopo la sconfitta subita dal Gonata per mano di Pirro nel 274 (Pyrrh. 26.3-10; Tust.
XXV 3-4). Cio presupporrebbe che Cleone fosse vicino ad Antigono, € che i suoi uccisori
fossero stati avvantaggiati da questa vittoria. Tuttavia, come rilevo Tarn, le fonti non
contengono nessun’indicazione in tale senso, mentre per parte sua Berve osservo che il re non
sosteneva il tiranno, non essendo intervenuto dopo la sua morte. E in effetti la Macedonia non
mancava di intervenire, anche militarmente, per sostenere i propri alleati peloponnesiaci, come
nel caso di tiranni di fine IV secolo, e in quelli di Aristotimo di Elis (Paus. V 5.1 = V.1.b; Plu.
Mor. 253a = V.1.c) e di Aristomaco III (4rat. 29.6 = 1.5.a). Inoltre, sarebbe strano che dei
fautori antigonidi avessero ucciso Cleone dopo una battaglia che aveva indebolito il Gonata
anziché rafforzarlo. Per Tarn, invece, dietro la morte del tiranno c¢’erano le trame di Tolemeo II
che portarono allo scoppio della guerra cremonidea, ma neanche questa sembra un’ipotesi
persuasiva, giacché, sebbene il sovrano lagide volesse estendere la propria influenza in Grecia
a scapito di Antigono, non ¢ attestato che Sicione allora fosse tra le poleis soggette al Gonata.
Infine, per Paschidis Cleone ando al potere non molto dopo la battaglia di Ipso, perché secondo
Pausania (II 8.2) tra la sua morte e quella di Clinia (264) vi furono altri al potere (Eutidemo e

Timoclida); si tratta di un’ipotesi indimostrabile, non essendo noto quanti tiranni vi furono

! Cosi gia SHIPLEY 2018, p. 108.

2 Gli ieromnemoni sono Sosicle, presente ai ITvlaio della primavera del 273/272, sotto 1’arcontato di
Archiadas (CID 1V 23-24 = FD 111 3.203 = Syll.3 417), ed Eutidamo, presente a quella dell’autunno 272/271, sotto
’arcontato di Eudoco (CID 25-26 = FD 111.186-187 = Syll.* 418; per i nomi degli arconti e I’anno di carica, cft.
SANCHEZ 2001 Tableau V1, p. 524). L’anno civile delfico cominciava nel mese di Apellaios (fine giugno/inizio
luglio), dunque, secondo il calendario civile, la prima riunione era quella autunnale (settembre/novembre ca.) e la
seconda era quella primaverile (aprile/maggio ca.); cfr. JACQUEMIN — MULLIEZ — ROUGEMONT 2012, p. 487). Tra
la due riunioni intercorrerebbero quindi circa sei mesi, cio¢ il lasso di tempo da prendere qui in considerazione.
Inoltre, nella prima meta del I1I secolo diversi Sicioni furono onorati diverse volte con la prossenia, privilegio non
concesso spesso ai Sicioni, stando a quanto noto (DUNANT 1951, pp. 310-311): vd. VAN EFFENTERRE 1953, nr. 3
p. 168 (con SEG 12.218); FD III 1.107; DUNANT 1951, nr. 2 pp. 308-311; FD 111 4.356, FD 111 1.477; Syll.> 424).
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prima di Cleone, oltre che, forse poco probabile, perché presuppone una durata lunga della

tirannide, che difficilmente non sarebbe stata rilevata dalle nostre fonti'.

Passando al secondo gruppo di datazioni, per Porter la presenza di ieromnemoni a Delfi
indica che Sicione fosse retta da un popular government, e che Cleone assunse la tirannide solo
in seguito. Lo studioso, pero, non motiva quale sarebbe la connessione tra gli ieromnemoni e il
supposto governo democratico. Pure Hammond e Walbank collocano dopo I’autunno 272
I’inizio della tirannide, nella convinzione, indimostrabile come rilevato poco sopra, che Cleone

fosse di orientamento filomacedone?.

In luogo di queste ipotesi, proponiamo che 1’attestazione di due ieromnemoni sicioni tra
la primavera e 1’autunno del 272 attesterebbe che Cleone fosse al potere in questo lasso
temporale. A tale scopo, partiamo dal secondo postulato sull’espansione del koinon etolico nel
IIT secolo, formulato da Beloch e poi affinato dalla critica: per volere del Gonata, una polis non
nominava ieromnemoni quando era strettamente sotto il controllo del re®. Da cio conseguirebbe
che tra la primavera e I’autunno del 272 Sicione non lo fosse. Sarebbe dunque da escludere che
allora fossero al potere quanti vennero dopo Cleone, soprattutto Clinia (che, come vedremo,
teneva un atteggiamento cauto nei confronti di Antigono e Tolemeo), mentre ipotizzare che
allora Cleone governare Sicione non creerebbe problemi, non essendo egli legato alla
Macedonia (ed essendo anche noto come 1 tiranni si rapportassero non di rado con i grandi
santuari fin dall’eta arcaica)*. Egli avrebbe conquistato il potere prima della primavera del 272,

e I’avrebbe perso dopo I’autunno di quell’anno.

Ammesso e non concesso che quest’ipotesi colga nel vero, non credo che ci si possa
pronunciare ulteriormente in merito alla cronologia della tirannide, se non che essa potrebbe
non essere stata di brevissima durata, altrimenti Cleone non sarebbe stato noto a ben tre autori

di eta imperiale: Plutarco, Pausania, ed Eliano. Tuttavia, la (presunta) discreta durata del

I BELOCH 1925-1927%, IV 1, p. 580; IV 2, p. 229. MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, p. 195 ¢
MuccioLl collocano cautamente la morte di Cleone prima del 274. TARN 1913, pp. 267-269 cosi pure JOHNSON
1918, p. 154 e SKALET 1928, p. 82. Per BERVE 1967, pp. 393-394 Antigono non si sarebbe relazionato con un
personaggio “dubbio” (fragwiirdigen) come Cleone. PASCHIDIS 2008, p. 231 n. 2; grosso modo cosi gia MUSTI —
TORELLI 1986, p. 244, che collocano la morte prima del 274, quando per loro salirono al potere Timoclida e Clinia.

2 PORTER 1937, pp. XXIV-XXV. HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 264; 273; cosi pure SANCHEZ 2001,
p. 294 n. 125; LoLOS 2011, p. 74, e SHIPLEY 2018, p. 108. WATERFIELD 2021, p. 156, piu genericamente, colloca
la fine al tempo della spedizione di Pirro.

3 BELOCH 1925-1927%, 1V 2, pp. 385-426. Per SANCHEZ 2001, pp. 288-297, al quale si rimanda anche per
le considerazioni sul secondo postulato, il primo ¢ valido, e recita: la crescita e la diminuzione del numero dei
seggi etolici nell’ Anfizionia va rapportato all’espansione territoriale etolica (vd. pure WALBANK 1984, pp. 233-
234, e LANE FOx 2011, p. 503, che “applica” il secondo postulato alla Tessaglia.

4 Al riguardo, cfr. CATENACCI 20122, pp. 156 sgg. passim.
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governo di Cleone non sarebbe 1’unico motivo per il quale il ricordo del tiranno sopravvisse
fino al II secolo d.C.: infatti, ancora Pausania (II 8.1) riusci a vedere la casa del tiranno, ¢
dunque gli stessi Sicioni dovevano conservare e tramandare il ricordo di Cleone. Per inciso, tale
dimora si trovava nell’agora e vicino al tempio di Peitho, importante tempio urbano, € in eta
romana era stata trasformata in un temenos dedicato al culto degli imperatori'. La scelta di
Cleone di vivere nella zona piu centrale di Sicione, e non invece in qualche luogo fortificato e
separato dall’asty, ora coincidente con la vecchia acropoli?, rivelerebbe che il tiranno non si
sentisse in pericolo, e che dunque godesse di qualche consenso. Nel caso, egli si sarebbe
autorappresentato come un personaggio “vicino” e accessibile ai suoi concittadini (come per

motivi diversi apparirebbe anche Abantida; vd. infra).

Non sembra ravvisabile un’ingerenza esterna, macedone o meno, nella morte del
tiranno, perché Plutarco (4rat. 2.1) presenta la successione di staseis e di regimi personali come
un problema interno alla polis. Non si puo tuttavia escludere che Antigono avesse accolto con
favore la notizia della morte di Cleone, anche perché, magari, essa potrebbe essere stata opera
dei suoi sostenitori. Infatti, Clinia e il suo gruppo, vicini alla Macedonia (A4rat. 4.3) e
consapevoli che la morte di Pirro aveva rafforzato le posizioni del Gonata nel Peloponneso,

potrebbero aver ucciso Cleone?, sicuri di ricevere 1’approvazione di Antigono.

Vera o meno che sia questa proposta, va rilevato che il tiranno sarebbe stato 1’ultimo
rappresentante della corrente politica che fece uscire Sicione fuori dall’orbita antigonide dopo

la battaglia di Ipso*. Non & quindi forse un caso che Pausania (II 8.1-2) e Plutarco (4rat. 2) lo

! Al riguardo, cfr. MUSTI — TORELLI 1986, pp. 243-245. Vale forse la pena di notare che Paus. II 8.1
afferma che I’'np@ov di Arato ¢ di fronte a questa casa (wpd TadTNG TG oikiag), ossia la casa di Cleone divenuta
poi un recinto sacro. Sembra quindi che il riferimento spaziale dato dall’autore per individuare I’p@6v non sia il
tépevog ma I’oikia. Da cio consegue la possibilita che i Sicioni che edificarono il luogo di culto per Arato avessero
lo stesso riferimento spaziale, ossia che avessero voluto posizionarlo di fronte alla casa del tiranno. Se fosse cosi,
avremmo un indizio in piu per ipotizzare che Cleone fosse stato considerato non solo da Arato ma dai Sicioni stessi
una figura spartiacque della loro storia, segnando, come qui proposto, la fine del dominio dei demagoghi e il ritorno
dell’aristocrazia al potere. A tale proposito, si consideri che la casa di Nicocle fu data alle fiamme la mattina stessa
della liberazione di Sicione (4rat. 3.1).

2 Spesso, invece, i tiranni vivevano nell’acropoli, che diventava la loro roccaforte (cosi BORM 2021),
oppure fortificavano una zona della polis, come Clearco di Eraclea Pontica (Polyaen. Strat. 11 30.1). Sulle
abitazioni dei tiranni in epoca arcaica e classica, cfr. FERRARA 2020, pp. 87-94.

3 Pure BORM 2019, p. 67 pensa che Cleone fu assassinato da loro.

4 E forse possibile che Cleone avesse cercato di avvicinarsi a Pirro o agli Etoli. Infatti, se il re avesse
conquistato il Peloponneso, ai Peloponnesiaci conveniva prendere contatto con lui, come del resto fecero altri, e
Sicione potrebbe aver fatto lo stesso. Per quanto riguarda gli Etoli, in costante espansione dal 279 pure nel
Peloponneso settentrionale (cfr. FLACELIERE 1937, p. 205; ANTONETTI 1994, p. 133 per I’Acaia; in generale, vd. i
riferimenti in FUNKE 2015, p. 115 n. 74, 2018, p. 113 n. 12 ¢ RZEPKA 2019, p. 167 n. 1), per GRAINGER 1999, p.
149 n. 9 ¢ possibile che verso la fine degli anni *70 Etoli e Sicione fossero in buoni rapporti, come suggerito, oltre
che dia due ieromnemoni (273/272 e 272/271), dalla prossenia concessa a quattro Sicioni (/G IX 1% 17, 11. 14; 80;
85-86: Due dei quattro engyonoi — gli etolici che sostenevano la concessione del privilegio — provenivano da
Naupatto e Plueron, poleis frequentate dalle navi sicionie. Possiamo inoltre considerare CID IV 25, un decreto
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considerino una sorta di “spartiacque” nella storia sicionia di III secolo: per il Periegeta, dopo
la sua morte (naturale, pare) Sicione fu vittima di tremende lotte politiche, mentre per Plutarco
’assassinio del tiranno pose fine alle lotte tra 1 demagoghi, seguite da quelle tra gli aristocratici.
Questo aiuterebbe a spiegare perché tra tanti tiranni solo il ricordo di Cleone sopravvisse fino
all’eta imperiale. A mio avviso, tale caratterizzazione potrebbe essere gia stata presente nelle
Memorie di Arato, dove sarebbe anche comparsa originariamente 1’accusa di pirateria (per
diffamare Cleone?) confluita decontestualizzata in Eliano (VH XII 43)'. La consonanza di
opinione in Pausania e Plutarco sul ruolo storico del tiranno suggerirebbe, infine, che le

Memorie cominciassero dalla sua morte?.

onorario anfizionico per I’eleo Ale&eviong, residente in Etolia (év Aitwhiot oikdv; 1. 5: cfr. SCHOLTEN 2000, p.
57), dove tra gli ieromnemoni vi era anche il sicionio Eutidamo, qui identificato con il tiranno Eutidemo.

! VH XI1I 43 appartiene ai capitoli — catalogo, quelli non terminati da Eliano o che potrebbero essere un
compendio di singoli capitoli redatto da un anonimo. E improbabile che Eliano avesse letto le Memorie; avrebbe
citato la pirateria perché voleva fornire notizie poco note; cfr. PRANDI 2005, pp. 14-15; 69; 71-80; 155; 172-175.

2 Per quanto mi & noto, solo PASCHIDIS 2008, p. 230 ha notato che i racconti di Pausania e Plutarco iniziano
dalla morte di Cleone, senza pero attribuirgli un ruolo di spartiacque. Di solito, si ritiene che le Memorie siano la
fonte guida della Vita di Arato fino al cap. 46 (vd. i riferimenti citati nell’introduzione), pertanto Arat 2.1 pud
derivare dalle Memorie. Infatti, se JACOBY FGrH 231 ha considerato frammenti delle Memorie solo quei passi in
cui esse sono citate, per CUNIBERTI 2013, pp. 313-314 ¢ possibile che altri frammenti siano disseminati in Arat. 1-
46. Si consideri poi che il tono di Arat. 2.2-4 risentirebbe dell’influsso della storiografia “tragica”, che per
MARASCO 2011, pp. 107-110 ¢ rintracciabile in altri passaggi del bios per I’autore derivanti dalle Memorie. Infine,
le Memorie constavano di 30 libri (BNJ 231 T1 [BECK]), che Plutarco ridusse in uno solo, quindi molti eventi
furono omessi e altri drasticamente sintetizzati (cosi STADTER 2015, pp. 163-164; sull’utilizzo dei documenti da
parte di Plutarco, cfr. anche DESIDERI 2012, pp. 256-265). Se, dunque, le Memorie, cominciassero dalla morte di
Cleone, avremmo tre coincidenze. L’inizio delle Memorie coinciderebbe, grosso modo, con la nascita di Arato, il
271/270 (sulla base di Plu. Arat. 2.2 e Plb. 11 41.1-2;11; 43.1-4; cfr. PORTER 1937, p. XXXIV n. 6; WALBANK
1957, p. 235; MANFREDINI — ORSI 1996 — ANTELAMI, p. 195; MuccioL1 2020 (a), p. 226 n. 7; contra BELOCH
1925-192721V 2, pp. 228-230, che la colloca 276/275). L’inizio delle Memorie coinciderebbe anche, grosso modo,
con quello del governo di Clinia: 1’incipit dell’opera avrebbe potuto essere una breve ricapitolazione elogiativo
della sua carriera. Infine, 1’opera coprirebbe pressappoco lo stesso periodo delle Storie di Filarco (BNJ 81 T1
[LANDUCCTI]). Le Memorie giungevano fino alla fine della 139esima Olimpiade (Plb. I 3.2), ossia all’incirca
all’agosto del 220 (per MEADOWS 2012 Arato scrisse forse anche delle efemeridi fino al 219/218). Sarebbe
suggestivo immaginare che Filarco narrasse anche la storia del tempo di Clinia in modo diverso da Arato; del resto,
¢ stata riabilitata 1’ipotesi che lo storico potesse essere di Sicione Suda (PEDECH 1989, pp. 394-395; vd. LANDUCCI
(BNJ 81 T1 Commentary).
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1I1.2. TIMOCLIDA

Fonti

II1.2.a = Paus. 11.8.2
I1L.2.b = Plu. Arat. 2.1-2
L.2.c = FDTII 4.464
n1.2d = IG X114 704

Cariche e ruoli

Carica non specificata (I11.2.a),
Gpyov (I1L.2.b)

Fu épywv insieme a Clinia (I11.4)

Genesi della

gmbopia topavvidog (I11.2.a)

La morte di Cleone causo un irrefrenabile desiderio di

tirannide Non fu tiranno, ma dpyov tirannide tra coloro che esercitavano cariche pubbliche.
(I11.2.b)

Fine della Scacciato dal demos (111.2.a) La fonte non specifica se fu ucciso

tirannide

Contesti di azione

Sicione (111.2.a, 111.2.b)

Periodo di azione

Fine anni 80 — anni *70

E certo solo fu al potere dopo la morte di Cleone

Origine e relazioni
familiari

Ceto dirigente (I11.2.a, I11.2.b),
Alessandro figlio di
Poliperconte, Cratesipoli
(I11.2.¢) Delo? (I11.2.d)

E molto probabile che appartenesse al ceto dirigente; ¢
probabile che il nonno fosse in buoni rapporti con
Alessandro e Cratesipoli; un suo discendente potrebbe
essere stato onorato a Delo.

Relazioni politiche

Clinia  (IIL.2.b),  Antigono
Gonata (?)

Fu forse legato al Gonata in quanto alleato di Clinia
@ilog xai Eévog del re (111.4.d 111.4.e)

Avversari politici

Demos (I11.2.a)

Giudizi nelle fonti

Negativi  (IIL.2.a), positivi
(I11.2.b)

Tratti caratteristici
nelle fonti

Tiranno in contemporanea con
Eutidemo (II1.2.a)
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I11.2.a = Paus. 11.8.2

peta KAéwva povapynoavta événece TV €v TéAel TOAAOIG Embupio Tupovvidog obtw oM Tt
dcdOextog M¢ Kol dvdpoag dHvo Evoudnuov kol Tipokieidoy opod Tuopoavvijoat. To0Toug HEV ovv
€E&Pakev 0 dfjpog [...]. (ed. SPIRO 1903)

Dopo la tirannide di Cleone, molti di coloro che rivestivano cariche furono presi da un cosi
irrefrenabile desiderio di tirannide, che vi furono persino due tiranni contemporaneamente,
Eutidemo e Timoclida. I/ popolo, avendo scelto come suo capo il padre di Arato, Clinia, caccio
questi [...]. (trad. it. MUSTI — TORELLI 1986 lievemente modificata. Le modifiche
corrispondono alla parte in corsivo)

II1.2.b = Plu. 4rat. 2.1-2

[...] Khéwvog dvarpedévtoc ethovto Tipoxieidav dpyovta kai Kiewiav, dvopag évodEovg ta
péAicta Kol €v duvdpuel T®V moltdv (2) dvtag. 1on 0¢ Tva Tig ToAtelag KaTAoTACY EYELV
doxovong, Tiwokheidag pév dmédavev [...]. (ed. ZIEGLER 1971?)

[...] dopo I'uccisione di Cleone, furono eletti arconti Timoclida e Clinia, uomini che tra tutti i
cittadini godevano del maggior prestigio ¢ della maggiore autorita. (2) Quando gia la citta
sembrava aver riacquistato una certa condizione di stabilita, Timoclida mori [...]. (trad. it.
GHILLI 2020; la parte in corsivo corrisponde a un’aggiunta alla traduzione originale)

IIL.2.c = FD III 4.464 (Delfi, Terminus ante quem 3/4)
TipoxAeida [...]
AléEavdpoy [...]
Kpatnourol [...]

Timoclida [...]
Alessandro [...]
Cratesipol [...]

II1.2.d = IG X1 4 704 (Delo, fine del III)

1 O¢ol.
£00&ev TN POVATL Kai T O[]’
Apioteidng Tniepviotov einev:
éne1dn TwokAeidag Oevtipov

5 ZKVOVIOG Avip ayabdc EoTiy Te-
pi 10 1epOV Kol TOV Sfjpov TOv AnAi-
@V Kol Kot kol idion Tolc Evruyy[a]-
VOUGL ypeiag mapéyeTar ded0-
xOo Td1 Mot Emarvéson Tipo-

10 [KAeldav Ogvtipov] Zik[vd]viov

1 Gli dei.
E sembrato opportuno al consiglio e al popolo.
Aristide figlio di Telemnesto propose:
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10

poiché Timoclida figlio di Teotimo

sicionio € un uomo buono nei

riguardi del tempio e del demos dei Deli

e si prende cura sia collettivamente

sia privatamente di coloro che si rivolgono a lui
¢ sembrato opportuno al popolo onorare Timo-
clida figlio di Teotimo sicionio (...)
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II1.3. EUTIDEMO

Fonti

I11.3.a
I11.3.b
IIL3.c

II1.2.a (Paus. II 8.2)

CID IV 25 = JACQUEMIN — MULLIEZ — ROUGEMONT 2012, nr. 100

CID 1V 26

Cariche e ruoli

Carica non specificata (I11.3.a)
iepopviuwmv (I11.3.b, I1L.3.c)

Genesi della
tirannide

émbopio tvpavvidog (I111.3.a)

Vd. Timoclida

Fine della
tirannide

Scacciato dal demos (I111.3.a)

La fonte non specifica se fu ucciso

Contesti di azione

Sicione, Delfi (I11.3.b, IIL.3.c)

Non ¢ da escludere che prima di diventare tiranno fu

inviato a Delfi per volonta di Cleone, allora tiranno.

Periodo di azione

Fine anni ’80 — anni *70

Vd. Timoclida

Origine e relazioni
familiari

Non attestate

Relazioni politiche

Delfi (II1.3.b, I11.3.c)

Avversari politici

Demos di Sicione (I11.3.a)

Giudizi nelle fonti

Negativi
(IIL3.b, II1.3.c)

(I1L.3.a),

positivi

Tratti caratteristici
nelle fonti

Tiranno in contemporanea con
Timoclida
1EPOUVALL®Y € poi tiranno?

(I1L3.a),
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I11.3.a = [I1.2.a (= Paus. II 8.2)

I1.3.b = CID IV 25 (Delfi, 272-271)

1

10

10

émi EvOOKov dpyovtog, moAaiog dmwpiviig, iepop[vnuo]voiviov Aitwidv 'av[cov],
Tpyd, TToAdbepovog, TTohvybppov, Tewcapyov: Aededv] K[pi]Jtwvog, Hpaxie[ido]v:
Doxénv

Awpobéov, Ilewsimvog Bowwtdv OnPayyélov, Moipiyov, Davtias EV[Blo[wV]
‘Ennpdot[ov]

Anvaiov Acomodmpov: Xikvoviov Evfudauov: Enedn Zokpdarng Teieoia

Kvidiog kai Ahe&ewvidne Ohwvidov HAeglog év Aitoliot oikdv Euvocay

iepa yprpoTo Td1 Bedt Kol Kpivavtes €Ml TAV iepopvnUdveV poavepd Eroinocay

O yprLoTa Kol vEBaiov €i¢ 10 KIP®TIOV KaTddikov popimv otatnpomv Zivova
Yoléa ded0yBan Toig iepopviooty, Sodvarl Zokpdtel Koi AdeEgviont mpo[dt]kiov

Kol AoQAAELOV Kol EMTILAY Kol a0Tol Kol £Kydvolg Kabd kai toig dAlolg didovtat
npodikia, EmEdN eaivovtol evepyeTNKOTES TOV B0V d&La Adyov.

Sotto I’arcontato di Eudoco, assemblea d’autunno, erano ieromnemoni degli Etoli

Gauso,

Trica, Polufrone, Polucarmo, Teisarco, dei Delfi Critone, Eracleide,
dei Focesi,

Doroteo, Peisione, dei Beoti Tebangelo, Moirico, Fantia, degli Eubei
Eperasto,

degli Ateniesi Asopodoro, dei Sicioni Eutidamo; poiché Socrate, figlio di Telesia,

Cnidio, e Alexeinide, figlio di Filonide, Eleio e residente in Etolia, hanno denunciato

alla divinita un furto di ricchezze sacre e poi, avendo fatto giudicare (scil. il caso) agli
ieromnemoni, essi hanno chiaramente stabilito il valore

delle ricchezze derubate e, avendo fatto depositare presso/nel kifdtiov (un’urna?)
(contenente le seguenti parole): Zenone di Soli ¢ stato condannato a una multa

di diecimila stateri, ¢ sembrato opportuno agli ieromnemoni di concedere a Socrate e
Alexeinide la prodichia,

I’asfaleia, e I’epitimia, a loro stessi e ai loro discendenti secondo le stesse condizioni di

coloro che beneficiano

della prodichia, dal momento che, avendo essi bene agito nei confronti della divinita
hanno dimostrato di essere degni di considerazione.

I1.3.c = CID IV 26 (Delfi, 272-271)

1

[Beo]i.

[€ni Evdokov dpyovtog], muraiog o[mmpt]viig, i[epopvnuovovvt]ov Aitoildv Tads[ov,
Tpuyd, [ToAvepovog, [Torvydp][pov,

Tewoapyov: Aghpd]v Kpitwvog, Hpaxieido[v: Doxéwv Awmpobéolv, Ileiciovog
Bowo[tdv OnPayyérov, Mo]ix[ov, Oav]

[tio EvBotéwv Emmpdot]ov: ABnvaiov Aconodop[ov: Zikvwviov Evov]oduov: Emeidn
Alpyidapog], IT[vOoxiiic, Zha]-

[tpatog Ag&updvoug Kvidiol] Emayyéddovtoar tov ‘E[pufiv 10v 'Evayo]viov 1ov €v 1dt
[Mo[Bwdt otadiot k] TV [idiov dvolmpd]-
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[tV dvaotioewy €mi Th |g TuAaiag Thg Ommptv[|g thg petd Evdoko]v dpyovra: 5ed56[yOan
dobva ]t Tpodikio[v kol Ac@AAELOV]
[kai émrpay ko] avtols Kol Ekyovolg ka[Ba Kai Tolc GAAoLS a]i Tpodikiot did[ovTal].

Gli déi.

Sotto I’arcontato di Eudoco, assemblea d’autunno, erano ieromnemoni degli Etoli
Gauso,

Trica, Polufrone, Polucarmo,

Teisarco, dei Delfi Critone, Eracleide, dei Focesi, Doroteo, Peisione,

dei Beoti Tebangelo, Moirico, Fan

tia, degli Eubei Eperasto, degli Ateniesi Asopodoro, dei Sicioni Eutidamo; poiché

Archidamo, figlio di Pitocle, e Sos

strato, figlio di Dexifane, Cnidii, hanno comunicato che (la statua di) Ermes Evaydviog
quella

nello stadio Pitico ¢ stata (da loro) restaurata a loro spese durante I’assemblea d’autunno

quando era arconte Eudoco, ¢ sembrato opportuno

di concedere la prodichia e ’asfaleia a loro e ai loro discendenti secondo le stesse

condizioni di coloro che beneficiano della prodichia.
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II1.4. CLINIA

Fonti

II14.a = Paus. II 8.2
II1.4.b = Plu. Arat. 2
Il.4.c = Paus. 11 10.7
I1.4.d = Plu. Arat. 3.1
IIl.4.e = Plu. Arat. 4.3
ni4.f = Paus. VI 12.5
I14.g = Plu. Arat. 8.6
II1.4.h = IGTV 788

Cariche e ruoli

apyov (I1IL4.b), capo del popolo
(I11.4.a)

Genesi della Demos? (111.4.a) Non ¢ dimostrabile che Clinia sia stato tiranno di
tirannide Sicione, anche se II1.4.a lo lascia supporre.

Fine della Morte naturale (I1L4.a), I11.4.a non specifica le cause della morte, ma ¢ molto
tirannide violenta (111.4.a) probabile che intenda la morte naturale; I11.4.b tramanda

che fu assassinato ma non lo considera tiranno

Contesti di azione

Sicione (I11.4.a, I11.4.b, I11.4.c),
Argo (111.4.d, IT1.4.e)

Periodo di azione

prima meta del 111 — 264 (I11.4.a,
111.4.b)

Da II1.4.b si ricava che mori nel 264.

Origine e relazioni
familiari

Arato = figlio, Profanto =
fratello, Abantida = fratello di
Soso, moglie di Profanto, Pasea
= padre di Abantida (IIL4.a,
111.4.b, 111.4.f, 111.4.g, 111.4.h),
Arato il giovane = nipote (A4rat.
49.2)

Suo fratello Profanto sposo Soso, sorella di Abantida
(IILS), il quale era figlio di Pasea (I11.6).

Relazioni politiche

eihog e &évog di  Antigono
Gonata e Tolemeo II (I11.4.e),
amici e ospiti argivi (I1L.4.d),
Timoclida (I1L.4.b)

In base al valore assegnato a matpikdg, la eikia e la Egvia
con Antigono, Tolemeo e gli Argivi che crebbero Arato
potrebbero legami stretti Clinia oppure del padre di
Clinia e trasmessi poi a Clinia

Avversari politici

Abantida (I11.4.a, 111.4.b)

Abantida avrebbe mandato in esilio Arato (III.4.a) o
ucciso Clinia e cercato di uccidere Arato (I11.4.b)

Giudizi nelle fonti

Positivi (111.4.a, 111.4.b)

Riporto 1’ordine politico a Sicione (I11.4.b)

Tratti caratteristici
nelle fonti

Ginnasio (I11.4.c)

Costrui un ginnasio a Sicione ancora in uso nel I d.C.

267




I11.4.a = Paus. 11 8.2

ToVTOVG PV ovv EEEPadev 6 dfjuog, Khewiav tov matépa Apdtov mpootnoduevog: ETect 8¢
Yotepov 00 moALOig étupdvvnoey APovtidac. Kiewio pév obv cuveBepriket mpdtepov £t 1
terevtn [...]. (ed. SPIRO 1903)

Poi, il popolo li caccio (scil. Eutidemo e Timoclida) avendo scelto come suo capo il padre di
Arato, Clinia; ma non molti anni dopo divenne tiranno Abantida. Clinia invero era morto gia
prima [...]. (trad. it. MUSTI — TORELLI 1986 lievemente modificata. Le modifiche
corrispondono alla parte in corsivo)

I11.4.b = Plu. Arat. 2

‘H Zuwwvoviov moMg énel 10 mpdTov €K ThG AKpatov kol Ampikig aplotokpatiog Gomep
appoviag ovyyvbeiong eig otdoelg Evéneoe Kol EIAOTIUING SNUay®Y®V, 0VK ETOVCATO VOGODCH.
Kol TapaTTopévn Kol Topavvov £k Tupdvvou petafdilovca, péyxpt ob Kiémvog dvoipedévtog
gthovto Tipoxeidav dpyovta kai Kiewviav, dvopag EvodEovg Tt pdAiota kol €v duvauel 1OV
ToAT®V (2) dvtag. fjon 0 Tva g moAttelng Katdotaoty xewv dokovong, Tipoxkieidag pev
anédoavev, APavtidag 6’ 6 ITacéov Tupavvida Tpdttev £avtd Tov Kiewiav anéktewve, kol TdV
QiAV kol oikelov Tovg pEv EEERake, TOLG & dv eThev: é0Ntel O€ Kai TOV VIOV [aTOD] Averelv
‘Apatov, (3) éntoetii KotaAeAelpévoy. €v 0 T mePl TV oikiov TOpoyl] CUVEKTECHV TOIG
QEVYOLCY O TToAG Kol TAAVOUEVOG &V Tf) mOAeL epipoPog kai afondntoc, kotd ToyMV Elabev
elg oikiov TapeAbmv yovakog, adedleng nev APavtidov, [poedvie 8¢ 1@ Kiewiov ddelod
yeyaunuévng, dvopo (4) Tmcodc. atitn 82 koi 1o 0o odoa yevvaia, Kol cOv Oed Tivi 10 Tandiov
olopévn KaTamePevyévol Tpog ATV, Amékpuyey Eviov, gita VOKTOG gic Apyog DreEémepyey.
(ed. ZIEGLER 1971?)

La citta di Sicione, quando il puro regime aristocratico dei Dori resto distrutto come un’armonia
interrotta, cadde in sommosse e rivalita tra demagoghi e non smise di essere malandata, in
tumulto, e di passare da un tiranno all’altro, finché, dopo 1’uccisione di Cleone, furono eletti
arconti Timoclida e Clinia, uomini che tra tutti i cittadini godevano del maggior prestigio e
della maggiore autorita. (2) Quando gia la citta sembrava aver riacquistato una certa condizione
di stabilita, Timoclida mori. Abantida, figlio di Pasea, intenzionato a diventare tiranno, uccise
Clinia e, dei suoi amici e parenti, alcuni i mando in esilio, altri li mise a morte. Cercava anche
di sbarazzarsi del figlio di lui, Arato, rimasto orfano a sette anni, ma nel bezzo del trambusto in
casa sua il bambino scappo dietro agli altri fuggitivi. Mentre vagava per la citta, terrorizzato e
senza nessuno che lo aiutasse, gli venne fatto di entrare, non visto, nella casa di una donna di
nome Soso, sorella di Abantida e moglie di Profanto, fratello di Clinia. Soso, sia perché era
dotata di un’indole gentile sia perché penso che il bambino si fosse rifugiato da lei per volere
di un dio, lo nascose dentro; la notte, poi, lo spedi in segreto ad Argo (trad. it. GHILLI 2020; la
parte in corsivo corrisponde a un’aggiunta alla traduzione originale)

I11.4.c = Paus. 11 10.7

Ao ToVTOV 08 AviodoY £ TO youvdaotlov, Eotiv v deEid Depaiog iepov ApTépdoc: kopohivar
0¢ 10 Edavov Aéyovoty €k Depdv. 10 06 oot yopvactov tovto Kiewviag gkodounce, kol
madevovsty Evtadba 1t Tovg EpnPoug. keltal 6& ABov Aevkod Kai Aptepig Ta £ &LV pHovov
eipyaouévn kai ‘Hpokiic ta kdto 1oic ‘Eppoic toic tetpaymvolg eikacpuévos. (ed. SPIRO 1903)

Salendo da qui al ginnasio, si vede sulla destra il santuario di Artemide Ferea: dicono che il
simulacro ligneo sia stato portato da Fere. Questo ginnasio lo costrui per 1 Sicionii Clinia, e
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ancora adesso vi istruiscono gli efebi. In marmo bianco, ci sono anche una statua di Artemide,
lavorata solo sino alle anche, e un Eracle che nelle parti basse ¢ simile alle erme squadrate.
(trad. it. MUSTI — TORELLI 1986)

I11.4.d = Plu. 4rat. 3.1

OVt 8’ EkKAATEVTL TR APAT® Kol S10pLYOVTL TOV Kivouvov, €00V LEV EvepDEeTo Kol GuVNHEETO
TO 6QOJPOV Kal S1AmTVPOV HIGOE ML TOVC TVPAVVOVG: TPEPOUEVOG OE TOPA TOIG €V Apyel EEVOIC
Kkod pihoig TaTpdorg éhevdepiong [...]. (ed. ZIEGLER 1971%)

In Arato, sottratto e sfuggito al pericolo in questo modo, inizid subito a nascere e a crescere
I’odio, potente e infuocato, contro i tiranni. Ad Argo fu educato da ospiti e amici del padre al
rispetto della liberta (trad. it. GHILLI 2020)

I11.4.e = Plu. Arat. 4.3

Kol yap dnbdg 6 Apatog émexeipnoe v 000v ékeivnv Poadilewv. a¢ & Avtiyovog pev
VTGYVOLUEVOG UELEL KO TTapTiyE TOV XpOVOV, 01 O’ dn’ Atydmtov kai mapd [Itodepaiov pokpav
foav éAmtidec, Eyvo 8t avtod karaddey oV TOpavvov. (ed. ZIEGLER 19712%)

E, in effetti, Arato aveva provato a percorrere questa strada, ma, siccome Antigono, pur
facendogli delle promesse, non le manteneva e faceva passare il tempo, mentre 1’aiuto atteso
dall’Egitto e da Tolemeo era lontano, Arato decise di spodestare il tiranno da solo. (trad. it.
GHILLI 2020)

II1.4.f = Paus. VI 12.5

peta 6¢ 1o Tépmvog tag gikdvag Apeds 0 Akpotdtov Aakedarpoviov Bactieds kai Apatog
gotnrev 6 Khewiov, kol avdig dvaBepnrmc dottvy Apedg inmov. dvadnua 8¢ 6 uév Kopwdiov 6
"Apatog, Apedg 0¢ HAelwv oti [...]. (ed. SPIRO 1903)

Dopo le immagini di Ierone, ci sono quelle di Areo figlio di Acrotato, un re dei Lacedomonii,
e di Arato figlio di Clinia; Areo ¢ anche lui a cavallo. Arato ¢ dono votivo dei Corinzi, Areo
degli Elei [...]. (trad. it. MADDOLI — NAFISSI — SALDINO 1999)

I11.4.g = Plu. Arat. 8.6

Kol GLVIPAUOVTOV TTavTayd0ey, Tuépa név dTélopmey H{on kol 1o Oéatpov NV dYAov UEGTOV,
&1L TPOG TNV AONAOV U®POLUEVOV EAUNV KOl GOQES OVOEV EIGOTMV VTIEP TAV TPATTOUEVEOV,
npiv ye 81 mpoeldov 6 kfipvé einev, O¢ Apatog 6 Kiewviov mapakaiel Todg molitog &mi v
glevBepiav. (ed. ZIEGLER 19712)

Arrivarono da ogni dove. Ormai brillava la luce del giorno e il teatro era pieno di gente resa
inquieta da notizie vaghe e all’oscuro di quello che davvero stava accadendo, finché avanzo
I’araldo e disse: «Arato, figlio di Clinia, chiama i cittadini alla libertay». (trad. it. GHILLI 2020)
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II1.4.h = IG IV 788 (Trezene, post 243)

Apatov Kiewia Zikvoviov
0 dapog avébnie

Ad Arato figlio di Clinia sicionio
il popolo dedico.
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II1.5. ABANTIDA

Fonti

II1.5.a = Paus. II 8.2-3
II1.5.b
II1L.5.c

Plu. Arat. 2.2-4
Plu. Arat. 3.4

Cariche e ruoli

E forse da annoverare tra coloro che furono presi da
gmbopio topavvidog (vd. 111.2.a, 111.3.a)

Genesi della

Non attestata (IILS.a),

tirannide assassinio di Clinia (I11.5.b)
Fine della Violenta (IIL.5.a), complotto Fu ucciso da gente da anonimi assassini locali (&vdpeg
tirannide 1IL.5.¢) t@v  Eémyopiov) (IIL5.a), forse un complotto

organizzato da Dinia e Aristotele il dialettico (I11.5.c).

Contesti di azione

Sicione (I11.5.a, IIL5.b, IIL5.c)

Periodo di azione

264-? (IIL5.b, IIL5.c), prima
meta del I1I secolo (I11.5.a)

Da IIL.5.b e IIL.5.c si ricava ando al potere nel 264

Origine e relazioni
familiari

Vd. Clinia

Relazioni politiche Clinia (IIL.5.b) E probabile che i vincoli familiari con Clinia indichino
un’alleanza politica

Avversari politici Clinia (ITL.5.b) Ruppe ’alleanza

Giudizi nelle fonti Negativi (I1L5.b, II1.5.c)

Tratti caratteristici Filosofia (I1L.5.c) Assisteva alle discussioni di Dinia e Aristotele il

nelle fonti

dialettico.
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I11.5.a = Paus. II 8.2-3

ToVTOVG PV ovv EEEPadev 6 dfjuog, Khewiav tov motépa Apdtov mpootnoduevog: ETect 8¢
Yotepov 00 moALoig étupdvvnoey APovtidac. Kiewio pév obv cuveBePriket mpdtepov £t 1
terevT Apatov 8¢ APavtidag puydda Emoinceyv, 1 Kol adtog dneydpnoev Apatog €0EAoVING.
ABovtidav pgv odv kteivovsty dvpeg tdv Emympiov, topavvoc 8& avtiko &ysydver (3) O
APBavrtidov matp [Hocéag NucokAf|g 08 €keivov avelav étvpdvynoev avtdg. (ed. SPIRO 1903)

Poi, il popolo li caccio (scil. Eutidemo e Timoclida) avendo scelto come suo capo il padre di
Arato, Clinia; ma non molti anni dopo divenne tiranno Abantida. Clinia invero era morto gia
prima, ma Arato fu esiliato da Abantida, o fors’anche se ne andd volontariamente. Abantida fu
dunque ucciso da gente del luogo: e sul momento era divenuto tiranno il padre di Abantida,
Pasea, ma Nicocle poi lo elimind e divenne tiranno al suo posto. (trad. it. MUSTI — TORELLI
1986 lievemente modificata. Le modifiche corrispondono alla parte in corsivo)

II1.5.b = Plu. 4rat. 2.2-4

1on 8¢ Tva tig moAteiog KoTdoTacty Exev dokovong, TipnokAieidag pev anébavev, APavtidog
0’ 0 Iacéov Tupavvida wpdttov Eavtd tOv Kiewiav dnékteve, kol 1@V ¢ilmv Kol oikelwv
TOUG pev EEEPaAe, TOLg O’ dv eThev: 0NTEL 08 Kol TOV VIOV [aToD] dvelelv Apatov, (3) Entoeth
Katolelelpévov. v 08 Tfj mepi TV oikiov Tapayl] CLVEKTECOV TO1G Pevyovoty O Toic Kol
TAOVOUEVOG &V T TOAEL TepipoPog Kai afondntoc, katd Toynv Elabev gig oikiav maperbav
Yovaukog, aderots nev ABavtidov, Ipoedavte 6& 1 Kiewiov ddedod yeyounuévng, dvopa (4)
Tocods. abtn 8¢ kol 10 NBogc ovco yevvain, kol odv Oed Tvi 1O moudiov oiopévn
KaTamePevyival Tpog avtny, dmékpuyey &vdov, eito Vuktog eic Apyog vmeEénepyev. (ed.
ZIEGLER 1971?)

Quando gia la citta sembrava aver riacquistato una certa condizione di stabilita, Timoclida mori.
Abantida, figlio di Pasea, intenzionato a diventare tiranno, uccise Clinia e, dei suoi amici e
parenti, alcuni li mando in esilio, altri 1i mise a morte. Cercava anche di sbarazzarsi del figlio
di lui, Arato, rimasto orfano a sette anni, ma nel bezzo del trambusto in casa sua il bambino
scappo dietro agli altri fuggitivi. Mentre vagava per la citta, terrorizzato e senza nessuno che lo
aiutasse, gli venne fatto di entrare, non visto, nella casa di una donna di nome Soso, sorella di
Abantida e moglie di Profanto, fratello di Clinia. Soso, sia perché era dotata di un’indole gentile
sia perché penso che il bambino si fosse rifugiato da lei per volere di un dio, lo nascose dentro;
la notte, poi, lo spedi in segreto ad Argo (trad. it. GHILLI 2020)

II1.5.c = Plu. Arat. 3.4

er

Xpévw & Hotepov APavtidav pev ol mepi Agviay kol AploToTEAN TOV SOAEKTIKOV, ElwOOTA
TOIG AOYOLS AOTAY KT’ Ayopdv 6YoAlalOVIOV EKAGTOTE TOPEIVOL KOl GUUPIAOVIKETY, EUPAAOVTEG
€ilg TowdTVy SatpiPnyv Kol katackevdoavteg EntPoviny aveidov, Iacéav 8¢ Tov APavtioov
matépa TV apynv vroAaPovta NikokAfic doAopovicog £ovtov dvédeie thpavvov. (ed.
ZIEGLER 1971?)

Quelli del gruppo di Dinia e Aristotele il dialettico, poi, macchinarono un piano contro
Abantida: siccome aveva 1’abitudine costante di assistere e di prendere parte ai dibattiti
filosofici con cui si intrattenevano in piazza, lo coinvolsero in una disputa di questo tipo e lo
assassinarono. Allora si impossesso del potere Pasea, padre di Abantida, ma Nicocle lo uccise
a tradimento e si proclamo tiranno. (trad. it. GHILLI 2020)
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II1.6. PASEA

Fonti

I11.6.a
I11.6.b

I11.5.a (Paus. 11 8.2-3)
II1.5.c (Plu. Arat. 3.4)

Cariche e ruoli

Genesi della

Morte di Abantida (IIL.6.a,

tirannide 111.6.b)
Fine della Violenta (I11.6.a, I11.6.b) Assassinato da Nicocle (I11.7)
tirannide

Contesti di azione

Sicione (I11.6.a, IT1.6.b)

Periodo di azione

Inizio della seconda meta del III
(I1L.6.a, I11.6.b)

Dalle fonti non si ricava con esattezza la durata delle
tirannide, tuttavia ¢ probabile che fu breve

Origine e relazioni Vd. Clinia
familiari
Relazioni politiche Clinia Vd. Abantida

Avversari politici

Nicocle (I11.6.a, I11.6.b)

Giudizi nelle fonti

Non attestati

Tratti caratteristici
nelle fonti

Padre di un tiranno che divenne
tiranno

Un caso unico tra quelli qui trattati
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Eutidemo, Timoclida, Clinia, Abantida e Pasea
L’aristocrazia ritorna al potere, ma le lotte non si fermano

3. Presentazione dei personaggi

Pausania (II 8.2 = II1.2.a = III.3.a = Ill.4.a) e Plutarco (4rat. 2 = 111.2.b = 111.4.b)
affermano che la morte di Cleone corrispose al ritorno al potere dell’aristocrazia. Essa perd non
seppe garantire stabilita politica, perché fu in preda a lotte per il potere per circa vent’anni'.
racconti dei due autori divergono tuttavia su singoli punti, nonostante entrambi dipendano forse
dalle Memorie, e le differenze si possono cosi riassumere: morto Cleone, per Plutarco Clinia e
Timoclida assunsero legalmente il potere, mentre per Pausania sorse la “doppia tirannide” di
Eutidemo (non citato da Plutarco) e Timoclida, alla quale segui il governo del solo Clinia; poi,
Plutarco afferma che Abantida uccise Clinia per farsi tiranno, mentre per Pausania egli mori

diversi anni prima che Abantida andasse al potere.

Prima di analizzare questo periodo della storia sicionia, ¢ bene presentarne brevemente
i diversi protagonisti. Eutidemo ¢ con ogni probabilita da identificare con I’omonimo e succitato
ieromnemone sicionio attestato nell’autunno del 272 (CID IV 25 =111.3.b; CID IV 26 =111.3.c)?,
cio¢ quando Cleone doveva esercitare la tirannide; nel caso, egli sarebbe un membro dell’élite
vicino al tiranno. Non c’¢ infatti ragione di pensare, come Niese e Skalet, che Eutidemo non
sarebbe mai esistito, o perché Pausania si sbaglio — opinione che ha avuto un certo seguito’—, o
perché il testo della cuyypagn & corrotto in questo punto®. La prima ipotesi risentirebbe di un
giudizio negativo sul valore storico dell’opera di Pausania che risale a Wilamowitz, ma che ¢
ormai superato®, mentre la seconda non sembra poggiare su basi solide, perché il passo in
questione non sembra affatto corrotto, ¢ Pausania appare sicuro delle informazioni che
tramanda®. A mio parere, lo stesso contesto del passo renderebbe impossibile che il Periegeta

si fosse sbagliato, o che in questo punto il testo fosse corrotto, perché la menzione di Eutidemo

! Cosi gia ERRINGTON 2008, p. 92.

2 Cosi gia PORTER 1937, p. 50 e HAMMOND — WALBANK 1988, p. 274 n. 2; ’identita tra i due personaggi
¢ considerata anche da PASCHIDIS 2008, p. 231 n. 2. Nelle due iscrizioni € chiamato Ev00dapog, in Pausania
Eb00onog; cio ¢ dovuto, con ogni probabilita, al fenomeno dell’etacismo.

3 WALBANK 1933, p. 29, PORTER 1937, p. 51, BRADEEN 1966, p. 325 n. 3, ed HAMMOND — WALBANK
1988, p. 274.

4 NIESE 1899 II p. 243 n. 5; SKALET 1928, p. 82 n. 23; 192 = Prosopographia nr. 123.

5 Al riguardo, cfr. BULTRIGHINI 2016, pp. 8-9.

6 Cfr. MUSTI — TORELLI 1982, p. 48, che notano pure (p. 245), come nella digressione su Arato Pausania
usa dei buonissimi aoristi, indizio che egli ¢ certo di cio che scrive perché ritiene affidabili le sue fonti, e ROCHA
PEREIRA 1989, p. 125.
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e Timoclida ¢ inserita all’interno di una preposizione consecutiva che acquista senso solo se

indica una condizione di eccezionalitd come la doppia tirannide.

Anche Timoclida era molto probabilmente un aristocratico: per Plutarco (4rat. 2.2), egli
fu dpywv insieme a Clinia, ed entrambi sono definiti dvopag £vooEovg Ta pdAoTo Kol €V

duvdpel IOV TolTdV dvtag.

Potenzialmente significativa per 1’inquadramento i1 questo personaggio ¢ poi la
testimonianza di FD III 4.464 (= II1.2.c), una dedica posta alla base di un gruppo scultoreo
ritrovato a Delfi. Le statue sono andate perdute, ma stando alla dedica raffiguravano Alessandro
di Sicione e sua moglie Cratesipoli, ed erano state dedicate da un Timoclida i cui rimanenti dati
onomastici sono andati perduti. Il monumento non ¢ databile, ma esso precederebbe la morte
di Alessandro, avvenuta nel 314 (D.S. XIX 67.1). Dal momento che Alessandro risiedeva a
Sicione quando fu ucciso (D.S. XIX 67.1), ¢ verosimile che il dedicante fosse un antenato di
Timoclida, forse il padre': in tal caso, ’iscrizione testimonierebbe che questa famiglia fosse
parte dell’élite gia dalla fine del IV secolo. Un’iscrizione delia di III secolo (/G XI 4 704 =
II1.2.d), non databile con maggiore precisione e fratta nella parte inferiore, menziona un
Tipoxreidag @evtipov Tucvdviog (1. 4-5), possibile discendente del nostro®. L onorando ¢
definito avnp dyaB6¢ nei riguardi del tempio e del demos di Delo (1. 5-7), ed ¢ descritto come
un benefattore (1. 7-8). Questi elementi, insieme alla menzione della lode (émovéoar; 1. 10),
lasciano supporre che /G XI 4 704 attesti la concessione a Timoclida della mpo&evia, e forse
anche dell’evepyecio. Il dedicatario doveva allora essere una personalita di prima grandezza
nella Sicione del suo tempo, € dunque la famiglia di Timoclida sarebbe stata ai vertici per un
secolo circa’. Infine, nel novembre del 1926 furono ritrovati undici frammenti di un’iscrizione

molto lacunosa contenente un accordo (oporoyia; 1. 8), forse un arbitrato, tra Argo e Cleone (1.

! Per TARN 1913, p. 268 n. 29 si trattata del nonno; GRIFFIN 1982, p. 80 si limita a considerarlo un
antenato. Contra PASCHIDIS 2008, p. 230 a cui si rimanda per la datazione, per cui si tratta della stessa persona.

2 Cosi gia BASLEZ 1982 IV, nr. 231 p. 42 € PASCHIDIS 2008, p. 231 n. 4, che segue la datazione a fine 111
secolo su base paleografica proposta da ROUSSEL in /G XI 4. DURRBACH — HOLLEAUX 1904 nr. 31 pp. 135-136
credono, invece, che non ci siano elementi paleografici utili, e datano quindi il decreto a prima del 264, perché
identificano il dedicatario con il Timoclida qui in esame. Cosi pure GRIFFIN 1982, p. 80 n. 25 e VIAL 1984, pp. 98-
99 n. 9, per il quale la formula 56601 Td1 dMMpw1, come in /G XI 4 704, ¢ usata fino al 240 ca. e si trova in 65
decreti, dunque 1’iscrizione non puo essere successiva a questa data. Ad ogni modo, il proponente del decreto qui
in esame, Apioteidng Tniepvnotov (1. 3), sarebbe il figlio di ThnAéuvnotog Apioteidov (proponente di /G XI 4
783), e il padre dell’omonimo Apioteidng Tniepvriotov 11, che propose di numerosi decreti (70 ca.) a Delo nel
primo trentennio del II secolo (REGER 1994, pp. 66; 262). Su Delo nel I1I secolo, cfr. CONSTANTAKOPOULOU 2017.

3 Per altri decreti deli concedenti la npo&evia, I’gvepyecio o entrambe, cft., e.g., IG X1 4 517 (300-250),
IG XI 4 586 (270-250), IG XI 4 609 (250-200); altri ancora sono facilmente reperibili sfogliando /G XI 4 (nrr.
517-1055 ca.); I’evergete nel mondo greco ¢ spesso omaggiato anche con la prossenia (MUCCIOLI 2013, p. 178).
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10)!. Alla 1. 20 & citato un TJipoxAeida (I’editore pone un puntino sotto la 1), definito cotp.
Bradeen ha supposto che Timoclida sarebbe il /eader sicionio qui in esame, il quale sarebbe
stato onorato con una statua dopo la sua morte, datata al 265 da Bradeen. Quest’identificazione
non ¢& stata perd accettata all’'unanimita®. E infatti, a mio avviso, il Timoclida citato alla 1. 20
potrebbe essere quello citato in /G X1 4 704, perché il dedicatario di quest’ultima iscrizione fu
onorato in un momento vicino a quello in cui fu sancito I’accordo tra Argo e Cleone, ossia tra

gli anni 30” e 20 del III secolo’.

Clinia fu, insieme a Timoclida, il personaggio piu influente della Sicione del suo tempo.
Le sue origini aristocratiche sono note: era in ottimi rapporti con Tolemeo II e Antigono Gonata
(Arat. 4.3 = 11L.4.e), costrui un ginnasio ancora in uso ai tempi di Pausania (Paus. II 10.7 =
111.4.c)*, ed aveva vari contatti con 1’élite argiva (Arat. 3.1 = 111.4.d) — intorno alla meta del 111
secolo 1 rapporti tra Argo e Sicione erano in generale molto buoni, come si ricava dal decreto
argivo per Alessandro di Sicione (ISE I 41)°. Egli avrebbe addirittura ereditato 1’amicizia e
I’ospitalita (piloic odot kai EEvorg matpdoig; Arat. 4.3) con Tolemeo e Antigono da suo padre,
che sarebbe stato in buoni rapporti con Tolemeo I e il Poliorcete negli anni in cui essi
controllarono Sicione®. Se cosi fosse, la famiglia di Arato sarebbe stata ai vertici della politica
in patria dalla fine del IV secolo, come forse quella di Timoclida. Anche Abantida e suo padre
Pasea erano con ogni probabilita aristocratici, come testimonia il legame di parentela tra
Abantida e Clinia: Profanto, fratello di Clinia, sposo Soso, sorella di Abantida (4rat. 2.2-4).
Tale legame matrimoniale lascierebbe intendere che la famiglia di Clinia e quella di Abantida

fossero state alleate prima che il secondo assumesse la tirannide (4rat. 2).

! Sul ritrovamento, cfr. BLEGEN 1927, pp. 429-430, ¢ BRADEEN 1966, p. 323 (= editio princeps). Sulla
natura del documento, cfr. AGER 1996, nr. 44; MAGNETTO 1997 nr. 41; HARTER — UIOBOPUU 1998 nr. 4, per la
quale I’accordo regola una disputa sui confini; cfr. pure KRALLI 2017, p. 432 n. 150.

2 F stata accettata da MAGNETTO 1997, nr. 41 e presa in considerazione da KRALLI 2017, pp. 477 n. 150,
ma ¢ stata rifiutata da J. e L. ROBERT 1968 nr. 257 ¢ MARI 2013, p. 41 n. 112.

3 Al riguardo, cfr. MARI 2013, pp. 40-41 (anni *20), e KRALLI 2017, p. 432 (235-225).

4 Non sappiamo il momento preciso in cui Clinia promosse quest’iniziativa; ciononostante, essa potrebbe
rivelare una delle modalita attraverso cui egli ricercava il consenso: il ginnasio, se costruito da manodopera libera,
avrebbe creato lavoro per i poveri, e al contempo era, si presume, struttura gradita all’aristocrazia. In effetti, come
proporremo, ¢ possibile che Clinia godesse di consensi sia tra il demos sia tra gli aristocratici.

> Sull’origine sociale di Clinia, cft., e.g., O’NEIL 1984, p. 38, mentre sul suo carattere aristocratico, cft.
FERRABINO 1921, p. 19. Sicione aveva con ogni probabilita due ginnasi, quello vicino all’agora (Paus. IT 10.1) e
quello costruito da Clinia (MUSTI — TORELLI 1986, pp. 249-252; LoLoS 2011, pp. 279; 281). Per BORM 2019, p.
67, larichiesta di aiuto rivolta da Arato ad Antigono e Tolemeo per liberare Sicione testimonierebbe che suo padre
assunse il potere con I’appoggio regale.

¢ E questa condivisibile tesi di PASCHIDIS 2008, p. 232 n. 2, basata sul significato di motpdog 0 moTpikdg:
non solo paterno, ma anche ancestrale, dunque riferibile anche al nonno di Arato, seppur questi non sia attestato.
Per lo studioso, il momento migliore per stringere accordi con 1I’Egitto e la Macedonia fu I’ultimo decennio del IV
secolo, quando Sicione fu controllata da Tolemeo I e dal Poliorcete, ma allora Clinia sarebbe stato troppo giovane.
Sulle capacita relazionali di Clinia, cftr. pure SHIPLEY 2018, p. 109.
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4. Eutidemo, Timoclida e Clinia: I’aristocrazia torna al potere

E impossibile comprendere il coinvolgimento dell’é/ite nei trent’anni in cui Sicione fui
retta da tiranni di origine “popolare”. Si puo solo osservare che, se aristocratici andati al potere
dopo la morte di Cleone non andarono in esilio durante i primi tre decenni del III secolo, essi
forse si appoggiavano a uno dei gruppi di volta in volta in lotta. Del resto, che non tutti gli
aristocratici fossero stati esiliati sarebbe suggerito da Cicerone (Off. II 81-82), secondo il quale
un collegio di quindici aristocratici (principes) aiutd Arato a sistemare i reclami degli esuli sulle
proprieta. E improbabile che fossero tutti esuli, perché si sarebbe generato un conflitto
d’interessi. La necessita di un organo imparziale per dirimere questo tipo di dispute era, in

effetti, uno dei maggiori problemi che una polis doveva affrontare, come rileva Mackil .

Per tentare di capire il periodo in esame, bisogna partire dal contesto generale: un
ventennio circa caratterizzato da lotte per il potere, dalle quali di volta in volta emersero singole
personalita retrospettivamente bollate come tiranni da Pausania e da Plutarco. I due autori
attingono forse dalle Memorie e quindi, al netto delle differenze sopra riscontrate, seguirebbero
il filo della narrazione aratea. Se davvero le Memorie iniziassero dalla morte di Cleone, allora
esse narrerebbero anche 1’operato di Clinia, e dunque coloro che nelle fonti sono etichettati
tiranni sarebbero quelli che Clinia giudicava tali. E infatti plausibile che Arato avesse fatto
proprio il punto di vista del padre, e che, considerato il carattere apologetico delle Memorie,
tentasse di “salvarlo” dalla taccia di tiranno (sottacendo quest’informazione) e di giustificarne
I’operato, e che le nostre fonti avessero fatto lo stesso ma attraverso soluzioni narrative diverse

vd. infra)’.

La durezza della lotta politica ¢ sottolineata da Pausania (II.8.2), per il quale la morte di
Cleone avrebbe scatenato una tale émBvpio Tvpavvidog tra molti di coloro che rivestivano le
cariche (®v év tékel moAAoig) che vi furono due tiranni contemporaneamente, Eutidemo e
Timoclida. In seguito, il demos li caccio, avendo scelto Clinia come suo campione’. Tale

durezza si nota pure in Plutarco (4rat. 2.1-2), il quale, diversamente dal Periegeta, riporta che,

' MACKIL 2019, pp. 186-187.

2 In tal senso gid BEARZOT 1992, pp. 148-149: Pausania pertanto nega la tirannide di Clinia [...]
trasfigurandola in un governo legale e di spiriti democratici [...], € GRAY 2015, pp. 266-268. Prima ancora,
FERRABINO 1921, p. 19 aveva chiaramente espresso il parere che Clinia fosse un tiranno (cosi pure LARSEN 1968,
p. 306, per il quale egli fu al pit un “buon despota”, ipotesi ripresa da SHIPLEY 2018, pp. 108-109). In effetti, per
Str. VIII 382 Sicione fu quasi sempre governata da tiranni, Arato compreso. Anche per PASCHIDIS 2008, p. 232 n.
1 Arato era fortemente intenzionato a sottolineare la legalita del potere del padre.

3 Quest’espressione ricorre in Plu. Sol. 29.5 (v émBvpiav idoarto tiig Tupavvidog), dove & riferita a
Pisistrato, il cui desiderio di diventare tiranno ¢ talmente forte da essere accomunato a una malattia che va guarita.
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morto Cleone, Clinia e Timoclida ridiedero a Sicione una certa stabilitd ma solo per poco,
perché, morto Timoclida, Clinia fu ucciso da Abantida per farsi tiranno. I due autori
sembrerebbero intenzionati a evidenziare la legittimita del potere di Clinia: per Pausania, fu il
demos a sceglierlo (mpootnoduevog), mentre Plutarco impiega aipeiv per indicare 1’elezione ad
arconte di Timoclida e Clinia (vd. LSJ online s.v. aipéw: B.IL.3). La stessa menzione
dell’arcontato servirebbe a questo scopo, specie se, come ¢ possibile, essa va intesa in senso
tecnico: /Park 17 menziona infatti diverse apyai della moAiteia in vigore a Sicione tra la fine
del IV I’inizio del III secolo, tra le quali figurano appunto gli arconti (&pyd; Gpyovteg, 11. 11;
22). Poiché non sono note petafoArai successive nel periodo in esame, nulla osta all’ipotesi che
al momento dell’elezione di Clinia fosse in vigore la medesima molteia. Infine, affermando
che Timoclida e Clinia godevano del maggiore prestigio e della maggiore autorita (&vopog
€voO&oug Ta paAoTa Kol &v duvdpel TV moMtdv dvtag: Arat. 2.1), Plutarco sottolineerebbe il
consenso di cui loro due (e non gli altri) godevano al momento della loro nomina. Questo,
insieme al mancato esilio, suggerisce che Timoclida e Clinia avessero superato indenni il
periodo delle tirannidi “popolari”, o, per lo meno, che non fossero stati tra i principali bersagli

di tali governi'.

Per quanto riguarda 1’operato politico di Clinia e Timoclida, sappiamo solamente che
Clinia e Timoclida riportarono una certa stabilita (fjon 6¢ Tva thg moMteing KatdoTacty &gV
Sokovong: Arat. 2.1-2)*. Sul fronte esterno, invece, potremmo ipotizzare che 1’avvento muto
I’indirizzo delle relazioni interstatali sicionie: 1’uscita di scena di Eutitemo, due volte
teromnemone (CID IV 25-36), potrebbe indicare 1’allontanamento di Sicione dagli Etoli e il
conseguente riavvicinamento, su posizioni moderate, ad Antigono. Certo ¢ invece che

Timoclida e Clinia non richiamarono i Sicioni in esilio. I due forse temevano che gli esuli, una

'E solo un’ipotesi inverificabile, suggerita dal loro mancato esilio, quella secondo cui i due leader
avessero collaborato con questi tiranni.

2 Alcuni confronti nelle Vite parallele lasciano pensare che ’espressione kotdotactv &etv in Plutarco
indichi il ritorno a una situazione di relativa stabilita politica dopo un periodo turbolento (vd. Plu. Caes. 67.9, Cic.
10.2 e Pyrrh. 10.7, dove katdotaowy €xewv pare impiegato con lo stesso significato; cfr. anche xatdctoacwy
AapPavewv, in Cic. 3.3-4). Sebbene Plutarco potrebbe essere piu interessato a fornire una lettura ideologica della
storia sicionia — I’aristocrazia che trionfa sulla tirannide — piuttosto che un resoconto dell’attivita di Timoclida e
Clinia, le sue parole indicherebbero forse che I’intervento dei due politici fu sulla moliteia. Nel caso, non ¢ chiaro
intendere esattamente il termine moAtteia, che potrebbe riferirsi sia alla “costituzione” sia all’ordinamento e
all’assetto istituzionale che regola il funzionamento di una polis (cfr. Plu. Mor. 826a-e; 826e: [...] moAtteia td&ig
Kol Kotdotaolg modlews dowodoo Tag mpatels [...]). Tuttavia, se Clinia e Timoclida avessero mutato la
costituzione, forse il ricordo di tale cambiamento sarebbe sopravvissuto in almeno uno tra Plutarco ¢ Pausania. E
piu probabile, quindi, che essi avessero mutato gli assetti istituzionali in senso moderatamente oligarchico, una
scelta “riformista” e dunque in linea con la moderazione di Clinia. In effetti, se i tiranni provenivano dalle fila dei
demagoghi, elaborare dei freni istituzionali che ostacolassero I’insorgenza di nuovi poteri personali di questo tipo
sarebbe stata una scelta assennata per gli aristocratici. Al riguardo, cfr. anche SHIPLEY 2018, p. 108, per il quale
la costituzione era forse oligarchica quando Timoclida e Clinia erano al potere.
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volta tornati, reclamassero i propri beni: un timore piu che fondato, considerato che essi erano
(stati) i piu ricchi di Sicione. Inoltre, Clinia e Timoclida forse paventavano quest’eventualita
perché, non essendo stati esiliati, € possibile che avessero addirittura tratto vantaggio dagli esili,
magari approfittando delle assegnazioni (per donazione o messa in vendita) delle proprieta. Per
Porter e Walbank, invece, il padre di Arato non richiamo gli esuli perché essi erano irriducibili

nemici della Macedonia, e cid testimonierebbe il suo atteggiamento moderato in politica'.

Fosse cosi 0 meno, i due /eader avrebbero potuto essere accusati dai loro avversari di
essere dei tiranni o di aspirare alla tirannide erano in carica, in virtu del loro largo consenso
presso il demos, delle alleanza politiche con ’aristocrazia e dell’eventualita che il loro potere
“reale” fosse stato pitt ampio di quello concesso dall’arcontato?. In seguito, quando Clinia resse
da solo Sicione, e cio¢ o dopo la morte di Timoclida (4rat. 2.2) o dopo la “doppia tirannide” di
Eutidemo e Timoclida (Paus. I1.8.2), egli sarebbe stato ancor piu esposto a quest’accusa, anche
perché la relativa stabilita politica raggiunta grazie a lui e Timoclida rendeva forse meno
indispensabile la sua posizione di preminenza. L’accusa di tirannide sarebbe provenuta in primo
luogo da Abantida, legato a Clinia da vincoli parenterali (4rat. 2.3-4) e quindi forse suo alleato,
perché egli, intenzionato a diventare tiranno (tvpavvidoa mpdttev oavtd: Arat. 2.2), uccise
Clinia e poi uccise o esilid i suoi gli amici e parenti’. E allora possibile che fosse scoppiato un
conflitto tra i due capi?, poi esacerbatosi fino a degenerare in un’aperta stasis. Sembra infatti da
escludere il coinvolgimento del Gonata e Tolemeo II, perché Clinia era philos di entrambi e
perché Arato eredito da lui queste buone relazioni, dunque € certo esse non si guastarono finché

Clinia visse (4rat. 4.2-3)°.

A mio avviso, ¢ anzi probabile che la morte di Clinia avesse significato per il Gonata la
perdita di un alleato fedele, che per giunta potrebbe essergli stato utile durante la guerra

cremonidea, alla quale Sicione non partecipo al fianco della coalizione antimacedone (vd.

I PORTER 1930, p. 301 e WALBANK 1933, p. 30 n. 2; cft. pure SHIPLEY 2018, p. 120.

2 SHIPLEY 2018, p. 108 & del parere che 1’opera di pacificazione politica di Timoclida e Clinia avesse
comportato una qualche forma di modifica o una sospensione della normale prassi politica. Tuttavia, anche senza
cosi drastici, si potrebbe suggerire che il loro potere fosse giuridicamente definito dall’arcontato, ma i Sicioni
avessero di fatto concesso loro molto piu potere “reale”, necessario per riportare I’ordine a Sicione.

3 Cfr. LSJ online s.v. npdocm III 6.b, dove & precisato che questo verbo pud indicare chi trami
segretamente. o Tpdocom + Tvupavvida con il significato di “tramare per la tirannide” ¢ usato anche in Caes. 26.5.

4 La morte di Clinia evidenzierebbe I’incapacita sua e di Timoclida di risolvere la crisi sociale di Sicione
(BERVE 1967, p. 394) o i conflitti interni all’aristocrazia (BORM 2019, p. 67).

5 Per WATERFIELD 2021, p. 156, Abantida era un filomacedone e uccise Clinia per motivi personali, ma
gia TARN 1913, p. 279 rilevo a ragione come non ci siano evidenze per provare che Abantida sostenesse Antigono.
Va anche precisato che in Plu. 4Arat. 15.3 leggiamo che Antigono, dopo il ritorno di Arato dall’Egitto e mentre il
re teneva un banchetto, invito i suoi commensali a considerare Arato un amico (@iAov vouilew). Il passo, pero,
rileverebbe le intenzioni future del re piuttosto una situazione in essere.
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I’elenco degli alleati nel decreto di Cremonide: /G II° 1 912 = Syil.> 434-435; 11. 23-26; 38-40),
preferendo forse rimanere neutrale!. Clinia infatti mori nel 264/263, e cioé quando Sparta gia
si era ritirata dai combattimenti per via della morte di Areo I (265/264)%; il padre di Arato,
dunque, doveva essere al potere durante 1 primi anni della guerra. Secondo Pausania (II1 6.5-6),
’obiettivo di Areo era congiungersi con le forze ateniesi e lagidi in Attica per sferrare un attacco
congiunto contro i Macedoni, tuttavia Areo non riusci a raggiungere Atene, e, poiché erano
terminati 1 viveri, ricondusse I’esercito a Sparta. Il Periegeta non specifica dove fosse Areo
quando prese questa decisione, ma ¢ altamente probabile che si trovasse sull’Istmo per tentare
di superarlo®. Se si considera che tutte le poleis alleate di Sparta e Atene erano lontane da
Corinto, mentre Sicione distava solo 16 Km*, si comprende quanto anche la sola neutralita di
Sicione avrebbe giovato al Gonata: mentre agli alleati sarebbero occorsi molti giorni di viaggio

per vettovagliare 1 soldati di Areo, Sicione avrebbe potuto farlo in tempi brevissimi.

5. Le divergenze tra la narrazione di Pausania e quella di Plutarco su Eutidemo e
Timoclida e sulla morte di Clinia

Tentiamo ora, sulla base di quanto esposto, di fornire una possibile spiegazione delle

divergenze sopra riscontrate tra Pausania e Plutarco in merito alla fase della storia sicionia qui

! L’ipotesi piu probabile ¢ che Sicione, soprattutto per il volere di Clinia, si mantenne neutrale (cosi gia
TARN 1913, p. 293; HAMMOND — WALBANK 1988, p. 274; cfr. PASCHIDIS 2019, p. 163: anche una vantaggiosa
neutralita poteva essere 1’esito della collaborazione tra un re e un suo philos che rivestisse cariche nella sua patria,
come probabilmente Clinia). Al tal fine, non ¢ necessario ipotizzare che la polis fosse allora sotto il controllo
macedone, come LOLOS 2011, p. 74. Oltre al decreto di Cremonide, le fonti principali sulla guerra sono: ITust.
XXVI.2; Paus. I 1.1; 1 7.3; 111 6.4-6 (riferimenti secondari in BEARZOT 1992, p. 136 n. 60). Sulla “scoperta” della
guerra cremonidea da parte di NIEBUHR 1828, cfr. LURAGHI 2021, p. 117. Sulle premesse del conflitto, lo
svolgimento e le sue conseguenze, cfr. TARN 1913, pp. 275-310; MCCREDIE 1966; HEINEN 1972, pp. 95 sgg.;
WILL 1979-19822, pp. 219-233; MARASCO 1980 (a), pp. 139-157; HAMMOND — WALBANK 1988, pp. 276-289;
CARTLEDGE — SPAWFORTH 20022, pp. 25-34; HABICHT 20062, pp. 161-167; GRABOWSKI 2012, pp. 84-85, KRALLI
2017, pp. 128-132 passim; SHIPLEY 2018, pp. 60-62; O’NEIL 2008; nel complesso, sulla politica estera di Tolemeo
I, cfr. MARQUAILLE 2008; sulla narrazione del conflitto in Pausania, cfr. BEARZOT 1992, pp. 136-146. In base a
D.S. XX 29.1, Areo I mori nel 265/264, nella campagna del 265 (MARASCO 1980 (a), p. 153 n. 57, con precedente
bibliografia) o all’inizio di quella del 264 (O’NEIL 2008, p. 82); ad ogni modo, mori prima di Clinia.

2 La data della morte di Clinia si ricava da Plu. Arat. 2.2, dove leggiamo che Arato aveva sette anni quando
il padre fu assassinato. Poiché Arato nacque nel 271/270, da cio consegue che Clinia fu ucciso nel 264/263.

3 Cosi gia MARASCO 1980 (a), pp. 144-151.

4 Al riguardo, cfr. LEVI 1930, p. 511.

280



in esame. Per Porter, il problema della mancata menzione di Eutidemo in Plutarco si
rivolverebbe assumendo che Arato nelle Memorie parlasse di come Timoclida e Clinia
stroncarono il tentativo di Eutidemo di assumere la tirannide dopo la morte di Cleone. Pausania,
invece, pur avendo a disposizione le Memorie, avrebbe citato Eutidemo commettendo pero
I’errore di scambiare Timoclida per un collaboratore di Eutidemo, anziché per il collega di
Clinia, come afferma Plutarco'. L interpretazione di Porter si basa sull’aprioristica concezione
(contestata sopra) che Pausania sia meno affidabile di Plutarco. Tuttavia, il Periegeta appare
sicuro della veridicita di cio che scrive in tutta la digressione su Arato (I1 8.1 1. 7-9.5 1. 46), e il

confronto con Polibio e Plutarco sembra confermare la qualita delle sue informazioni?.

A mio avviso, se le Memorie parlassero di Eutidemo, potremmo proporre che Pausania,
constatata la sua assenza in Plutarco, 1’avesse menzionato in virtu del suo gusto di proporre
notizie uniche, e cio¢ del carattere “integrativo” del suo discorso storico’. Inoltre, citarlo era
funzionale al quadro che il Periegeta probabilmente voleva dipingere. Infatti, nella sua
narrazione la doppia tirannide rappresenta 1’esito peggiore della émBvpio Topavvidog di quanti
andarono al potere dopo Cleone; eppure, il demos pose fine a questo periodo di forte crisi
scacciando Eutidemo e Timoclida e affidando il governo a Clinia, il campione del demos.
Narrando in tal modo gli eventi, emergerebbe un’immagine volutamente irreprensibile di
Clinia. Plutarco, invece, consapevole della cultura storica di Policrate, forse preferi glissare su
Eutidemo, perché, come suggerito sopra, egli potrebbe stato essere un collaboratore di Cleone,
un (ex) pirata e tiranno “popolare” e dunque personaggio da non avvicinare né a Clinia né al

suo alleato Timoclida.

Riguardo al divergente giudizio su Timoclida (magistrato degenerato in tiranno o
stimato arconte), occorrerebbe partire dalle uniche informazioni affidabili in quanto presenti in
Pausania e in Plutarco: il sicionio governo subito dopo Cleone esercitando una carica —
’arcontato, secondo Plutarco. Potremmo suggerire che nel corso delle lotte Timoclida prima
sostenne il “colluso” Eutidemo, e che per questo Pausania lo menziona in coppia con lui; in
seguito, pero, per motivi non traditi dalle fonti, egli si sarebbe alleato con Clinia, insieme al

quale avrebbe retto Sicione fino alla morte (naturale, secondo Plutarco). Il biografo avrebbe

"' PORTER 1937, p. 50. BERVE 1967, pp. 393-396, invece, propose che i Sicioni, morto Cleone, elessero
all’arcontato Eutidemo e Timoclida, e poi Timoclida e Clinia (cosi anche PASCHIDIS 2008, p. 231 n. 3).

2 Sull’attendibilita complessiva di Pausania in confronto a Plutarco e Polibio e sull’adesione di Pausania
alle Memorie, vd. supra, nell’introduzione.

3 Cit. BEARZOT 1992, p. 156. Sul carattere “integrativo” del discorso storico di Pausania, cfr. MUSTI 1982,
pp. XXXVI-XLII e MOGGI 1993.
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scelto di menzionare solo questo secondo momento della carriera di Timoclida al fine di
“salvare” Clinia dall’accusa di tirannide: specificando che il padre di Arato aveva un collega di
magistratura immune da critiche, Plutarco avrebbe contribuito a fugare il dubbio che Clinia

fosse stato un tiranno.

Veniamo, infine, alle diverse versioni sulla morte di Clinia e la presa di potere di
Abantida. In Pausania, questi due eventi sono irrelati e cronologicamente distanti. Forse, anche
questo sarebbe funzionale a “salvare” Clinia dall’accusa di tirannide: risulterebbe infatti
implicito da questa narrazione che Abantida non ebbe bisogno di assassinare Clinia per
assumere la tirannide, dunque Clinia, non rappresentando un ostacolo, non era un autocrate. In
Plutarco, infatti, la preminenza politica di Clinia emerge piu nitidamente appunto perché

Abantida dovette ucciderlo per prendere il potere.

Comunque sia di cio, a mio avviso la versione plutarchea andrebbe preferita. Infatti, il
testo del Periegeta presenta alcuni passaggi di non immediata comprensione. Il primo riguarda
Abantida: al di 1a della correttezza o meno di quanto appena osservato, Pausania non precisa
chi resse Sicione tra la morte di Clinia e I’inizio della tirannide di Abantida. Poi (e soprattutto),
lo scrittore riporta che Abantida, una volta assunto il potere, esilid Arato, ma non ¢ del tutto
sicuro di quest’informazione, perché aggiunge che forse Arato si era gia recato in esilio
volontario. Gia questo dubbio minerebbe I’attendibilita della notizia; inoltre, in tale senso
concorrono anche due osservazioni: ¢ inverosimile che Arato fosse andato in esilio da solo,
perché allora aveva solo sette anni; poi, se per Pausania Abantida non ebbe bisogno di uccidere
Clinia per assumere la tirannide, non si comprende per quale motivo egli sentisse la necessita
di mandare in esilio suo figlio poco piu che bambino, per di piu dopo che quest’ultimo era ormai

orfano'.

! Di passaggio, I’esilio di Arato € narrato in modo simile a quello di Pirro: vd. Plu. Pyrrh. 2.
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6. Abantida e Pasea: I’aristocrazia piomba nel caos

Abantida prese il potere nel 264/263, e con ogni probabilita lo mantenne fino al 253/252,
se non addirittura fino al 252/251. Egli fu quindi il tiranno sicionio piu longevo tra quelli qui in
esame. E impossibile stabilire se il suo potere derivasse, almeno in origine, da una magistratura:
potrebbe aver ricoperto I’arcontato come Clinia, ma le fonti tacciono al riguardo, forse anche
in ragione della loro intrinseca tendenziosita: 1’esercizio di una carica era infatti un dato per
poter affermare, contrariamente alle intenzioni di Plutarco e Pausania, che Abantida non era un
tiranno. Ad ogni modo, la longevita del suo potere, la possibilita che il tiranno avesse assegnato
ai propri sostenitori le proprieta dei parenti e degli amici di Clinia mandati in esilio (4rat. 2.3-
4), e infine una sua abitudine riferita da Plutarco (4rat. 3.4) sembrerebbero indicare che
Abantida godesse di un certo consenso': per il biografo egli era solito (sim@6ta) assistere e

partecipare alle discussioni filosofiche che Dinia e Aristotele il dialettico tenevano nell’agora.

Oltre a quanto appena riportato, Pausania e Plutarco narrano solo la morte del tiranno:
per Pausania fu assassinato da gente del luogo (&vdpeg tdv émympionv?; 11 8.2), mentre per
Plutarco fu ucciso da una congiura ordita da Dinia e Aristotele il dialettico (oi mepi Agwiav kol
Apiototéhn tOv Sohektikdv: Arat. 3.4). E possibile che i due autori tramandino la stessa
versione dei fatti, ma con parole diverse. A tale scopo, va notato che il passo plutarcheo pone
due problemi correlati tra di loro: la traduzione dell’espressione oi mepi, intesa dalla critica ora
in senso perifrastico ora in senso non perifrastico, e 1’identita di Dinia e Aristotele. A mio
parere, oi mepi sarebbe da intendere in senso non perifrastico, pertanto la traduzione sarebbe
Quelli del gruppo di Dinia e Aristotele il dialettico (come nella tradizione qui citata: Ghilli) e
non Dinia e Aristotele il dialettico (come in altre®): cid appare piu in linea con il contesto del
passo, nel quale si legge che Abantida fu ucciso mentre assisteva a una delle discussioni tenute
nell’agora (xat’ dyopav), alle quali avranno partecipato gli allievi dei filosofi, nei quali
andranno quindi identificati “quelli del gruppo”. E dunque probabile che i congiurati fossero

Sicioni*. In tal caso, nei congiurati di Plutarco potremmo riconoscere gli &vdpec tdv énympinv

! Cosi gia BERVE 1967, p. 394.

2 Sul significato di émydpiog, cfr. FOUCHARD 1984, pp. 189-192).

3 PERRIN 1926, FLACELIERE — CHAMBRY 1979, MARASCO 1995, MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996.

4 Sul valore di oi mepi + accusativo/i, vd. GORMAN 2003, che ha superato DUBUISSON 1977 (Diss.). e
analizza 1’uso di ol mepi + accusativo/i in Polibio, considerato a riguardo il modello degli storici ellenistici e
imperiali, ¢ TORRACA 2016, che si concentra su Plutarco. Secondo quest’ultimo, 1’uso di ol mepi + accusativo in
senso non perifrastico € frequente, ma anche 1’uso non perifrastico sia ben noto e largamente diffuso in tutti gli
scrittori della grecita (cit. da p. 3489), Plutarco incluso. PORTER 1937, p. 51 era invece sicuro che in. Arat. 3.4 ol
nepi fosse perifrastico e a sostegno citava. Arat. 41.3 (ol mept Evpukieidnv kol Mkiwva) e Pyrrh. 20.1 (ol mepi
I'wov ®aPpixiov), dove a suo parere, il contesto mostra che Plutarco si sta riferendo solo ai personaggi citati.
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citati da Pausania. Non sarebbe piu rilevante, a questo punto, 1’origine di Dinia e Aristotele, che
in effetti potrebbero non essere di Sicione: Dinia ¢ forse lo storico di Dinia di Argo (BNJ 306
[TELL]) citato da Plutarco (4rat. 29.5), mentre Aristotele ¢ forse lo stesso personaggio citato
sempre da Plutarco (4rat. 44.2), che lo definisce giloc di Arato!. Qualora la morte di Abantida
fosse davvero stato frutto di una congiura interna, allora da un certo momento in poi il consenso
del tiranno sarebbe scemato, ma non drasticamente; in caso contrario, infatti, difficilmente
Abantida avrebbe frequentato dei dibattiti pubblici fino al giorno della sua morte, e, inoltre,
difficilmente suo Pasea sarebbe andato al potere subito dopo la morte del figlio. E in effetti
possibile che gli esuli fossero in qualche modo coinvolti nella congiura, nello specifico la

comunita (nutrita, a quanto sembra) che viveva ad Argo (4rat. 4.2; 5.1-3; 6.1), e che, oltre ad

Tuttavia, in Arat. 41.3 Plutarco riferisce la richiesta d’aiuto di Arato agli Ateniesi per contrastare Cleomene III:
nonostante essi volessero acconsentire, oi wepi Ebpuiheidny kai Mikiova Siekdivcav glielo impedirono. E chiaro
che ci fu un dibattito, dentro e fuori le istituzioni, tra chi voleva aiutare Arato e chi no, e che i secondi, capeggiati
dai due leader, fecero prevalere il loro parere. Essi del resto erano prostatai (Plb. V 106.7), quindi il loro potere si
basava sul consenso (sui due politici, vd. P1b V 106.6-8, con HABICHT 20062, pp. 194-196). In Pyrrh 20.1 ¢ forse
ancora piu chiaro che non vi sia un uso perifrastico. Gia il testo lo chiarisce: 'Ex to0tov npécfelg dpikovro mepi
OV aiyporotov ol tepi ['dov Dafpikov [...]. Gli ol wepi T'drov Pafpikiov sono i mpésPeic, dunque non ¢
possibile tradurre oi mepi ['diov @ofpixiov Gaio Fabrizio (cosi gia TORRACA 2016, p. 3490 n. 18; cfr., pure e.g.,
la traduzione di PERRIN 1920, p. 407 (The embassy was headed by Caius Fabricius) e quella di TIMPE 2017, p. 295
(Dopo di cio alcuni ambasciatori si recarono da Pirro per trattare la questione dei prigionieri; erano guidati da
Gaio Fabrizio [...]). Inoltre, per Plutarco Pirro tratto privatamente con Fabrizio due volte (idig; 20.2; 20.8) e che
a lui solo affido i prigionieri romani alla fine delle trattative (20.10 = éxeive povm). Va da sé, quindi, che gli
ambasciatori fossero piu di uno. Al riguardo, cfr. pure Per. 20.4, identico a Pyrrh 20.1, e. Num. 3.4). Infine,
secondo MuccioLl 2020 (a), p. 177 n. 102, anche in Arat. (25.2 Plutarco con ogni probabilita utilizza questo
costrutto in senso non perifrastico (ot wepi Tov AioyvAov); vd. supra, nel paragrafo su Aristomaco II. In effetti,
all’inizio del passo Plutarco scrive per rovesciare questo tiranno argivo Arato aveva trovato degli uomini
coraggiosi, capeggiati da Eschilo e di Carimene, dunque ¢ verosimile che oi nepi tov AicyvAov non sia perifrastico.

! Per JACOBY (FGrH III 3 Kommentar) pp. 25-26; 276, le Memorie sarebbero la fonte di Plutarco e
Pausania, e in Arat. 3.4 e 29.5 Plutarco citerebbe lo stesso Dinia (cosi pure WALBANK 1933, p. 30). Tuttavia,
Jacoby osservo che I’identita di Dinia non ¢ qualificata: egli si sarebbe aspettato che Plutarco lo chiamasse
ioTop1KOG, € inoltre Plutarco ¢ Pausania davano a suo parere versioni differenti sulla morte di Abantida. Non ¢
certo, quindi, che 1 due passi menzionino la stessa persona. Forse, pero, proprio la mancata esigenza di Plutarco di
specificare 1’identita del Dinia in Arat. 3.4 suggerirebbe che egli si riferisca, pur se a ventisei capitoli di distanza,
al Dinia citato in Arat. 29.5. Inoltre, € possibile che Plutarco utilizzo I’opera di Dinia tramite le Memorie o le Storie
di Filarco (MuccIOLI 2020 (a), p. 285 n. 114; cfr. pure MARASCO 1995, p. 550); se cosi fosse, ¢io diminuirebbe il
bisogno di specificare I’identita di Dinia, perché il bios ¢ destinato a Policrate. Per MUCCIOLI 2020 (a), p. 228 n.
14, pero, i due personaggi sono citati in relazione ad eventi avvenuti a notevole distanza tra di loro, e quindi vi
sono difficolta cronologiche nell’identificare i due personaggi. Tuttavia, tra i due eventi intercorrono 17 anni ca.,
dunque ¢ possibile che Dinia fosse gia adulto nel 253-251, e che fosse ancora vivo nel 235. Poi, si possono
conciliare le versioni di Plutarco e di Pausania sulla morte di Abantida senza postulare, come TELL (BNJ 306 T1
Commentary; Biographical Essay), che Dinia fosse sicionio. Egli parte dal presupposto che oi mept Aewviav kol
Ap1oToTéAN TOV Sl0AEKTIKOV sia perifrastico (e a sostegno cita GORMAN 2003), rilevando dunque la presunta
discrepanza tra Plutarco e Pausania, che risolve proponendo che Dinia fosse sicionio. A suo parere, infatti, nessuno
dei testimonia e dei frammenti chiarisce 1’origine di questo storico. Egli si concentra solo su FF 7-8, ma forse
andrebbe considerato F2, dove a proposito della data della morte di Agamennone lo scoliaste annota: [...] ol
* ApyoAtkol ouyypageis 1y givai eact Fopmiidvog, Gg Aswviog év § Apyolkdv. E chiaro che Dinia sia uno degli
"Apyolikoi cvyypageis. Circa Aristotele il dialettico, parte della critica (riferimenti in MUCCIOLI 2020 (a), p. 228
n. 14) crede che cio sia impossibile identificalo con I’omonimo in Arat. 44.2 perché attribuisce valore perifrastico
a ol mepl Aewiov kol Apiototéln TOV dlohekTikOV; altri pensano invece che si tratti della stessa persona: BELOCH
1925-19272, TV 1 p. 613 n. 1, PORTER 1937, p. 51 (nonostante Paus. II 8.2, che egli rigetta), € WATERFIELD —
ERSKINE 2017, p. 457.
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Arato, comprendeva forse alcuni dei @idot e dei parenti di Clinia esiliati da Abantida, con ogni
probabilita intenzionati a eliminarlo'. Il motivo alla base di questa supposizione ¢ che uccidere
il tiranno avrebbe potuto sconvolgere Sicione, creando cosi 1’occasione perfetta per il rientro

degli esuli.

Le fonti (Paus. II 8.2-3 = I11.6.a; Plu. Arat. 3.4 = 111.6.b) non consentono di dire molto
su Pasea, ma tramandano un dettaglio interessante: egli assunse la tirannide alla morte del figlio;
e questo forse ¢ un caso unico nel suo genere. Pausania (Il 8.2-3 =I11.6.a = III.5.a) afferma che
sul momento (odtika) era divenuto tiranno il padre di Abantida, Pasea, ma poi Nicocle
I’uccise. L’avverbio avtika suggerirebbe che la tirannide fosse una misura emergenziale messa
in atto dai sostenitori di Abantida e Pasea finalizzata al mantenimento del potere. E probabile
che il nuovo tiranno resse Sicione per poco tempo, forse alcuni mesi soltanto, visto che le fonti
null’altro aggiungono su di lui se non che fu ucciso da Nicocle. Concludiamo notando di
passaggio che, se Pasea si fosse vendicato degli assassini del figlio, come “da prassi” (vd. Ippia
dopo la morte di Ipparco [Hdt. V 55; VI 123.2; Th. VI 59.2], e Satiro dopo quella di Clearco
[BNJ 434 F 2]), allora Dinia non sarebbe I’omonimo storico di Argo, e Aristotele non sarebbe
I’omonimo philos di Arato, e dunque anche i due capi della congiura potrebbero essere stati

sicioni.

! Secondo il condivisibile parere di HAMMOND — WALBANK 1988, p. 298 n. 5, Arato si sarebbe rivolto
per aiuti ad Antigono gia mentre era al potere Pasea, se non proprio quando lo era Abantida.
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II1.7. NICOCLE

Fonti

Plu. Mor. 804e-f (Praecepta gerendae reipublicae)

Polyb. X 22.3 (Exc. Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta, vol. II (De

IL.7.a = Paus. 11 8.3
HL7.b = Plu. Arat. 3.4-5
L.7.c = Plu. Arat. 4
HL7.d = Plu. Arat. 5.3-4
II.7.e = Plu. Arat. 6
7.t = Plu. Arat. 8.5-9.6
IL.7.g = Plu. Arat. 53.5
IL.7.h = Cic. Off- 11 81-82
nL7.i = Plu. Phil. 1.4
7.1 =
HL7.m = Polyb. 1143.3
HL.7.n =
virtutibus et vitiis), p. 122
II.7.0 = Suid. s.v. Dlomoiunv (409)
HL7.p = Str. VIII 382

Cariche e ruoli

Non attestate

Genesi della

Assassinio di Pasea (IIL.7.a,

Non sono attestate le cause per le quali lo assassino.

tirannide 111.7.b)
Fine della Violenta (tutte tranne I1L.7.b e Assedio di Sicione capeggiato da Arato.
tirannide 111.7.g)

Contesti di azione

Sicione (tutte), Argo (I1L.7.e)

Mando kotdokomot ad Argo per sorvegliare Arato che
organizzava ’assedio di Sicione.

Periodo di azione

4 mesi come tiranno (IIL7.c),
non ¢ attestata la sua attivita
prima e dopo la tirannide

Fuggi durante ’assedio come Lacare (II.1) e come stava
per fare Aristippo II (1.4).

Origine e relazioni
familiari

Non attestate

Relazioni politiche

Non attestate

1l termine dolopovéw in II1.7.b suggerisce che fosse in
qualche modo vicino a Pasea.

Avversari politici

Pasea (IIL.7.a, IIL7.b) Etoli
(IIL.7.¢), Arato (tutte tranne
I11.7.b)

Giudizi nelle fonti

Negativi

Paragonato a Periandro, non bisogna aggiungere altro.

Tratti caratteristici
nelle fonti

Somiglianza a  Periandro
(I1I1.7.b), koatdokomor (I11.7.c),
ebopdpot (I11.7.1), 1a sua casa
fu incendiata (I11.7.f), esuli.

1l motivo della somiglianza a Periandro potrebbe essere
stato prodotto dallo stesso Arato o negli ambienti degli
esuli: 80 Sicioni furono esiliati da Nicocle, ca. altri 500
dai precedenti tiranni (II1.7.f); i Sicioni incendiarono la
casa del tiranno, che si trovava vicino allo otpatfylov
dove alloggiavano i mercenari.
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I11.7.a = Paus. II 8.3

[...] TOpavvoc 8¢ avtika Eyeydvet (3) 0 APavtidov matnp [acéag: NikokAiic 8¢ EKeivov dvelmv
grupavvnoev avtoc. €mi TodToV TOV NIKOKAEN APOTOC APIKOUEVOS ZIKV®OVIOV QUYAcL Kol
Apyeiolg robmtoig Tovg pev Elabev dte £v oKOT® — VOKTOP Yap O TNV ETXEIPNCLY ETOLETTO —
, TOVG 08 Kol PLacAUEVOS TAY PLAAGGOVIWOV £YEVETO EVTOG TELXOVG" Kol — VTEQAVE YOP EC 1o
— tpocAafav TOV SOV &l THV oikiav GTOVST THV TVPOVVIKTV TPEMETAL. KO TADTNV P&V EIEV
00 YoAem®s, 0 0& NikokAfig avtog EAabev dmodpdc. Zikvmviolg 8¢ anédwkev Apatog &€& iocov
moAtevesbat SIHAAGENS TOTG PEVLYOLGLY, OIKIOG HEV PLYAGL Kol OG0 TOV KTNUAt®v dAla [d]
EMEMPOTO AT0S0VC, TNV OE TO1G TPrapévolg dtédvoey avtdg. (ed. SPIRO 1903)

[...] e sul momento era divenuto tiranno il padre di Abantida, Pasea, ma Nicocle poi lo elimind
e divenne tiranno al suo posto. Contro questo Nicocle venne Arato con esuli sicionii € mercenari
argivi; egli riusci a eludere alcuni dei difensori, perché era buio — infatti egli tento la sua impresa
di notte —; gli altri li sopraffece, e cosi poté penetrare entro le mura e, preso con sé il popolo,
alle prime luci dell’aurora, si precipito alla casa del tiranno. La prese senza difficolta, mentre
Nicocle riusci a fuggire non visto. Arato restitui ai Sicioni I’uguaglianza politica, mettendoli
d’accordo con gli esuli, in quanto restitui a questi ultimi le case e tutti i loro beni che erano stati
venduti, ma provvide a risarcire il prezzo ai compratori. (trad. it. MUSTI — TORELLI 1986)

II1.7.b = Plu. Arat. 3.4-5

[...] Hoocgav 0¢ Tov APavtidov matépa v apynv vmorafdovia NucokAflg dolopovicag (5)
€aVTOV AvédelEe Tupavvov. TodToV Eueepéatatov A&yovat Ty Sy Tleptdvopw @ Koyéiov
vevéoOar, kabdmep AAkpoiovi pev 1@ Apeidpew tov IIéponv Opoéviny, “Extopt 8¢ tOV
Aokedapoviov veaviokov, v iotopel Mupoilog 1o TAN0ovg TV Bempévov i TodtT’ Eyvocay
katamotndijvol. (ed. ZIEGLER 19712)

Allora si impossesso del potere Pasea, padre di Abantida, ma Nicocle lo uccise a tradimento e
si proclamo tiranno. Dicono che nell’aspetto assomigliasse davvero tanto a Periandro, il figlio
di Cipselo, cosi come il persiano Oronte assomigliava ad Alcmeone, figlio di Anfiarao, e come
ricordava Ettore il giovane spartano che, secondo Mirsilo, fu calpestato a morte da una folla di
gente che aveva posato gli occhi su di lui e subito si era accorta della somiglianza. (trad. it.
GHILLI 2020)

IIL.7.c = Plu. Arat. 4

Tod 8¢ NikorkAéovg TEcoapag Pijveg TuPavVODVTOG, &V 0l TOALA Kokd TV TOALY £PYAGAUEVOG
gKkvovvevey VI’ AlToA®V EmPovigvopévny avtiv amofaieiv, §on pepdkiov 6 "Apatog OV
aEiopa Aapmpov elye 517 edyEveloy Kai POV, O SEpatvey od pikpdv ovd’ apyov, Eufpidig
0¢ xal (2) mop’ HAKiov AoQoAesTEPY YVOUN KEKpapEVOV. 80ev of Te puYAdeg LaAoTa TOV VOOV
gxelve mpoceiyov, 6 te¢ NIKOKANG 00K NUELEL TOV TPATTOUEV®VY, GAL’ AdNAmG anededpel Kol
TAPEPOAATTEV AOTOD TNV OPUNV, TOAUN O LEV OVOEV TNAKODTOV O3S 00O’ EPyov 0VdEV oUTM
TAPOKEKLVSVVEVLEVOV, DTTOTTEVMV 5& TOlC Pacidedoty anTov Stodéyeshot piloic oot koi EEvolg
natpdols. (3) Kai yap dAnbdg 6 Apatog éneyeipnoe tv 0d0v ékeivny Padilewv. og &
Avtiyovog pEV VoyvoOUEVOG NUEAEL Kol TTapfye TOV xpovov, ol &’ ar’ Alydmtov Kol mopd
[tolepoiov pakpay foav EAmideg, &yvo St adtod katoldew OV topavvov. (ed. ZIEGLER
1971?)
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Nicocle fu tiranno per quattro mesi, durante i quali, dopo aver procurato alla citta tanti guai,
rischio anche di perderla a causa delle insidie degli Etoli. Arato era gia cresciuto e godeva di
una grandissima considerazione per la sua natura nobile e il suo animo, che non si mostrava né
debole né pigro, ma saldo e insieme capace di pensieri piu saggi rispetto alla sua eta. Per questo
motivo gli esuli riponevano le loro speranze soprattutto in lui e Nicocle non trascurava di tenere
d’occhio la situazione: lo faceva osservare di nascosto e spiava ogni sua mossa, non perché
temesse un tal colpo d’audacia o un’azione che lo mettesse in un pericolo tanto grave, ma perché
sospettava che prendesse accordi con i re che erano stati amici e ospiti di suo padre. E, in effetti,
Arato aveva provato a percorrere questa strada, ma, siccome Antigono, pur facendogli delle
promesse, non le manteneva e faceva passare il tempo, mentre 1’aiuto atteso dall’Egitto e da
Tolemeo era lontano, Arato decise di spodestare il tiranno da solo. (trad. it. GHILLI 2020)

II1.7.d = Plu. 4Arat. 5.3-4

BovAevopévou &’ avrov yopiov Tt T Zwkvoviag kotarapelv, 60ev dpunuéVoc 61anok8un081
npO¢ TOV TOpaVVOV, KV €i¢ Apyog dvip Tikvdviog £k Tiig eipkriic dmodedpakdg: v 8¢ 6V
QLYAOWV EVOG EEVOKAEOVG AOEAPOG: Kal T@ Apdtm Tpocaydeig vod Tod Egvokiéon, Edeye ToD
tefyou, ka®’ Ov VmepPig odTOg EomON TOMOV, &vidg pEv OAiyov Seiv dmimedov etvau,
TPOCTEPLKOTA YWPIOIS TETPDIEST Kol DYNAOTG, 10 &’ (4) EEwBev Vyog KO KMUAK®OV 00 ThvL
AVEPIKTOV. OG OE TODT’ TiKoLGEV O ApaTOG, EKTEUTEL LeTA TOD EEVOKAE0VS oikéTag 1diovg 0Vo
2ev0oav te kol Téyvova KataokeyouEvoug To TETX0G, EYvemK®g €l duvatto KpHea Kol Tpog Eva
kivduvov 0&Ewg O Tav avoppliyor HOAAOV 1| HoKP® TOAEU® Kol GAvEPOIS QYOO 1dOUOTNG
avtikadiotacHor Tpdg Topavvov. (ed. ZIEGLER 19712)

Aveva in mente di occupare, a Sicione, qualche luogo in cui stanziarsi e da li attaccare il tiranno,
quand’ecco che giunse ad Argo un uomo di Sicione fuggito dal carcere. Era fratello di Senocle,
uno degli esuli. Condotto da Senocle al cospetto di Arato, gli disse che, nella parte interna, il
muro che aveva scavalcato per scappare era quasi al livello del suolo, perché era appoggiato ad
alte rocce, mentre la parte esterna non era tanto elevata da impedire la salita con delle scale.
Come ebbe ascoltato queste parole, Arato invio insieme a Senocle due suoi servitori, Seuta e
Tecnone, a esaminare il muro, deciso, se gli riusciva, a correre il rischio una volta sola, di
nascosto, e a giocarsi tutto con prontezza, evitando di opporsi da cittadino privato a un tiranno
con una lunga guerra e battaglie campali. (trad. it. GHILLI 2020)

I11.7.e = Plu. Arat. 6

‘H pév odv 16V STAov Tapackevt) GLvHONG Vv, TAVIOV MG ETog eIV T0Te KAWTEING YpOUEVOV
Kol KoTadpopoic €n’ GAANAovG: Tag Of KAlpaxog Evepdvop 6 pnyovomoldg dvaeavodv
gmnEaro, TG Téxvng aTd 1O dvdmonTov S18000omg, &nel Kol adTOg RV TdV QUYESwV. (2) dvdpag
O avt® TOV pEV &v Apyel eidwv €kaotog T €5 OMymv déka Tapéoyev, avTog 0¢ TV idimv
olkeT®Vv Tpldxovto kabdmioey. €uicbocoto o6& kol o [Ipdtov <kai> Eevopilov tdv
APYIAOTMV 00 TOAAOVG GTPOTIOTAC, 01 d1€500m AdYog (¢ £mi TAC (nmovg TaG PacMKAS &ig
v Zikvoviov ££0d0g Eootto. Kol Tpoeméuednoay oi ToAlol omopddeg €mi tov [ToAvyvdTov
mopyov, €kel kehevobéviec (3) mepyueival. mpoemépedn o0& kol Kagioiog Om’avtod peta
1e600pev GAMwv eblovog, obg Edel npog TOV KNmovpov apucécbot GKorouovg, (pAoKOVTOG
030uTOPOVC ETVOL, KO KOTOLAMGALEVOVC ADTOV T GUYKAEISOL Kol TOVG KOVAS: 0V yap fv SAAN
mapeAOev. T0G 8¢ KAipakag dAvTag oboag ERPardvTeg €ig aydvag Kol Katakalvyavtes (4)
€’ auaE®dv mpooamécTelay. &V TOVT® 08 KOTAOKOT®V TGV €v Apyst 10D NiKokAEoLg
QOVEVTOV Kol mepuévol Aeyopévov OONA®MG Kol Topa@uAdttely tOv Apatov, &p’muépq
TPoehOOV Kai pavepdg dV &v dyopd SETP1Pe LETA TV GidmV: £1T° AAEWYAPEVOC &V T) YOIVOGT®
Kol maporafdv Tvag €K Thg molaiotpog TOV elwbotov mivey kol pgbopeiv pet’ avtod
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veaviokov amfjyev olkade: Kol PETO UIKPOV £mpato T@V olKeT®V adTod o Ayopdc O HEV
OTEPAVOVG PEPM®V, O € AUUTASOC MVOLUEVOS, 0 0& TOlG ifiouévolg Tapd ToOTOV WYAAAEW Kol
aOAEV yovaiolg (5) dtodeyopevog. tadta &’ ol Kotdokomotl Thvl’ 0pdvteg EENmATnNVTo Kol TPOg
GAMove Avayehdvieg Eheyov: ,,008&v v dpa topdvvov detkdtepov, & kai NikorAfig
TNAKOOTNY TOAV €Y@V Kol TocadTV SUVOUY OpPmOET HEPAKIOV €1g NOOVAG Kol TOTOVG
HEONLEPIVOG TAL THC PLYFC Epddia Kataypdpevov. (ed. ZIEGLER 19712)

Dunque, procurarsi delle armi non era strano, perché a quel tempo tutti (si fa per dire) di
dedicavano al brigantaggio e a reciproche incursioni; I’artigiano Eufranore, poi, visto che la sua
professione lo rendeva insospettabile, fabbrico le scale alla luce del sole. Anche lui era un esule.
Ciascuno degli amici che Arato aveva ad Argo forni dieci uomini, presi dai pochi a
disposizione, € lui ne armo trenta dei suoi. Tramite Proto e Senofilo, due capi di briganti,
assoldo anche dei mercenari, non molti, tra i quali fece correre la voce che I’attacco a Sicione
sarebbe stato sferrato per le cavalle del re. Nel frattempo arrivarono ad Argo delle spie di
Nicocle, che si diceva andassero in giro di nascosto per tenere d’occhio Arato. Allo spuntare
del giorno Arato usci e si mise in bella mostra a conversare in piazza con i suoi amici; poi si
unse nel ginnasio e, dalla palestra, portd a casa sua alcuni giovanotti con cui di solito si
intratteneva a bere e a divertirsi. Dopo un po’ si videro passare per la piazza i suoi servitori:
uno portava delle corone, un altro comprava delle lampade, un altro ancora si accordava con
delle donne conosciute per danzare e suonare il flauto durante i simposi. Le spie si lasciarono
ingannare dalla vista di tutto cio e, ridendo, si dicevano: «Davvero non c’¢ niente di piu
meschino di un tiranno, se persino Nicocle, padrone di una citta tanto grande e di un esercito
tanto forte, si fa spaventare da un ragazzetto che spende e spande in divertimenti e bevute il
denaro da usare per I’esilio!». (trad. it. GHILLI 2020)

IIL.7.f = Plu. Arat. 8.5-9.6

o010 kol omevdwv O Apatog aveéPave, TECOAPAKOVTO TAV TAVTIOV AvafefnrkdTev Tpd avTod:
Kol TPOGOEEAEVOG ETL TV KATOOEY OLiyous, £ml TNV oikiay TOD TVPAVVOL KOl TO GTPATNYIOV
avijABev- évtadBa yap ol eBo@dpot mapevuKTEPEVOV. APVED O’ EMTECOV AVTOIG Kol GLAAAPOV
dmovtoag, ovdéva O’ amokteivag, €00V deméumeto wPOC (6) TOLG PIAOLG AVOKAAOVUEVOS
gxaotov an’ oikiag. kol cuvdpapdvtov toviayodev, Nuépa pev vIEAaumey 10n Kol 0 Béatpov
v 8YAov HEGTOV, ETL TPOC TNV EONAOV Ai®POVUEVOY QUMY KOi GAPEC 0VSEV 180TV VRTEP TGV
npattopévav, mpiv ye 51 mpoedbav O kfpvé einev, d¢ Apatog 6 Khewiov mapakaiel tovg
moAitog éml v €hevbepiav. 9. Tote d¢ mioTevoavTeg fiKEW O TAAAL TPOGESOK®V, BpUNGOV
a0pdot Tpog tag Bupag oD TVPAVVOL TP EMPEPOVTEC. TPON 08 EAOE peydAn Kol KATAPOVIG
péxpt Kopivbov tiig oikiag dvapbeiong, dote Bavpdoavtag tovg &v Kopivlp mapd pikpov
oppijoan Tpog TV Poridetav. (2) 6 pév odv NikokAfic Elade d1é Tvev Hrovopmy Hrekddg Kai
Amodpag €k ThHg mMOAewc, ol O& OTPATIATOL KATOTAVCOVIES UETA TAOV ZKLOVIoV TO TOp
dmpralov v oikiov, kol ovte TodT €kdAvoev O Apotoc, (3)Td T Aowma ypUaTe TV
Tupdvvov €ig péoov €0nke toig molitang. dméBove 6’0Vdelg 000’ £TpdON 1O TapdmaV TAV
EMeAOOVTOV 000¢ TV ToAEpi®VY, AAAG Kabapav kal d0uctov aipatog Epuguiiov v mpasv 1
oy Oeevrae. (4) Kotyoaye 8¢ ¢@uyddoc, toLg pEV VIO NIKOKAEOUG EKTEMTMKOTOG
dydonkovta, Tove & &mi TV EUTPocey TVPAVVEOY 0VK ELATTOVC TEVTAKOGIMY, O1¢ HOKPL UEV
1 (5) mhévn xoi 6pod T mevinkovtaetng &yeyovel. katehdovieg 8 ol mAelotol mévnteg, OV
Koplot mpdTepov foav EmehapPavovto, kol Padiloviec &mi To yopia koi TaG oikiog dswvnv
amopiav T® Apdte mapelyov, EmPovievouévny pev EEwbev Kai eBovovpévny v’ Avitydovov
TNV TOAY 0pdVTL S10 TNV EAevOepiav, Tapattopévny & Ve’ avThg (6) Kai otacidlovoay. 60gv
€K TAV TapOVI®V dp1oTa Kpivag TPocEUEEey avTnv eépwv Toig Ayxanoic, kol Awpilelg dvteg
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VIEdVoaY £KOVGimg dvopa Kol moltteiav v Ayoudv, oVt a&iopa Aaumrpov obte HeyaAnv
ioydv xdvimv tote. (ed. ZIEGLER 19712)

Percio anche Arato saliva di fretta, dietro a soli quaranta fra tutti i suoi uomini. Dopo aver
aspettato ancora pochi di quelli che erano rimasti in basso, si diresse verso 1’abitazione del
tiranno e il quartier generale; era qui, infatti, che passavano la notte i mercenari. Piombato su
di loro all’improvviso, dopo averli presi tutti quanti senza ucciderne neanche uno, mando subito
a chiamare ognuno dei suoi amici, casa per casa. Arrivarono da ogni dove. Ormai brillava la
luce del giorno e il teatro era pieno di gente resa inquieta da notizie vaghe e all’oscuro di quello
che davvero stava accadendo, finché avanzo 1’araldo e disse: «Arato, figlio di Clinia, chiama i
cittadini alla libertax». 9. Ora certi che fosse giunto il momento a lungo atteso, si lanciarono tutti
insieme verso le porte del tiranno e appiccarono il fuoco alla sua dimora. Dall’incendio si alzo
un’enorme fiamma. La videro addirittura a Corinto, al punto che per poco gli abitanti della citta,
sbigottiti, non corsero a portare aiuto. E fu cosi che Nicocle fuggi non visto attraverso dei
cunicoli e lascio la citta, mentre 1 soldati di Arato, spento 1’incendio con 1’aiuto dei Sicioni,
saccheggiavano la casa. Arato non lo impedi, anzi, cio che restd delle ricchezze dei tiranni le
sparti tra i cittadini. Nessuno fu ucciso né ferito: la fortuna mantenne quest’impresa pura, non
macchiata dal sangue di una lotta intestina. Arato richiamo gli esuli banditi da Nicocle (erano
ottanta) e anche quelli precedentemente cacciati dagli altri tiranni (non meno di cinquecento
uomini), reduci da un lungo esilio durato approssimativamente cinquant’anni. I piu ritornavano
poveri e cercavano di riprendere cio che prima era stato loro: si dirigevano verso i loro terreni
e le loro case, mettendo Arato in grave difficolta. Egli vedeva che la citta era minacciata
dall’esterno, perché essendo libera Antigono non la guardava bonariamente, ed era anche
sottosopra e sconvolta da disordini interni. Data la situazione, prese dunque la decisione piu
saggia e la uni agli Achei. I Sicioni erano Dori, ma adottarono con piacere il nome ¢ la forma
di governo degli Achei, anche se a quel tempo questi non godevano di un grande prestigio né
avevano un potere determinante (trad. it. GHILLI 2020 lievemente modificata. Le modifiche
corrispondono alla parte in corsivo)

II1.7.g = Plu. Arat. 53.5

Kol koAelton péypt vv Apdretov, kai Obovoty adtd Quciac, Thv pév, ) Ty Tl dmiAlate THg
Topavvidog, MuéEpa méumtn Aasiov punvog, ov Abnvaiot kahodoty AvBeotnpidva, kol Thv
Ousiov gkeivv Zotipla mposayopedovst, THY 88 oD unvoc &v @ yevésBor TOV EvSpal
Stapvnuovedovot. (ed. ZIEGLER 19712)

Ancora oggi quel luogo si chiama Arateo, e qui offrono ad Arato sacrifici, di cui uno il cinque
del mese di Desio (che gli Ateniesi chiamano Antesterione), giorno in cui libero la citta dalla
tirannide, e questo sacrificio lo chiamano Soteria; un altro lo offrono il giorno dell’anniversario
della sua nascita. (trad. it. GHILLI 2020)

II1.7.h = Cic. Off. 11 81-82

at uero Aratus Sicyonius iure laudatur qui cum eius ciuitas quinquaginta annos a tyrannis
teneretur profectus Argis Sicyonem clandestino introitu urbe est potitus cumque tyrannum
Nicoclem inprouiso oppressisset sescentos exules qui locupletissimi fuerant eius ciuitatis
restituit remque publicam aduentu suo liberauit. sed cum magnam animaduerteret in bonis et
possessionibus difficultatem quod et eos quos ipse restituerat quorum bona alii possederant
egere iniquissimum esse arbitrabatur et quinquaginta annorum possessiones mouere non nimis
aequum putabat propterea quod tam longo spatio multa hereditatibus multa emptionibus multa
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dotibus tenebantur sine iniuria iudicauit neque illis adimi nec iis non satis fieri quorum illa
fuerant oportere. 82. cum igitur statuisset opus esse ad eam rem constituendam pecunia
Alexandream se proficisci uelle dixit remque integram ad reditum suum iussit esse isque
celeriter ad Ptolomaeum suum hospitem uenit qui tum regnabat alter post Alexandream
conditam. cui cum exposuisset patriam se liberare uelle causamque docuisset a rege opulento
uir summus facile impetrauit ut grandi pecunia adiuuaretur. quam cum Sicyonem attulisset
adhibuit sibi in consilium quindecim principes cum quibus causas cognouit et eorum qui aliena
tenebant et eorum qui sua amiserant perfecit que aestumandis possessionibus ut persuaderet
aliis ut pecuniam accipere mallent possessionibus cederent aliis ut commodius putarent
numerari sibi quod tanti esset quam suum recuperare. ita perfectum est ut omnes concordia
constituta sine querella discederent. (ed. ATZERT 1963)

A buon diritto invece si loda Arato di Sicione il quale, mentre la sua citta era occupata dai
tiranni da cinquant’anni, partito da Argo per Sicione entrd clandestinamente in citta e se ne
impadroni; ucciso poi all’improvviso il tiranno Nicocle, fece rientrare seicento esuli che erano
1 piu ricchi e col suo arrivo restitui a liberta lo Stato. Trovava tuttavia un grave intralcio nella
proprieta, e perché considerava cosa affatto iniqua che quelli che egli aveva fatto rientrare si
trovassero in poverta, essendo i loro beni in proprieta di altri, e d’altra parte non considerava
abbastanza equo sovvertire delle proprieta cinquantennali. Infatti in cosi lungo tempo molte
proprieta erano godute legittimamente o per eredita, o per acquisto, o per dote. Ritenne allora
necessario non togliere agli uni e dare soddisfazione agli altri. Stabilito che per risolvere la
questione v’era bisogno di danaro, disse di voler recarsi ad Alessandria, e che tutta la questione
restasse impregiudicata fino al suo ritorno; e si reco sollecitamente dal suo ospite Tolemeo, il
quale allora era il secondo re dalla fondazione di Alessandria stessa; espostogli il suo disegno
di liberare la patria ed informatolo sulla situazione, quel grandissimo uomo ottenne facilmente
dal re un massiccio aiuto in danaro. Portata tale somma a Sicione, si circondo di un consiglio
di quindici aristocratici, con i quali condusse un’inchiesta sui detentori delle proprieta altrui e
sulle perdite dei vecchi proprietari, e con una stima delle proprieta riusci a convincere gli uni
ad optare per il prezzo in danaro ed a rinunziare al possesso, e gli altri di ritenere piu conveniente
che venisse loro versato I’importo anziché ricuperare la proprieta; cosi si giunse a stabilire una
concordia generale e che tutti se ne andassero senza alcuna lamentela. (trad. it. FERRERO —
ZORZETTI 2009)

I1.7.i = Plu. Phil. 1.4

obTol Kol THV £oavTtdv Tatpido Tupavvidog dmmAlatav, Tovg dmoktevodviog AploTddnuov
KPOQO TOPACKELAGOVTES, Kol NiKokAEN TOV Zikvwviov topavvov Apdte cvvebéfarov [...].
(ed. ZIEGLER 1968?)

Essi (scil. Ecdelo e Demofane) liberarono la patria dalla tirannide organizzando segretamente
il gruppo degli attentatori di Aristodemo, aiutarono Arato a cacciare Nicocle, tiranno di Sicione
[...]. (trad. it. PELLING — MELANDRI 1997)

IIL.7.1 = Plu. Mor. 804e-f (Praecepta gerendae reipublicae)
oUtm TapHAOev gig dOEav Apatog, apynV Tooduevog moAtteiog thv NikokAEovg ToD TVPAVVOL
KotdAvowy [...]. (FOWLER 1936)

In tal modo Arato giunse alla fama, iniziando la carriera politica con I’abbattimento del tiranno
Nicocle [...]. (trad. it. CAIAZZA 1993)
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II1.7.m = Polyb. 11 43.3

TETAPTM O’ VoTEPOV ETEL TOD TPOEIPNUEVOD GTPATIYODVTOG APOTOC O ZIKVMVIOC, £TN UEV EY@V
€lKoot, Tupovvoupévny o’ éhevbepaoag TNV moTpida o1 TG ApetTig ThHG £avTod Kol TOAUNG
TPOCEVEIE TPOG TNV TOV Ayoidv molteiav, dpyffev 0BG Epaoctng yevouevog TG
poapécemc avt®v. (ed. BUTTNER-WOBST 1889-1905)

Quattro anni dopo la strategia di quest’ultimo, Arato di Sicione, che aveva vent’anni, libero la
sua patria, che era governata da una tirannide, grazie al proprio valore e alla propria audacia, e
la fece aderire allo stato degli Achei, dei cui principi era divenuto subito, fin dall’inizio, un
ammiratore. (trad. it. MARI 2001)

IIL.7.n = Polyb. X 22.3 (Exc. Hist. iussu Imp. Const. Porph. confecta, vol. II, De virtutibus et
vitiis, p. 122)

[...] ovvemeldPovio 08¢ kai THg KatoAvoemg ToD Zikvwviov tupdvvov NikokAEOLG,
Kowovnoavteg Apate the EmPoAd [...]. (ed. BUTTNER-WOBST 1889-1905)

[...] e (scil. Ecdemo e Demofane) collaborarono anche alla caduta del tiranno di Sicione,
Nicocle, condividendo I’impresa di Arato [...]. (trad. it. MARI 2002)

I11.7.0 = Suid. s.v. ®ulomoiuny (409)

[...] mopayevopevog 8¢ eig Mhxiav éyéveto (nhotg Exdnuov xoi Anpogdévovg, ol ooy 8k
Meyding Torews, PeVYOVTEG 0€ TOLG TVPAVVOLS Kol GVUPLOGAVTEG APKEGIAY TA PLIAOGOP®: Ol
cuveneAdfovto thg KataAvcemg NeokAéovg tod Zikvwvimv tupdvvov. (ed. ADLER 1928-1935)

[...] In seguito, divenuto adulto, divenne un ammiratore di Ecdemo e Demofane, che
provenivano da Megalopoli e avevano scacciato i tiranni ed erano andati a vivere con il filosofo
Arcesilao. Loro collaborarono alla caduta di Neocle, il tiranno de1 Sicioni.

HL.7.p = Str. VIII 382

Trv ¢ Zwvdva TpodTEPOV Mnkmdvny €karlovy, £t 0& mpdtepov AlyOAelS: AvaKIoE &’ aOTHV
amo Baddttng doov gikoot 6Tadiolg (01 08 dMOEKA PacLy) €l AOPOV Epuuvov ANUNTPLOC: TO 08
AoV Ktiopa Eniveldv oty Exov Mpéva. opilet 6& v Zikvaviav kol v KopwvOioy motapog
Nepéa: €ropavvnn 6¢ mielotov ypovov, AAL del ToOG Tupdvvoug Emekels dvopag Eoyev,
"Apatov &’ EmpavécTaToy, O¢ Kol TV TOAY NAELOEpmOE, Kai Ayoudv fpEe mop’ EkOvimv Aafov
v €€ovaiav, kol 0 cOoTHa NOENCE TPOGheic aT® TV T TaTpidn Kol Tag AALS TOAELS TOC
€yyoc. (ed. MEINEKE 1877)

In antico Sicione era chiamata Mecone e, ancora prima, Egiali; fu ricostruita a circa 20 stadi
dal mare — taluni dicono 12 stadi — da Demetrio, su una collina naturalmente fortificata. Il
vecchio insediamento, che ha un approdo, serve da porto. Il flume Nemea delimita il confine
fra la Sicionia e la Corinzia. Sicione fu per la maggior parte della sua storia governata da tiranni,
ma ebbe per tiranni uomini moderati. Il piu illustre fu Arato, che libero la citta e fu a capo degli
Achei, che si sottomisero volontariamente al suo potere; egli accrebbe la Lega, annettendo ad
essa la sua patria e le citta vicine. (trad. it. BIRASCHI 1992)
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Nicocle
Un tiranno famoso solo perché fu rovesciato da Arato

7. Ricostruzione storica della sua breve tirannide

Tra i tiranni sicioni qui in esame, Nicocle — o Neocle, come ¢ chiamato nella Suda (s.v.
Ouomoiuny, 409 = II1.7.0) — ¢ quello meglio documentato, ma per lo piu in merito alla fine
della sua tirannide. Il motivo ¢ che a rovesciarlo fu Arato, uno dei politici piu influenti nella

Grecia di III secolo, nonché autore delle Memorie, I’opera da cui attinsero le nostre fonti.

Pausania (II 8.3 = II1.7.a) e Plutarco (4rat. 3.4-5 = 111.7.b) scrivono che Nicocle uccise
Pasea e divenne cosi tiranno, e il biografo a tale scopo utilizza il verbo dolopoveiv, il cui il
significato principale ¢ “uccidere a tradimento”, sebbene abbia anche quello generico di
“uccidere” (LSJ online s.v. dohopovém). Se Plutarco avesse usato il verbo nel suo significato
originario (e non vi sono argomenti per pensare il contrario), sarebbe possibile che Nicocle
fosse un in qualche modo vicino a Pasea, altrimenti gli sarebbe stato difficile ucciderlo in tale
modo'. Egli sarebbe dunque appartenuto all’élite sicionia, senza perd essere legato da vincoli
familiari con Pasea e Clinia. Se cosi fosse, non sarebbe allora un caso se Nicocle ¢ ’unico trai
tiranni che Plutarco critica apertamente, affermando che egli causo alla patria molti mali (4rat.
4.1 = I11.7.c: moAAd koxd?). Pur se da un lato ciod appare logico in virtu del fatto che Nicocle fu
I’avversario di Arato, dall’altra appare pero singolare, se si considera che nelle fonti non c’¢
una parola di critica esplicita nei riguardi di Abantida, pur reo di aver ammazzato Clinia. Sorge
quindi il sospetto che forse nelle Memorie Arato avesse evitato di criticare troppo
esplicitamente Abantida e Pasea per via del loro legame con Clinia, mentre non avrebbe avuto

lo stesso scrupolo nei riguardi di Nicocle.

In base alla fonte a disposizione, ¢ impossibile accertare piu precisamente chi fosse
Nicocle prima di assumere la tirannide. Cid0 premesso, a quanto gia osservato potremmo

aggiungere quanto segue: dal momento che Nicocle temeva che Arato rivolgesse ad Antigono

' Ad uccidere a tradimento un tiranno sono spesso i compagni che mostravano di essere i piu devoti (X.
Hier. 3; vd. pure Arist. Pol. V 11 1314a, 1I. 10-12: i tiranni accettano la compagnia degli stranieri ma non dei
concittadini, che considerano nemici; al riguardo, cfr. DE LUNA — Z1zZA — CURNIS 2016, p. 515, con precedente
bibliografia. Gli esempi non mancano: Clearco di Eraclea Pontica fu ucciso da Chione e Leonide, due giovani cosi
vicini al tiranno da essere ammessi presso la sua dimora iure familiaritatis (Tust. XVI 5.1); tra i congiurati che
assassinarono, Aristotimo di Elis, ¢’era Cilone che il tiranno credeva fedele (miot0g). I tiranni temevano anche le
guardie del corpo: Isoc. X 34.

2 Gia LEVI 1930, p. 517 n. 1 aveva notato questo dettaglio.
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o Tolemeo per liberare Sicione (Arat. 4.2), sembra da escludere che fosse il tiranno vicino ai
due sovrani!, cosi come sembra da escludere che Nicocle godesse del consenso dei concittadini,
perché nessuno di loro prese sue le difese la notte dell’attacco di Arato — il contrario di quello
che accadde ad Argo, dove nessuno Argivo volle aiutare Arato a rovesciare Aristippo 11 (4rat.
25.4-5; 27 = 1.4.a). Anzi, dopo che Arato ebbe proclamato nel teatro il ritorno della liberta, i
Sicioni appiccarono il fuoco alla casa del tiranno (4rat. 8.5-9.6 = 1IL.7.f)%, che fu
successivamente saccheggiata dai soldati di Arato (in parte mercenari). Il sicionio non impedi
il saccheggio, anzi, distribui tra i cittadini le restanti ricchezze dei tiranni: 1 te Aoutd yprjpaTo
TV TVPAVVOV gig pEcov EBnie Toig ToAitang (Arat. 9.2). Non sappiamo se tali ricchezze fossero
state sottratte da Nicocle a quanti lo avevano preceduto nell’esercizio della tirannide nello
specifico soprattutto Abantida e Pasea, o se invece Arato si premuni di requisirle ai rispettivi
proprietari, da intendere come i1 discendenti dei passati tiranni. Ad ogni modo, ¢ rilevante
I’espressione &ic pécov, che Plutarco impiega in due occasioni per riferirsi al rovesciamento
(Mor. 253a: Aristotimo di Elis) o alla deposizione (Arat. 35.1: Aristomaco III) della tirannide

e alla conseguente ripresa della gestione collettiva del potere all’interno della polis.

Golan era del parere che Nicocle avesse ristabilito la normalita a Sicione, e che pertanto
godesse di un certo consenso. A tale proposito, egli osservava che, durante la notte in cui libero
Sicione, Arato perse cosi tanto tempo a scalare un muro cittadino che i galli gia cantavano,
segno che a breve sarebbero arrivati 1 contadini per vendere frutta e verdura al mercato (4rat.
8.4)>. Non mi sembra che questo passaggio sia indizio di “buon governo”, come invece pensa

Golan, perché sotto qualunque tipo di regime sarebbe comunque stato indispensabile che i

' Cosi gia WALBANK 1957, p. 235. Contra WATERFIELD 2021, pp. 2; 186, per il quale Nicocle e i tiranni
che lo avevano preceduto godevano dell’appoggio di Antigono, ma senza argomentare. Secondo Plu. 4Arat. 9.1,
dopo che Arato ebbe proclamato la liberta dei Sicioni, questi ultimi appiccarono il fuoco alla casa di Nicocle ¢ le
fiamme dell’incendio furono viste dai Corinzi, che, meravigliati, per poco non corsero in soccorso dei Sicioni.
Questo passaggio ¢ stato di solito considerato prova dei buoni rapporti allora intercorrenti tra Sicione e Corinto.
Tuttavia, LEVI 1930, pp. 510-511 osservo, correttamente a mio parere, che i Corinzio mai avrebbero potuto
comprendere chi e perché avesse appiccato I’incendio; dunque, le buone intenzioni dei Corinzi erano “umanitarie”
e non politiche. Di conseguenza, conclude Levi, il passo plutarcheo nulla dice circa i rapporti politici di Nicocle.
Ugualmente, Arat. 6.2, in cui Arato dice ai briganti assoldati per rovesciare Nicocle che I’obiettivo dell’attacco
notturno su Sicione ¢ rubare le cavalle del re (tdg inmovg T0G Pactkag), e cioe di Antigono Gonata, non sarebbe
indicatore dei buoni rapporti politici intercorrenti tra Antigono e Nicocle (cosi URBAN 1979, p. 22 n. 87,
MANFREDINI — ORST — ANTELAMI 1996, p. 199, MUCCIOLI 2020 (a), p. 234 n. 30 ¢ WATERFIELD 2021, p. 186;
contra SKALET 1928, p. 32, per il quale le cavalle appartenevano a Nicocle, ma I’aggettivo “regale” mal s’addice
a un tiranno, cosi gia MANFREDINI — ORSI — ANTELAMI 1996, p. 199, specie nel III secolo), perché Nicocle fu
tiranno solo per quattro mesi, dunque la presenza di allevamenti potrebbe al piu rivelare dei buoni rapporti o,
meglio, di pacifica convivenza, tra Antigono e i precedenti tiranni, nello specifico Abantida.

2 Sul teatro di Sicione, vd. LOLOS 2015.

3 GOLAN 1973, p. 60, inoltre, considera indizio del consenso di cui godeva il tiranno le sentinelle mezze
addormentate sulle mura di Sicione (The half-sleepy sentinels), ma questo dato non ¢ presenti nelle fonti.
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contadini si recassero nell’asty per il mercato — una considerazione, questa, che sarebbe apparsa

banale al repubblicano Florent, protagonista del Ventre di Parigi di Zola.

La maggiore garanzia del potere di Nicocle era piuttosto la forza militare'. Egli infatti
manteneva dei mercenari (oi pieo@dpot) che dormivano in un edificio, chiamato otpatiylov,
vicino alla sua casa (4rat. 8.5). Ma le forze di cui disponeva il tiranno potevano essere superiori
a questa guardia personale, perché Plutarco riporta la battuta di una spia di Nicocle, recatosi
insieme ad altre ad Argo per sorvegliare Arato. Le spie si lasciarono ingannare dal figlio di
Clinia, che si accingeva a liberare (o a occupare: lust. Prol. 26) Sicione, e quindi, pensando che
Arato passasse il tempo nei divertimenti, ridevano fortemente (&voyeA@dvteg) di Nicocle e si
dicevano: Davvero non c’e niente di piu meschino (3e1\0tepov) di un tiranno, se persino
Nicocle, padrone di una citta tanto grande e di un esercito tanto forte (thAkadTV TOAY EYwV
Kol TocavTnV dOVaULWY), si fa spaventare (0ppwdel) da un ragazzetto che spende e spande in
divertimenti e bevute il denaro da usare per [’esilio! Se Nicocle non avesse davvero avuto a
disposizione una forza considerevole, la battuta non avrebbe senso, perché le spie stavano
appunto ironizzando sulla sua condizione di potente tiranno. Sorge, chiaramente, il dubbio che
la battuta sia frutto dell’esagerazione (o dell’invenzione) letteraria di Arato. Immaginando pero
che la storia abbia un fondo di verita, Arat. 6.5 sarebbe 1’unica fonte ad affermare chiaramente

che uno dei tiranni oggetto di questo lavoro disponeva di forte apparato militare.

Plutarco (4rat. 4.1) riporta che gli Etoli quasi conquistarono Sicione quando Nicocle
era al potere, ossia verso I’inizio del 251/2507, e per il biografo questo sarebbe il peggiore dei
moAlO xkokd causati dal tiranno. Gli studiosi hanno proposto diverse spiegazioni di

quest’attacco, ma nessuna di esse mi sembra completamente esaustiva®. Tra di esse, merita perd

! Cosi gia BERVE 1967, p. 396.

2 La data della liberazione di Sicione, avvenuta quattro mesi dopo I’inizio della tirannide (scettico sulla &
TARN 1913, p. 362 n. 55, ma non ne capisco il motivo), ¢ stata oggetto di dibattito. Plu. Arat. 53.5 scrive che ai
suoi tempi i Sicioni festeggiavano la fine della tirannide nel giorno in cui Arato scaccio Nicocle, il 5 del mese di
Desio, che corrisponde al mese attico di Antesterione: febbraio/marzo. Walbank ha pero piu volte sostenuto che
Sicione fu liberata nel mese di maggio, perché nel calendario macedone vi ¢ un mese Desio che corrisponde
all’attico Targelione (maggio/giugno). Lo studioso ricava 1’equazione Desio (macedone) e Targelione
confrontando Cam. 19.7 e Alex. 16.2: nel primo passo, Plutarco scrive che Alessandro sconfisse 1 Persiani al
Granico nel mese di Targelione; nel secondo, che la battaglia avvenne nel mese macedone di Desio (WALBANK
1933, p. 176, 1957, p. 235; HAMMOND — WALBANK 1988, p. 298 n. 7). Walbank si basa sul presupposto che nel
251 fosse in uso a Sicione il calendario macedone, ma nessuna fonte lo attesta (mentre forse Sicione adotto il
calendario acheo dopo I’ingresso nel koinon; cfr. SAMUEL 1972, p. 97). E dunque preferibile identificare il mese
sicionio Desio con quello di Antesterione; cfr. BISCHOFF, RE X.2 s.v. Kalendar coll. 1594-1598; SKALET 1928 p.
85 n. 31; ERRINGTON 1968, p. 268 n. 2, che osserva, correttamente a mio avviso, che Plutarco sta descrivendo una
festivita sicionia e dunque non c’¢ motivo di datarla con il calendario macedone; SAMUEL 1972, p. 89, pur non
entrando nel merito della questione, accetta I’equazione Desio (sicionio) = Antesterione.

3 Per una panoramica sulla storia degli studi sull’attacco etolico, vd. MUCCIOLI 2020 (a), p. 229 n. 20. Per
TARN 1913, p. 362, Antigono avrebbe chiesto agli Etoli di attaccarono Sicione, perché il re, pur volendo aiutare

295



di essere approfondita quella di Porter, secondo il quale gli Etoli volevano far rientrare gli 80
Sicioni esiliati da Nicocle — lo studioso riprendeva in parte un’ipotesi di Niese: gli Etoli
sarebbero stati supportati da alcuni di questi esuli. Porter basava la propria conclusione su due
dati, e cio¢ che nel 272 gli Etoli aiutarono i cittadini di Elis esiliati da Aristotimo, e intorno al
240, tentarono di riportare a Sparta i sostenitori di Agide IV. Sebbene queste non mi sembrino
motivazioni sufficienti, I’ipotesi di un coinvolgimento, anche indiretto, degli esuli non sarebbe
del tutto da rigettare, non a caso tale ipotesi & stata presa in considerazione pure da Scholten'.
Sappiamo infatti che quattro Sicioni furono onorati con la prossenia dagli Etoli verso la fine
degli anni *70 del III secolo (/G IX 1% 17, 11. 14; 80; 85-86). Poiché di solito tale privilegio era
concesso ai membri di spicco di una polis®, quali dovevano essere i sostenitori di Abantida e
Pasea, si puo supporre che alcuni di questi prosseni fossero tra gli 80 sicioni esiliati da Nicocle,

e che avessero invitato gli Etoli ad attaccare Nicocle’.

Comunque sia, I’attacco etolico su Sicione riferito da Plutarco deve essere stato
motivato, si presume, da un obiettivo concreto. Per Scholten, essi volevano controllare la polis
con un governo connivente*. E possibile, ma si pud forse essere pili specifici: a mio parere, il
fine ultimo degli Etoli era controllare il porto di Sicione®. Ciod sarebbe stato utile dal punto di
vista militare, perché nessuno dei principali porti etolici — Naupatto nella Locride Ozolia,
Eraclea Trachinia nella Malide e Oiniade in Acarnania — si trovava cosi a est e nel Peloponneso®,

e da quello commerciale, perché, sventata I’invasione galata del 279, gli Etoli estesero nel giro

Arato, non poteva intervenire, dal momento che Alessandro si era gia ribellato sottraendogli Corinto (pp. 355-
356); cosi pure FLACELIERE 1937, pp. 205-206. Oggi pero la critica tende a datare la ribellione agli inizi degli anni
‘40 del III secolo. In effetti, gia PORTER 1937, p. XXXVIII noto che solo supponendo che Antigono controllasse
Corinto si spiegherebbe il timore di Nicocle che Arato cercasse 1’aiuto di Antigono e di Tolemeo II (4rat. 4.2-3).
Inoltre, dalla fine degli anni 70 intercorrevano buoni rapporti tra Sicione ¢ la lega etolica, dunque sarebbe strano
che essi si fossero assunti un simile rischio in vece di Antigono. Infine, Antigono avrebbe ignorato le richieste di
Arato anche perché aveva perso la supremazia sull’Egeo dopo la battaglia navale di Cos, la cui datazione, dibattuta,
e oggi ¢ collocata al 261 ca.; cfr. SHIPLEY 2018, p. 62 n. 132, con precedente bibliografia, ¢ WATERFIELD 2021,
pp. 173-176. Per le datazioni proposte, cfr. invece REGER 1998. Per parte sua, URBAN 1979, p. 68 n. 18 non
sostiene la tesi di Tarn, ma pensa che si tratto di un attacco piratesco, basandosi sul luogo comune che vede gli
Etoli come i pirati per eccellenza (al riguardo, cfr. GRAINGER 1999, pp. 3-25).

I PORTER 1937, p. XXXIX n. 19; NIESE 1899, p. 244; SCHOLTEN 2000, p. 85 n. 91.

2 Cosi GUARDUCCI 1987, pp. 121; 129.

3 La plausibilita di quest’ipotesi ¢ data dal fatto che Nicocle uccise Pasea per diventare tiranno. GOLAN
1973, p. 60 n. 4 pensa addirittura che alcuni degli esuli erano membri della famiglia di Pasea.

4 SCHOLTEN 2000, p. 85 n. 91.

5 Sul porto e la sua importanza, e sulle risorse e I’economia di Sicione, cfr. SKALET 1928, p. 27; 30-39;
LoLos 2011, pp. 284-286; 37-58. Che il porto fosse regolare meta di mercanti € suggerito da Fron. S#r. 111 2.10 e
da Polyaen. Strat. V 6.13, secondo i quali Pammene, generale tebano, per volendo impadronirsi del porto, riempi
una nave mercantile di opliti e la fece approdare. Scesero a terra alcuni soldati disarmati con il compito di ingannare
la sorveglianza spacciandosi per mercanti. L’episodio ¢ accennato anche da Aen.Tact. XXIX 12.

6 Cfr. GRAINGER 1999, pp. 199-200.
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di pochi anni il loro dominio su Delfi, potendo quindi sfruttare Cirra e le sue rotte commerciali’,
una delle quali era proprio quella da e per Sicione, come sembrerebbero suggerire Luciano
(DMort. 21.2), e 1 succitati legami di prossenia tra Sicione e gli Etoli: questi ultimi indizi, per
Grainger, di legami commerciali oltre che politici?. Inoltre, gli Etoli avevano legami di
prossenia in molte altre delle principali poleis del Peloponneso (Corinto, Orcomeno,
Megalopoli, Sparta e Messene: vd. Figura 1), e nel 251 controllavano gia la 'Great Isthmus
Route', uno dei principali percorsi terrestri della Grecia, che dal Golfo Maliaco — sito tra Eraclea
Trachinia in Malide e Lamia in Tessaglia — giungeva fino a Cirra e dunque fino al Golfo di
Corinto®. Pertanto, poter utilizzare anche il porto di Sicione avrebbe assicurato loro una rotta
commerciale terrestre ¢ marittima, che dalla Tessaglia giungeva nel Peloponneso senza passare

per ’Istmo di Corinto, attentamente sorvegliato dalla Macedonia®.

Ammesso pure che ’acquisizione del porto sarebbe stata strategicamente rilevante per
1 commerci, resta da capire perché gli Etoli sferrarono un attacco diretto non affidandosi invece
alla loro consueta prassi, basata sulla concessione di prossenia, di cittadinanza e nell’inclusione
diretta di una polis nel koinon, tanto piu se si considera dal 279 al 245 essi non tentarono di
prendere nessuna polis con la forza. L’unica a essere inclusa in tal modo fu Eraclea Trachinia
nel 280. Per Pausania (X 20.9), la nostra unica fonte, cid avvenne al fine di organizzare al
meglio la difesa contro 1 Galati; si trattd quindi di una scelta emergenziale, senza contare che
per Grainger gli Etoli avrebbero anche approfittato del caos in cui versava la Macedonia per
via dell’invasione galata e del mal governo di Tolemeo Cerauno®. Vero o meno che sia I’ipotesi
di Grainger, si potrebbe ugualmente suggerire che nel 251 gli Etoli avessero sfruttato la forte
instabilita politica di Sicione, acuita dal fatto che era appena andato al potere un nuovo tiranno,

per tentare di conquistarla®.

! Evidenze epigrafiche mostrano che un numero considerevole di Etoli acquisto tenute nei pressi di Delfi;
cfr. GRAINGER 1999, p. 194, con rimandi alle fonti e alla bibliografia.

2 Ad esempio, nella seconda meta del IV secolo, il santuario di Delfi acquistd da commercianti sicioni
ingenti quantita di legname: vd. FD V 36, coni BOUSQUET 1977 e GRAINGER 1999, pp. 188-201, dove ribadisce
I’importanza dei collegamenti marittimi.

3 GRAINGER ibidem, p. 200; sulla 'Great Isthmus Route', cfr. KASE et alii 1991, ai quali si rimanda
(Figueres: figg. 1-1; 1-4) per il percorso e per il periodo in cui fu controllata dagli Etoli (pp. 125-127).

4 Sulle principali vie di comunicazioni terrestri peloponnesiache, cfr. SHIPLEY 2018, pp. 275-276.

> GRAINGER 1999, pp 97-98.

6 Cosi gia GRAINGER ibidem, p. 149 e SCHOLTEN 2000, p. 85, che non chiamano in causa il porto.
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Cartina nr. 3. ditolia and the Peloponnese (da GRAINGER 1999, p. XIII)

V. AITOLIA AND THE PELOPONNESE
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8. L’immagine di Nicocle nelle fonti: tiranno crudelissimo e meschino al tempo stesso

Le fonti su Nicocle forniscono degli elementi per immaginare il modo in cui era
percepito dai suoi contemporanei. Plutarco (4rat. 3.4-5) riporta infatti la diceria (Aéyovot)
secondo cui il tiranno era paragonato a Periandro per il suo aspetto. Cita poi cita la battuta delle
spie discussa sopra, dove le spie ridendo (dvaysi@vteg) di Nicocle, dicevano che era niente di
piu meschino (detAdtepov) di un tiranno, se persino Nicocle si faceva spaventare (0ppwdel) da

un ragazzetto che spendeva e spandeva come Arato (4rat. 6.5).

Il paragone tra un tiranno poco noto con un altro ben piu famoso non ¢ un caso isolato:
volendo citare un altro caso di eta ellenistica, per la sua opo6tng Apollodoro di Cassandreia fu
piu volte paragonato a Falaride, considerato in antichita il piu crudele tra i tiranni (Plb. VII, 7,
1-4; Cic. N.D. 111, 81-82; D.S. XXXIII, F 14.3; Sen. Dial. IV 5.1; Ben. VII 19.5; Plu. Mor.
778E)!. La diceria potrebbe essere nata tra gli oppositori del tiranno, gli esuli su tutti, al fine di
diffamarlo utilizzando come pretesta la somiglianza con Periandro, vera o falsa che fosse — il
superlativo éupepéotatov indurrebbe a pensare che per i1 Sicioni vi fosse una somiglianza reale,
per quanto magari limitata solo ad alcuni tratti fisici, tra i due tiranni. E Arato avrebbe avuto

chiaramente tutto da guadagnare riportando questa notizia nelle Memorie®.

Non ¢ chiaro perché Nicocle fu accostato a Periandro, specie se si considera che gli
Ortagoridi, tra 1 quali spicca Clistene, sarebbero stato il termine di paragone piu immediato.
Eppero tale paragone non sarebbe forse stato utile agli esuli, perché nel IV secolo nacque e si

diffuse per iscritto, grazie soprattutto ad Aristotele, una tradizione, nata probabilmente proprio

! Oltre al paragone tra Nicocle e Periandro, Plutarco ne riporta altri due: il persiano Oronte assomigliava
al mitico Alcmeone, e un anonimo ragazzo spartano assomigliava a Ettore di Troia. Il biografo attribuisce
esplicitamente il terzo paragone a Mirsilo di Metimna, vissuto probabilmente nel I1I secolo e autore di storia locale
(Lesbiaka) e di Historika paradoxa; su questo autore, vd. ora KALDELLIS 2018 (BNJ 477). JACOBY FGrH 111 B
Kommentar, pp. 380-38 1 propose, pero, che all’autore lesbio andassero attribuiti tutti e tre i paragoni (cosi pure
WATERFIELD — ERSKINE 2017 2017, p. 457); diversamente, altri studiosi attribuiscono a Mirsilo solo il terzo
paragone (cosi JACKSON 1995, pp. 116-117 e KALDELLIS 2018 BNJ 477). A mio avviso, la seconda ipotesi ¢ da
preferire, sembrando la piu fedele al testo, perché il biografo attribuisce a Mirsilo solo il paragone tra Ettore e il
giovane spartano, e introduce quello tra Nicocle e Periandro con un Aéyovct.

2 PORTER 1937, p. 51 ricorda che a partire dal IV secolo i Greci cominciarono a produrre dei ritratti di
uomini importanti in vita, il primo fu Conone, e di personaggi del passato. E dunque in teoria possibile che nella
Sicione di III secolo circolassero immagini (non si sa quanto fededegne) di Periandro. A cid possiamo aggiungere,
ma solo come una suggestione inverificabile, che tra i ritratti dei tiranni fatti distruggere da Arato dopo la fine
della tirannide di Nicocle (Plu. Arat. 13.2), vi fossero non solo ritratti dei tiranni sicioni, ma anche di quelli
provenienti da altre poleis, come Periandro (al riguardo, vd. supra, dove ¢ discussa la figura di Aristrato). Ad ogni
modo, non sarebbe questa la prima volta che un tiranno ¢ fatto oggetto di insulti o sberleffi. Per Nimfide di Eraclea
Pontica (BNJ 432 F 10), a causa della sua obesita Dionisio, tiranno di Eraclea Pontica, era violentemente insultato
dai discendenti di coloro che suo padre Clearco aveva mandato in esilio. Tali invettive erano cosi note ad Atene
che Menandro le riportd in una commedia, / pescatori; al riguardo, vd. PCG V1.2, p. 57 nr. 25.

3 Del resto, Arato non aveva problemi a insultare i suoi avversari; vd. supra, nell’ introduzione.
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a Sicione, che rivalutava in chiave positiva gli Ortagoridi, Clistene e Ortagora in particolare, e
che coesistette con quella ambigua confluita in Erodoto e quella negativa confluita in Nicolao
di Damasco (che dipende, con ogni probabilita, da Eforo). Nella Politica (V 11 1314b, 1. 31-
1315b, 1. 10), infatti, gli Ortagoridi sono uno degli exempla historica relativo al secondo modo
(tpdémog), quello della moderazione, mediante il quale le tirannidi possono conservarsi al potere:
questa dinastia sarebbe stata la piu longeva appunto perché avrebbe trattato i sudditi con
moderazione. Inoltre, a differenza di Nicocle, Clistene era per Aristotele un vincente in guerra,
cosi come lo era anche Ortagora per I’anonimo 1’autore di P.Oxy. XI 1365'. Invece, sempre nel
IV secolo la figura di Periandro perse i contorni ambigui che aveva avuto fino ad allora, per
“irrigidirsi” in quella del tiranno per eccellenza, addirittura il primo “vero” tiranno della Grecia
metropolitana. Ad accogliere questa nuova immagine del corinzio fu sempre Aristotele, che lo
considerd “I’inventore” del primo modo (Pol. V 11 1313a 1. 34-37), il tradizionale, con cui i

tiranni possono conservare il potere, basato invece sul terrore (1313a, 1. 34-1314a, 1. 31).

Per quanto riguarda la battuta delle spie (4rat. 6.5), la paura, 1’utilizzo di spie e il
mantenimento di corpi mercenari sono elementi letterari ricorrenti nella caratterizzazione
negativa del tiranno, specie dal IV secolo in poi. In questo caso, pero, potrebbe non trattarsi
solo della ripresa di un tema letterario, perché Nicocle temeva che Arato ottenesse 1’aiuto o di
Antigono o di Tolemeo II (4rat. 4.3). In tal caso, il tiranno avrebbe avuto poche chances di
resistenza, e questo lo discolpa almeno in parte dall’accusa di meschinita. Tra I’altro, le dicerie
sulla vilta di Nicocle potrebbero essersi diffuse in tutta Sicione a seguito della fuga del tiranno:
egli sfrutto la confusione generata dall’incendio della sua casa per fuggire inosservato attraverso
alcuni cunicoli (4rat. 9.2). A tale riguardo, va osservato che Pausania (II 8.3) conferma il succo
del racconto plutarcheo, dicendo che Nicocle fuggi non visto (§Aafev) — diversamente, Cicerone
(Off. 11 81), meno attendibile in questo caso, scrive Arato uccise Nicocle. La parabola del
tiranno sicionio sarebbe allora terminata come quella di Lacare, che, come Nicocle, seppe

fuggire dal nemico vigliaccamente (o furbamente??) all’ultimo istante.

! Su tutto quanto osservato sopra, cfr. ZizzA 2010 con precedente bibliografia; cfr. pure LUPI 2008; DE
LUNA — Z1zzA — CURNIS 2016, pp. 519-524. Sul valore di Ortagora come condottiero, vd. P.Oxy. XI 1365. Nel
complesso, sugli Ortagoridi, cfr. BERVE 1967, pp. 27-33; 531-535 e DE LIBERO 1996, pp. 180-205.

2 Nel complesso, su Periandro e sui Cipselidi, cfr. BERVE 1967, pp. 14-27; 521-531 e DE LIBERO 1996,
pp. 135-178. Sui passi aristotelici, si rimanda al commento di DE LUNA — Z1zZA — CURNIS 2016, pp. 507-515, con
precedente bibliografia. La notizia su Periandro ¢ introdotta nel testo aristotelico da un gact (1. 37), che segnala
che quanto detto da Aristotele era ritenuto ai suoi tempi, e dallo Stagirita stesso, di dominio pubblico e pertanto
non c’era bisogno di dimostrarlo (Z1zzA 2012, pp. 184-185; citazione da p. 184). Sull’evoluzione dell’immagine
di Periandro, cfr. GIANGIULIO 2005, pp. 119 sgg, e Z1zzA 2012, p. 184.

3 Cosi intende la sua fuga CATENACCI 2012 (a), p. 160 n. 19; al riguardo, vd. pure infra, nelle conclusioni.
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Capitolo IV. Bura e Carinea (Acaia)

IL TIRANNO ANONIMO DI BURA (IV.1) — ISEA DI CARINEA (IV.2)

Bibliografia: PORTER 1937, pp. XX VI; LXIII; BERVE 1967, pp. 390; 708; LARSEN 1968, p. 216; WALBANK
1984, p. 244; RIZAKIS 1995, p. 31; MORENO LEONI 2015, p. 139; KRALLI 2017, pp. 128; 156; SHIPLEY
2018, pp. 100; 111; 116; 145; WATERFIELD 2021, p. 86;

IV.1. IL TIRANNO ANONIMO DI BURA

Fonti

IV.l.a
IVib =

Polyb. 11 41.13-15
Liv. XXXIV 33.1

Cariche e ruoli

Genesi della

Non attestata

tirannide

Fine della Violenta Ucciso dall’azione congiunta dei Burii e gli Achei
tirannide guidati da Margo di Carinea

Contesti di azione Bura

Periodo di azione

Inizio 11 (7)-275

Origine e relazioni
familiari

Non attestate

Relazioni politiche

Antigono Gonata

Avversari politici

Concittadini, Margo di Carinea,
Achei

Giudizi nelle fonti

Negativo

Non sono attestati giudizi espliciti, ma da Polyb. II
41.13-15 si desume che la fonte condanni il personaggio

Tratti caratteristici
nelle fonti

Ucciso con il concorso dei suoi
concittadini

Polyb. II 41.13-14 prima scrive che il tiranno fu ucciso
dai Buri, e subito dopo che egli fu ucciso da Margo di
Carinea e dagli Achei

IV.2. ISEA DI CARINEA

Fonti

IV2.a = IV.l.a
Iv2b = IV.1.b

Cariche e ruoli

Non attestate

Genesi della

Non attestata

tirannide

Fine della Volontaria Depose il potere perché gli Achei minacciavano di
tirannide muovergli guerra

Contesti di azione Carinea

Periodo di azione

Tnizio 111 (?)-284-280

Origine e relazioni
familiari

Non attestate

Relazioni politiche

Antigono Gonata

Avversari politici

Achei, Margo di Carinea

Giudizi nelle fonti

Negativo

Non sono attestati giudizi espliciti, ma da Polyb. II
41.13-15 si desume che la fonte condanni il personaggio

Tratti caratteristici
nelle fonti

Depose  volontariamente il
potere

[...] AaPov td motd mopd TOV Ayodv VmEP TG
acealeiog [...] va forse inteso come la concessione di
un’amnistia (come attestato anche nei casi di Aristomaco
I1I (I.5) e di Nearco e i suoi figli (VIIL.2.a)
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IV.1l.a (= Polyb. 11 41.13-15)

petd 6¢ tadte HOMOTA T £Tel TEUTTH TNV @povpay EKParovieg Alyieic petéoyov g
ocvpmolteiog: €EMg 0¢ tovtolg (14) Bovprot, tOv thpavvov dmokteivavteg. dupo 8¢ To0TOoLg
Kapoveig dnokatéatnoay. cuvidmv yap Toéag 6 g Kapoveiag 10te TUpavveD®V EKTETTOKLIOYV
pev €€ Aiyiov v @povpdv, drormiota o0& tov €v Th Bovpa poévapyov dix Mdpyov kai TdV
Ayoudv, o00tov 6& Tavtayobev opdv dcov ovk (15) 7o moreundncduevov, amobéuevog v
apynVv kol Aafov T ToTd Topd TV Axoudv VEP TH dopaieiog Tpocédnie TV TOAY TPOG TO
TV Ayou®dv cvotua. (ed. BUTTNER — WOBST 1889-1905)

Circa cinque anni dopo gli Egiei, cacciata la guarnigione, entrarono a far parte della
confederazione, e immediatamente dopo di loro i Burii, che avevano ucciso il tiranno. Insieme
a questi fecero ritorno i Carinei. Quando infatti Isea, quello che allora era il tiranno di Carinea,
si rese conto che era stata cacciata la guarnigione da Egio e che il monarca di Bura era stato
ucciso per opera di Margo e degli Achei e vide che ben presto gli sarebbe stata portata guerra
da ogni parte, depose il potere e, ricevute da parte degli Achei garanzie sulla sua sicurezza,
aggiunse la citta all’associazione degli Achei. (trad. it. MARI 2001)

IV.1.b (= Liv. XXXIV 33.1)

Sub haec Aristaenus nunc monere nabim nunc etiam orare, ut dum liceret dum occasio esset,
sibi ac fortunis suis consuleret; referre deinde nominatim tyrannos ciuitatium finitimarum
coepit, qui deposito imperio restituta que libertate suis non tutam modo sed etiam honoratam
inter ciues senectutem egissent (ed. -1991)

Dopo queste parole Aristeno si mise ora ad ammonire Nabide, ora a scongiurarlo di
preoccuparsi di sé e della propria sorte finché gli era consentito, finché ne aveva 1’opportunita.
Comincio poi ad elencare con i loro nomi 1 tiranni delle citta vicine che dopo aver deposto il
potere e restituito la liberta ai cittadini avevano trascorso tra di loro una vecchiaia non solo
sicura ma onorata. (trad. it. PECCHIURA 1970)
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Bura e Carinea
L’inizio di una prassi consolidata

1. Breve inquadramento delle fonti e della storia dell’ Acaia da Filippo II alla rifondazione
del koinon acheo (280-275 ca.)

L’uccisione dell’anonimo tiranno di Bura e la fine della tirannide di Isea di Carinea sono
due momenti della generale insurrezione antimacedone scoppiata in Acaia che porto, all’incirca
tra il 280 e il 275, alla rifondazione del koinon acheo. In questo modo, gli Achei si liberarono
dall’assoggettamento alla Macedonia, situazione che perdurava dall’indomani della battaglia di
Cheronea (338), e avviarono quel graduale processo di espansione territoriale grazie al quale
divennero una delle maggiori potenze politiche della Grecia continentale fino al 146, anno in

cui Roma dichiard sciolto il koinon in seguito alla conclusione della Guerra acaica'.

1.1. Le fonti (Polibio, Strabone, Pausania): affinita e divergenze

La fonte principale sulla rinascita dell’'unione federale achea ¢ Polibio. Lo storico dedica
1 capitoli 37-71 del II libro delle Storie, I’ultima sezione della mpokatackevn (libri I-11), a una
sintesi delle vicende achee dagli albori fino allo scoppio della Guerra sociale (220-217)%. Nei
capitoli iniziali di questa sezione, dove Polibio parla del risorgimento del koinon, ¢ contenuta
I’unica menzione superstite dei due tiranni qui in esame. Infatti, sebbene Strabone e Pausania
dedichino spazio alla rinascita e all’espansione degli Achei — chi all’interno del libro sul
Peloponneso (VIII 7), chi in quello sull’Acaia (VII 7-17.4) — e spesso seguano e riassumano

Polibio, essi non fanno menzione alcuna di questi due personaggi’.

In Strabone, tale mancanza non sembra creare problemi, perché lo storico e geografo di
Amasea espone in maniera molto sintetica le vicende del secondo koinon dal 280 ca. fino al
146. Piu peculiare potrebbe invece apparire la stessa assenza in Pausania, e ci0 a causa di
un’osservazione formulata all’inizio (VII 7.1) dell’ampia sezione storiografica della cuyypaen

dedicata agli Achei e alla conquista romana della Grecia (VII 7.1-17.4): stando al Periegeta,

! Su questa guerra, cfr. DIDU 1993, pp. 88 sgg., ¢ THORNTON (1998; 2020, pp. 137-154).

2 Sull’importanza del racconto polibiano per ricostruire la storia achea, cfr. URBAN 1979, p. 5.

3 Su Polibio come una delle principali fonti di Strabone sulla storia del Peloponneso, vd. Str. VIII 7.2,
dove ¢ citato Polibio, e vd. Str. X 3.5, dove I’autore esprime apprezzamenti per le Storie; su quest’ultimo passo,
cfr. BALADIE 1978, p. 21, e BIRASCHI 1992, p. 27; su Polibio come fonte di Pausania, cfr. MOGGI 2000, pp. XV-
XVI, per il quale ¢ possibile che lo scrittore avesse avuto accesso diretto all’opera di Polibio.
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nessuna polis achea eccetto Pellene aveva mai fatto esperienza della tirannide (tvpévvav te yap
v eAvng ai dAkat mOhelg TOV ypodvov dmavio dneipog doynkecav)!. Per provare a fare
luce sul passo, occorre forse individuare lo scopo perseguito dall’autore in questo punto
dell’opera. Qui egli mette in rilievo la condizione particolarmente felice degli Achei rispetto al
resto dei Greci nel periodo in cui essi si unirono nuovamente (280-275 ca.). A tale fine, Pausania
richiama quattro aspetti, intendendoli come premesse storiche per la rifondazione del koinon:
(1) gli Achei istituirono il koinon in un momento in cui ognuna delle altre poleis agiva per
proprio conto; (2) essi non avevano quasi mai esperito la tirannide; i danni derivanti dalla

pestilenza (3) e dalle guerre (4) furono meno gravi in Acaia che nel resto della Grecia®.

11 suo scopo appare dunque fornire una ricapitolazione sintetica delle condizioni che a
suo dire consentirono la rinascita achea, e per questo I’assenza di qualunque accenno ai tiranni
di Bura e di Carinea diventa, come nel caso di Strabone, comprensibile®. Lo sarebbe
ulteriormente se si aggiungessero altre tre considerazioni: Bura e Carinea sono due poleis di
importanza secondaria nel panorama peloponnesiaco; Pausania non accenna nemmeno alla
liberazione di Egio dalla guarnigione antigonide (Polyb. II 41.13), un evento che ebbe forse
maggiore risonanza dell’abbattimento delle due tirannidi, sia perché a Egio si trovava il
santuario federale acheo dedicato a Zeus Homarios, sia perché, come ricorda Pausania stesso
(VIL 7.2), Egio era la piu famosa tra le citta dell’Acaia fin dai tempi antichi (nOrewv &v Ayoiq
TOV ALV 06EN Tposiyev €k TaAaoD) e in quel periodo molto potente (ioyvev €v 1@ TOTE);
infine, Pausania propone nel complesso una selezione delle tappe salienti dell’espansione achea
e non un suo rendiconto sistematico: egli cita soltanto Sicione tra le poleis che aderirono al
koinon fino allo scoppio della Guerra cleomenica, mentre in merito alle altre si limita a ricordare

che dopo i Sicionii vi entrarono anche altri Peloponnesiaci (VI 7.2)*.

Se le considerazioni svolte fin qui cogliessero nel segno, verrebbe naturale chiedersi
perché Pausania menzioni il solo Cherone di Pellene. A mio avviso, quest’eccezione non
sarebbe dovuta alla maggiore importanza di Pellene rispetto alle altre poleis achee, ma alla
maggiore fama del tiranno, dovuta molto probabilmente alle personalita di primo piano con le

quali il tiranno si relaziono e alle diverse vittorie olimpiche da lui riportate, nonché, forse, ad

!'Sul passo, vd. il commento di MOGGI — OSANNA ibidem p. 235, che proprio in considerazione di Polyb.
IT 41.13-15 definiscono I’affermazione di Pausania per certi aspetti sorprendente.

2 Sui riferimenti alle guerre e alle pestilenze, cfr. MOGGI — OSANNA ibidem pp. 235-236.

3 Per MOGGI — OSANNA, ibidem p. 237, in questi passaggi manca qualsiasi cenno alla gradualita del
processo di fondazione della Lega in epoca ellenistica, che e invece sottolineata da Polibio (Il 41.12-15) [...].

4 Per entrambi i passassi di Pausania appena citati si segue la traduzione di MoGGI 2000.
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alcuni suoi ambiziosi progetti. Filodemo di Gadara (P.Herc. 1021, Col. 10, 40-12, 41),
rifacendosi a quanto scritto da Ermippo di Smirne (BNJ 1026 F 39) e da Fania di Ereso (BNJ
1012 F6)!, tramanda infatti che Cherone sarebbe stato scolaro dell’Accademia, dove ascolto le
lezioni di Platone e di Senocrate, ma che in seguito si sarebbe insuperbito per via delle diverse
vittorie riportate nella lotta alle Olimpiadi e ai Giochi Pitici, abbandonando quindi I’ Accademia.
Fu per questo motivo, continua il filosofo epicureo, che Alessandro impose Cherone come
tiranno di Pellene. Sul fronte esterno, Cherone si relaziond con Antipatro e Corrago, mentre su
quell’interno si macchio di una delle colpe “tipiche” dei tiranni: egli espulse diversi cittadini, e
assegnd i loro beni e le loro mogli agli schiavi a lui fedeli’. Filodemo tramanda infine che
Cherone avrebbe tentato di fondare una polis chiamata Cheronea, e avrebbe anche concepito il
progetto, mai realizzato, di scavare un canale sufficientemente profondo attraverso I'Istmo per

fini commerciali.

Diverse delle informazioni fin qui richiamate trovano nel complesso riscontro nelle altre

3, mentre

fonti sul tiranno: Pausania (VII 27.7) attesta che Cherone fu un lottatore plurivittorioso
Ateneo (XI 509b), seguendo probabilmente Democare *, lo annovera tra gli scolari
dell’Accademia che esercitarono crudelmente la tirannide, e, nello specifico, ricorda
I’espulsione dei Pellenesi appartenenti alle classi piu elevate (tovg dpictovg) con la
conseguente assegnazione dei loro beni e delle mogli agli schiavi’; da ultimo, pure per I’autore
dell’orazione pseudo demostenica Sul trattato con Alessandro (XVII 10) fu Alessandro a
mettere Cherone al potere. Per quanto sia gli antichi sia 1 moderni dubitino dell’attribuzione
dell’orazione a Demostene (vd. introduzione), e per quanto sembri piu probabile che fosse stato
Corrago a installare il tiranno (331 ca.)®, questa variante della tradizione contribui con ogni

probabilita a ingrandire la fama di Cherone: essa ¢ infatti ancora nota a Pausania, che la

considera fededegna (VII 27.7)". Dunque, a differenza dell’anonimo tiranno di Bura e di Isea,

! Su questi due autori come fonti di Filodemo, cfr. BOLLANSEE 2002, pp. 34; 43.

2 ASHERI 1977, pp. 36-39 € MARASCO 1985, pp. 113-115 accettano la storicita di quest’avvenimento.

3 1 numero delle vittorie di Cherone € gli agoni in cui egli le avrebbe riportate non sono chiari dalle fonti:
secondo Filodemo, il tiranno avrebbe sarebbe risultato vincitore nella lotta due o tre volte alle Olimpiadi, e tre
volte ai Giochi Pitici, mentre, secondo Pausania VII 27.7, egli avrebbe riportato quattro vittorie olimpiche, piu
altre due in specialita e in agoni non meglio definibili a causa di una lacuna del testo.

4 Cosi CULASSO GASTALDI 1984, pp. 58-59 ¢ MARASCO 1985, pp. 114-115. Sulla fortuna dell’opera di
Democare, cfr. MARASCO 1984, pp. 94-109.

5 ASHERI 1977, pp. 36-39 ¢ MARASCO 1985, pp. 113-115 accettano la storicita di quest’avvenimento.

¢ Questa tradizione appare piu verosimile, come gid per CULASSO GASTALDI 1984, pp. 55-56; 58 e
MARASCO 1985, p. 111. Diversamente, RIZAKIS 1995, p. 30 accetta la versione dello pseudo Demostene. Per
quanto riguarda la data del 331, oltre ai riferimenti gia citati si consideri che, se la data dell’orazione XVII proposta
da HERRMAN 2009, il 331 sia corretta, allora avremmo un elemento in piu considerare questa data 1’inizio della
tirannide di Cherone.

7 Sulla fortuna di Demostene nel mondo antico, cfr. CANFORA 2018.
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Cherone sarebbe un personaggio noto dall’inizio dell’eta ellenistica (Fania, Pseudo-Demostene
(Iperide[?]), Democare [?] ed Ermippo) fino al II-III d.C. (Pausania e Ateneo). Inoltre, il
Periegeta (VII 27.7) afferma che ai suoi tempi i Pellenesi non volevano nemmeno pronunciare
il nome di Cherone, e da questo si ricava che ancora nel II secolo d.C. il (pessimo) ricordo del

tiranno era vivo tra i suoi concittadini.

1.2. Gli Achei da Filippo II alla rifondazione del koinon'

L’ingerenza diretta della Macedonia nella politica achea ¢ forse cominciata prima della
battaglia di Cheronea del 338, se vogliamo prestare fiducia a Demostene, una fonte perd
tendenziosa. Infatti, nella Terza Filippica (34), pronunciata nella primavera del 341 (342/341),
I’oratore ricorda agli Ateniesi che Filippo Il aveva promesso agli Etoli di donare loro Naupatto,
allora sotto il controllo degli Achei’. Questa informazione trova conferma in Strabone (IX 4.7),

stando al quale il re macedone mantenne la sua promessa’.

Gli Achei combatterono contro Filippo II nella battaglia di Cheronea (Paus. VII 6.5), e
ne pagarono le conseguenze. Infatti, qualche anno dopo (331 ca.), Corrago impose Cherone
come tiranno di Pellene, determinando probabilmente la fuoriuscita della polis dal koinon: in
effetti, secondo Eschine (III 165), Pellene fu la sola tra le poleis achee a non prendere parte, nel
331, alla guerra antimacedone di Agide IIT contro Antipatro. E stato suggerito che proprio la
vittoria del reggente potrebbe aver provocato una maggiore ingerenza dei Macedoni nella vita
politica achea*. Quand’anche non fosse cosi, per Polibio (Il 41.9) tale ingerenza divenne
particolarmente dannosa dopo la morte di Alessandro Magno, perché le poleis achee caddero

prede a una grande discordia interna: ognuna di esse inizio a perseguire i propri interessi, € cosi

! La nascita del primo koinon acheo, composto da dodici poleis, &€ un argomento dibattuto a causa della
mancanza di indicazioni precise nelle fonti. E possibile che si tratti di un processo lungo, iniziato forse gia nel VI
secolo e conclusosi nella seconda meta del V. Cosi RIZAKIS 2015, pp. 120-121, che riprende MOGGI 2002.

2 Sulla data in cui fu pronunciata questa demegoria, cfr. CANFORA 1992, pp. 44-46.

3 La cronologia di quest’evento ¢& incerta; al riguardo, cfr. ANDERSON 1952, p. 92, BALADIE 1996, p. 217,
e MORISON 2014 in BNJ 115 F 235a Commentary, con precedente bibliografia. Suid. s.v. @povpnoeig év
Noavrdrtot attribuisce a Theopomp.Hist BNJ 115 F 235a un’informazione rilevante, e cio¢ il massacro da parte
dei Macedoni dell’intera guarnigione achea stanza a Naupatto, che sarebbe avvenuto per volonta degli stessi Achei
(Ayoudv T yvouny). Nella stessa voce dell’opera, € riportata anche la versione di Zenobio (Prov. VI 33 = BNJ 115
F 235Db), e cio¢ che gli Achei avrebbero addirittura massacrato la loro stessa guarnigione (®hinmov Navmaxtov
ENOVTOC T Ayaiol Tovg epovpovg anécpatov kai ITavoaviav tov dpyovta thg povpds dméktevay). La critica
ritiene fededegno lo sterminio dei soldati achei, ma tende a rigettare la storicita di un qualunque coinvolgimento
acheo (al riguardo, cfr. MORISON 2014 in BNJ 115 F 235a Commentary).

4 Cosi WALBANK 1957, p. 230.
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s’indebolirono a vicenda'. Una conferma di cio ¢ forse in Pausania (VII 6.5), per il quale gli
Achei non presero parte alla Guerra lamiaca (322-321), perché non erano riusciti a riprendersi
dalla sconfitta di Cheronea®. La loro mancata partecipazione al conflitto e la motivazione
addotta dal Periegeta suggeriscono che la Macedonia avesse esercitato sull’Acaia una forte
influenza politica lungo tutto il periodo 338-322, rendendo verosimilmente non necessaria
I’installazione di governi oligarchici compiacenti con la Macedonia, voluta invece da Antipatro

in tutte le poleis che si erano ribellate nel 323.

In seguito, pero, i Macedoni interferirono anche in tal senso in Acaia, perché secondo
Polibio (I1 41.10) conseguenza della perdurante crisi politica della regione fu che alcune poleis
si videro costrette ad accogliere delle guarnigioni macedoni di Demetrio, di Cassandro e
successivamente di Antigono Gonata, mentre altre caddero sotto il dominio di tiranni fedeli alla
Macedonia; del resto, lo storico sottolinea che il re installo il maggior numero di tiranni tra i
Greci (mleioTovg yap 81 povépyovg ovtog dupuredoot dokel toig “EAnet; 11 41.10). Gli stessi
tre responsabili del declino politico sono individuati da Polibio in un passaggio successivo
dell’opera (IX 29.6), dove I’etolo Clenea domanda “retoricamente” al suo uditorio chi ignori
quanto commesso da Cassandro, Demetrio e Antigono, e cio¢ che essi resero schiave le poleis

installando guarnigioni o tiranni.

Pur se lo storico acheo non esplicita quanto accennato nei due passi appena richiamati,
possiamo tuttavia provare a ricavarlo da quanto ¢ noto dell’attivita politica di Antigono,
Cassandro e Demetrio. Il Gonata controllava 1 possedimenti paterni in Grecia da quando
Demetrio era partito per 1’Asia’, e cio¢ dal 285, e regnava sulla Macedonia dal 277. Egli,
pertanto, era molto probabilmente il sostenitore dei tiranni di Bura e Carinea. Inoltre, dal
momento che secondo Strabone (VIII 7.5) Antigono fondo Leonzio, e cio¢ la rifondo, non ¢ da

escludere che egli avesse installato anche li un tiranno a lui vicino®.

Grazie invece a Diodoro (XIX 66.3), sappiamo che Cassandro manteneva guarnigioni a
Patre, a Egio e a Dime’. Infatti, lo storico racconta che Aristodemo, generale di Antigono

Monoftalmo, dopo aver liberato Cillene dall’assedio di Alessandro figlio di Poliperconte (allora

! La Macedonia avrebbe insomma adottato la politica del divide et impera (cosi URBAN 1979, p. 6).

2 E infatti né Paus. 1 25.4 né D.S. XVIII 11 menzionano gli Achei tra i partecipanti alla guerra.

3 Demetrio, catturato da Seleuco, ordind ai suoi generali e agli amici di considerarlo morto e di conservare
quanto in Grecia rimaneva in suo possesso per Antigono (Plu. Demetr. 51.1). Sulle difficolta incontrate allora e
negli anni successivi da Antigono, cfr. TARN 1913, p. 110-138.

4 Cosi gia BALADIE 1978, p. 206 n. 3, € SHIPLEY 2018, p. 111.

> Cassandro verosimilmente installd queste guarnigioni dopo la morte di Antipatro (319), quando
comincio la sua lotta contro Poliperconte per il controllo della Macedonia e della Grecia continentale.
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alleato di Cassandro), sconfisse e scaccio le guarnigioni antipatridi stanziate a Patre e a Egio.
Aristodemo diede la liberta ai cittadini di Patre, e avrebbe fatto la medesima concessione agli
Egiei in accordo con il proclama di Tiro (xota d0yua), che prevedeva di lasciare le poleis libere,
senza guarnigione, ¢ autonome, se non fosse stato impedito da una circostanza avversa
(ékA0ON mepictaocty): 1 soldati antigonidi, dopo che ebbero sconfitto quelli di Cassandro,
saccheggiarono Egio e misero a morte molti dei suoi cittadini'. Il passo lascia dunque intendere
che il generale antigonide fu a sua volta costretto a lasciare un presidio militare nella polis
achea, perché altrimenti gli Egiei avrebbero potuto ricercare 1’appoggio di Cassandro per

vendicarsi delle violenze subite?.

Aristodemo si diresse in seguito in Etolia via mare, passando dunque vicino a Dime (vd.
Cartina nr. 1), e i Dimei colsero 1’occasione per ribellarsi alla guarnigione cassandrea. Essi
costruirono un muro, in modo impedire 1’accesso all’asty ai soldati antipatridi di stanza
sull’acropoli, e poi cominciarono a lanciare frequenti attacchi contro di essi. Alessandro, il
figlio di Poliperconte, informato di quanto stava accadendo, accorse con 1’esercito, sedo la
rivolta e si vendicO dei rivoltosi: alcuni furono uccisi, altri furono imprigionati e molti altri
furono condannati all’esilio. Questa dura repressione consenti ad Alessandro di controllare
Dime per qualche tempo, ma poi i Dimei mandarono a chiamare i mercenari che Aristodemo
aveva lasciato a Egio, e insieme ad essi sconfissero la guarnigione di Cassandro. In seguito, 1
ribelli non solo massacrarono la maggior parte dei soldati antipatridi sopravvissuti, ma anche

tutti 1 concittadini che si erano mantenuti fedeli ad Alessandro (D.S. XIX 66.4-6).

[ passaggi di Diodoro appena richiamati ci informano di quanto accadde in sole tre delle
poleis achee nel corso della cosiddetta Terza guerra dei Diadochi, ma restituiscono bene la
durezza della lotta tra Cassandro e Antigono nella regione. A tale riguardo, ¢ particolarmente
significativa un’osservazione dello storico sui Dimei, e cio¢ che essi impiegarono diverso
tempo a reagire alla vendetta di Alessandro, perché erano rimasti impressionati dalla grandezza

della disgrazia che era loro capitata e dalla mancanza di alleati (XIX 66.6: katomenAnypévor 10

! Sul decreto di Tiro, vd. D.S. XIX 60.1; 61.1-3.

2 Simile il parere di KRALLI 2017, p. 95, per la quale dopo quanto accaduto la fedelta degli Egiei agli
Antigonidi non poteva essere data per scontata. MEEUS 2022, p. 423, poi, nota che in questo passaggio
trasparirebbe 1’imbarazzo della fonte, forse Ieronimo di Cardia, perché ¢ costretta ad ammettere che per la seconda
volta Aristodemo non fu in grado di agire secondo il decreto di Tiro: poco prima, infatti, dopo aver liberato Cillene,
egli aveva lasciato una guarnigione per garantire la sicurezza degli abitanti. Sulla liberazione di Cillene, vd. infra,
nel capitolo su Elis.
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péyebog thc cupeopds [...]). Inoltre, la successiva strage dei Dimei testimonia come le lotte tra

i Diadochi creassero profonde lacerazioni all’interno della cittadinanza'.

Sempre Diodoro (XX 103.4) informa che 1’Acaia torno al centro delle lotte tra
Cassandro e Antigono Monoftalmo sul finire del IV secolo, precisamente in occasione della
campagna peloponnesiaca di Demetrio, volta a “liberare” il Peloponneso da Cassandro?.
Secondo lo storico siceliota, il Poliorcete liberd Bura dalla guarnigione antipatride, e restitui
I’autonomia ai cittadini (toig moAitaig dnédwke v avtovopiov). Cid implica che Cassandro
aveva riconquistato delle posizioni in Acaia dopo la campagna di Aristodemo, mantenendole

con la forza.

Se dunque, da una parte, questo brano diodoreo contribuisce a spiegare come mai
Polibio (II 41.10) citi Cassandro tra i1 responsabili della rovina politica degli Achei, dall’altra,
pero, continua a non essere ben chiara la menzione di Demetrio, la cui politica di restaurazione
dell’autonomia di Bura permette di scartare 1’ipotesi che egli avesse promosso, nella
circostanza, ’installazione di una guarnigione o di un governo sgradito alla maggioranza dei
cittadini. Non ¢ pero da escludere che in seguito Demetrio insedid presidi armati in qualche
polis dell’ Acaia, per analogia con quanto fatto ad Atene nel 294 (o nel 295) dopo la fuga di
Lacare (Plu. Demetr. 34.7)°, a Tebe dopo la repressione della rivolta dei Beoti (Plu. Demetr.
39.4), e forse pure a Megara: di recente ¢ stata infatti riproposta I’ipotesi che il decreto onorario
megarese per Zoilo (/G VII 1), comandante della guarnigione antigonide di Megara, menzioni
Demetrio Poliorcete (11. 6-7: tod Paciiéog Aapatpiov), e non Demetrio II Etolico (239-229), e
che risalga quindi al periodo in cui 1’antigonide fu re di Macedonia: 294-287%. Se, dunque,
questa fosse 1’interpretazione corretta del decreto, e, inoltre, se esso e i due i passi plutarchei

succitati fossero spie indicanti un mutamento generale (ma, forse, non del tutto radicale”)

! Per le operazioni militari in Grecia, vd. LANDUCCI 2021, pp. 92 sgg. € MEEUS 2022, pp. 414 sgg.

2 Della campagna peloponnesiaca parla anche Plu. Demetr. 25.1-3, che perd non menziona I’ Acaia; per i
riferimenti, vd. supra nel paragrafo su Aristomaco I; su D.S. XX 103, vd. LANDUCCI 2021, pp. 276-279.

3 Secondo Plu. Demetr. 34.6-7, Dromoclide di Sfetto propose un decreto per assegnare a Demetrio il Pireo
e Munichia, ma non sarebbe da escludere che il Poliorcete avesse fatto pressioni per ottenere il porto di Atene, e
che il decreto avesse ratificato la sua decisione (al riguardo, cfr. supra, nel capitolo su Atene).

4 Cosi CHRYSAFIS 2017-2018, che data iscrizione al periodo 301-287 (p. 197), ma il Poliorcete assunse
la corona solo nel 294 (Plu. Demetr. 36-38). Forse, Zoilo fu nominato comandante della guarnigione quando
Demetrio non era ancora re, ma fu onorato per decreto dopo che quest’ultimo ebbe assunto la corona.

5 Plu. Dem. 31.2 afferma che dopo la battaglia di Ipso Demetrio navigd dall’Attica fino all’Istmo di
Corinto, constatando come tutte le sue guarnigioni venissero espulse e le poleis alleate passassero dalla parte dei
suoi nemici. Per quanto quest’affermazione a tinte fosche vada forse sfumata (vd. supra, nel paragrafo su
Aristomaco I), rimane il fatto che il passo testimonierebbe 1’esistenza di guarnigioni antigonidi prima del 301.
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dell’atteggiamento del Poliorcete nei riguardi delle poleis, si potrebbe ipotizzare che egli avesse

lasciato dei presidi armati anche in Acaia'.

Sia come sia, motivazioni di ordine strategico-militari spiegherebbero I’interesse dei
Diadochi a controllare Patre, Dime ed Egio. Patre ed Egio erano infatti poleis portuali, il cui
possesso era necessario per il controllo delle comunicazioni marittime nonché, qualora le vie
terrestri fossero state in mano ai nemici, di quelle interne al Peloponneso. Poi, secondo Pausania
(VII 7.2), Egio era allora la piu potente poleis della regione, ed era — come Cillene in Elide —
I’unico porto dell’Acaia a offrire un ancoraggio coperto per le navi; inoltre, per questa polis
passava la strada che andava da Dime a Corinto, ¢ cio¢ da un capo all’altro della costa
settentrionale del Peloponneso?. Dime, infine, era la polis posizionata pit a Ovest tra quelle
achee — si trovava al confine con I’Elide — e sorgeva sul mare in una posizione rilevante:

all’imboccatura dell’odierno Golfo di Patrasso’.

!'Un parere simile ¢ stato espresso da LARSEN 1968, p. 216, e da CHRYSAFIS 2017-2018, pp. 197-198.
Altro indizio in tal senso ¢ in Plu. Demetr. 44.2: Demetrio, perso il regno di Macedonia, venne in Grecia e raduno
gli amici e i generali che 1i si trovavano. BERVE 1967, p. 390 ipotizza che i tiranni di Bura e Carinea potessero
essere stati messi al potere da Demetrio, ma nessuna fonte accenna a tirannidi installate o sostenute dal Poliorcete.

2 Al riguardo, cfr. URBAN 1979, p. 8.

3 Su quanto osservato finora, cfr. MEEUS 2022, pp. 423-424, con precedente bibliografia.
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2. La rifondazione del koinon e 1’abbattimento delle tirannidi di Bura e Carinea

Stando a Polibio, I’assoggettamento degli Achei alla Macedonia perdurd fino alla
124sima Olimpiade (284-280), vale a dire il periodo in cui morirono Tolemeo I (283/282),
Lisimaco (febbraio 281), Seleuco (settembre 281) e Tolemeo Cerauno (279)!. In quel tempo,
gli abitanti di Patre e di Dime per primi avrebbero concluso un accordo politico (IT 41.1-2;
fp&avto suuepovelv), e subito dopo, quando Pirro parti per 1’Italia, Dime, Patre, Tritea e Fare
— tutte poleis dell’ Acaia occidentale, le piu distanti da Corinto (vd. Cartina nr. 1)* — avrebbero
stretto ulteriori accordi (Polyb. II 41.12: cvvéomoav)®. Cinque anni dopo, intorno al 2754, gli
Egiei avrebbero scacciato la guarnigione macedone, e sarebbero entrati a far parte del koinon.
Poco dopo vi avrebbero aderito anche Bura e Carinea®: la prima dopo che il tiranno fu
assassinato, mentre la seconda dopo che Isea ebbe deposto il potere ed ebbe ricevuto dagli Achei
garanzie della propria incolumita (Polyb. II 41.13-15). E probabile che gli Achei avessero
approfittato del momento di particolare debolezza che stava allora vivendo Antigono: egli,
infatti, dopo aver subito una cocente sconfitta navale per mano di Tolemeo Cerauno (Memnon
BNJ 434 F1), nel 280 dovette affrontare la ribellione di una coalizione di poleis guidate da Areo
I di Sparta (Tust. XXIV 1)°.

La critica non ¢ di parere unanime su come intendere gli accordi stretti da Dime, Patre,
Tritea e Fare: se come la creazione di un nuovo koinon o come la rivitalizzazione di quello
esistente. Qui si condivide il parere espresso da Walbank e ripreso da Rizakis: sostenere che
intorno al 280 il koinon non fosse stato fondato ma solo rivitalizzato significa andare contro la
narrazione della storia achea tramandata da Polibio’. A cio si aggiunga che secondo Strabone
(VIII 7.1) furono i Macedoni a distruggere il (primo) koinon acheo (botepov 6’ VO Makeddvmv

ABsione tig kowamviag [...]). E vero che né Strabone né nessun’altra fonte tramanda la data in

! Secondo URBAN 1979, pp. 5-6, I’indicazione cronologica polibiana non andrebbe intesa in senso esatto,
ma ad ogni modo rappresenterebbe un punto fermo di Polibio per stabilire la cronologia del koinon acheo.

2 Come gia notato da URBAN ibidem, p. 7, cid non fu forse un caso.

3 Str. VIII 7.1 fornisce la stessa versione, ma menziona solo Patre e Dime. In generale su questo punto,
cfr. il commento a Polyb. IT 41 di WALBANK 1957, pp. 229-234 e di RIZAKIS 1995 nr. 430 pp. 259-262.

4 Per questa data, che si ricava dal testo polibiano, cfr. RIZAKIS 1995, nr. 430 p. 261.

5 Carinea (Kapovei) ¢ il nome della polis secondo la pronuncia nel dialetto locale, che qui si usera in
luogo di Cerinea (KepOvel); al riguardo, cfr. WALBANK 1957, p. 231.

6 Cosi WALBANK ibidem p. 233, URBAN 1979, p. 7 e KRALLI 2017, p. 156.

7 WALBANK 1957, p. 233; RIZAKIS 2015, p. 123. Sembra certo che Filippo II non avesse sciolto il koinon
acheo, come si desume da Hyp. III col. 18 (cosi gia, e.g., CAWKWELL 1978, p. 42), né lo fece Alessandro poco
dopo il 324, come pensano ANDERSON 1952, p. 92, e con minor convinzione, RIZAKIS 1995, p. 30: quest’ipotesi
fu confutata gia da TARN 1922 e da AYMARD 1937, sui cui cfr. WALBANK 1957, p. 232. Ugualmente, LARSEN
1968, p. 84 pensava che gli Achei avessero rivitalizzato il koinon gia esistente, e KRALLI 2017, pp. 147; 156 sembra
propendere per questa soluzione, pur senza prendere posizione.
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cui cid avvenne, ma dal momento che il koinon esisteva ancora quando fu fondato il sinedrio
ellenico voluto da Antigono e Demetrio (aprile/maggio 302!), ¢ da ammettere che esso fu
sciolto tra il 302 e la 124sima Olimpiade®. Poiché in questo periodo furono attivi in Grecia
coloro che per Polibio sono i principali responsabili della crisi politica achea, Demetrio,
Cassandro e Antigono, lo scioglimento del primo koinon fu forse voluto da uno di essi, ma

anche qui ci muoviamo nel campo delle ipotesi.

! Per questa data, cfr. WHEATLEY 2020, p. 70.

2 Un passaggio della copia del testo di fondazione del sinedrio ritrovata a Epidauro (/G IV? 1 68 = ISE |
44, 1V) precisa che i membri dovranno iscrivere i patti sanciti su pietra. Segue poi I’indicazione del tempio dove
ognuno di essi avrebbe dovuto collocare la stele. Pur se il nome del santuario indicato agli Achei ¢ andato perduto
— MORETTI in ISE 1 44, pp. 114-115; 118 pensava ragionevolmente che si trattasse del santuario federale di Zeus
Homarios a Egio — il plurale Ayotwovg (1. 137) indica che il koinon esisteva ancora; cosi gia LARSEN 1968, p. 216,
e MORETTI in ISE 1 44, p. 118. Inoltre, un’altra iscrizione frammentaria ritrovata a Egio (SEG 14.375), forse un
trattato di alleanza tra questa polis e un’altra non meglio identificata chiamata Coronea (1.4: Kopwvei[wv(?); cfr.
LARSEN 1968, p. 86 n. 2 per le diverse ipotesi, LOZANO 2006 e LOLOS 2011, p. 326), menziona delle istituzioni
federali degli Achei: la fovAn e i dapovpyoi. Se la critica avesse ragione a datare ’iscrizione tra la fine del IV e
I’inizio del III secolo, avremmo un’indicazione in piu sulla sopravvivenza del koinon fino almeno alla fine del IV
secolo (cosi LARSEN 1968, p. 86; la stessa datazione ¢ in SEG 28.436, 57.411, 61.319, e in LOLOS 2011, p. 326).
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L’Acaia occidentale (da RIZAKIS 1995)
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2.1. 1l tiranno anonimo di Bura

Quanto Polibio tramanda sui tiranni di Bura e Carinea non consente di approfondirne
molto I’analisi: sembra che le sole informazioni ricavabili siano che i due tiranni erano sostenuti
da Antigono Gonata, e che deposero il potere — chi perché ucciso, chi per scelta — 