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Il mio lavoro di tesi si propone di tracciare un quadro completo delle complesse vicende legate
alla citta di Turi, dalle premesse che portarono alla sua fondazione fino alla sua decadenza. Infatti,
benché questo argomento abbia sempre catalizzato 1’attenzione degli studiosi, manca a tutt’oggi un
lavoro sistematico e puntuale sulle tradizioni e sulle fonti relative alla colonia di V sec. a.C.: la
bibliografia si limita, in effetti, a far registrare la presenza di articoli e saggi brevi, nei quali, spesso,
il binomio Sibari-Turi mostra di obliterare la specificita di Turi, e, in qualche modo, di condizionare
la ricostruzione della storia di questa fondazione, che a Sibari solo in parte si sovrappone. In altri
casi, come vedremo, le vicende di Turi vengono studiate da un punto di vista ‘atenocentrico’,
risultando cosi adombrate dalla prospettiva della storia coloniale della grande citta attica. Per quanto
riguarda, poi, gli eventi successivi alla sua fondazione, ovvero la storia della polis dal V secolo fino
alla conquista romana ed all’assunzione dello statuto di municipium nell’89 a.C., la bibliografia ¢
pressoché inesistente!, nonostante Turi si sia resa partecipe — e, in qualche caso, protagonista — di
una serie di avvenimenti di portata macroscopica quali, per esempio, la fondazione di Eraclea (in
collaborazione con Taranto), le guerre del Peloponneso e gli scontri tra la cosiddetta Lega Italiota e
le popolazioni lucane e bruzie.

Potremmo quasi dire che, in qualche modo, la citta di Turi sembra essere piu citata (spesso a mo’
di exemplum) che non studiata sistematicamente.

Fa eccezione, al riguardo, il lavoro di R. Pappritz dal titolo Thurii, seine Entstehung und seine
Entwickelung, bis zur Sicilischen Expedition: si tratta di uno studio piuttosto corposo (circa 70
pagine) dedicato ai primi trent’anni della vita della colonia. 1l libro del Pappritz, tuttavia, risale al
1867 e risente, per forza di cose, di un metodo tutto puntato sull’esame filologico delle fonti
letterarie e storiografiche, che non poteva tenere conto dell’archeologia — sul sito, infatti, non sono
state effettuate indagini sitematiche prima degli anni 60 del Novecento —, nonché di una
prospettiva storica, rispetto al fenomeno della politica estera periclea, ancora piuttosto acerba:
’autore valorizza soprattutto il ‘panellenismo’ di Turi, ottica che, come vedremo, ha spesso corso il
rischio di oscurare alcuni aspetti fondamentali per la comprensione della genesi della polis. Lo
studio del Pappritz, comunque, per quanto obsoleto, ha costituito, finora, 1’'unica monografia
dedicata espressamente a Turi, e, anche solo per questa ragione, ha rappresentato un punto di
partenza per le riflessioni dei moderni sulla colonia.

Per quanto riguarda la paternita e 1’iniziativa della fondazione, uno dei primi approcci al tema €

rappresentato da un articolo di H.T. Wade-Gery, comparso sul Journal of Hellenic Studies nel 1932,

! Fa eccezione, in questo senso, I’intervento di DE SENSI SESTITO 1994 (‘Da Thurii a Copia’).
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dal titolo Thucydides the son of Melesias: a study of periklean policy; lo studioso avanzava la
suggestiva ma difficilmente sostenibile ipotesi che 1’iniziativa della fondazione non sia da attribuire,
come ad oggi sembra probabile, a Pericle ed alla sua cerchia, bensi all’aristocratico oligarca
omonimo dello storiografo di Atene, noto oppositore del leader democratico?. Tale teoria & basata
su un’anonima Vita di Tucidide di Melesia che testimonierebbe delle connessioni fra questo
personaggio e la citta di Turi. Diversi anni dopo, tuttavia, Mauro Moggi € intervenuto sul tema
specifico nell’articolo Senocrito, Tucidide di Melesia e la fondazione di Turi®: attraverso un
ragionamento a mio avviso convincente, Moggi afferma che “é¢ possibile sostenere in maniera
ragionevolmente fondata che la testimonianza in questione € il risultato di una corruzione del testo o
di un fraintendimento di tradizioni precedenti da parte del compilatore della Vita*. Sullo specifico
aspetto  dell’attribuzione della fondazione all’entourage pericleo, su cui si tornera
approfonditamente nel corso della trattazione, 1’intervento di Moggi ha costituito — e deve costituire
— un punto di partenza per tutti gli studi successivi: come ci sara occasione di osservare piu avanti,
infatti, uno studio sulla ktisis di Turi non puo prescindere dal suo incardinamento nell’orbita della
politica dell’ Atene di Pericle.

V. Ehrenberg ha tentato, poi, sempre in risposta all’articolo di Wade-Gery — che, in sostanza,
riconduceva I’iniziativa coloniale agli oppositori di Pericle — una ricostruzione delle circostanze che
avrebbero portato alla fondazione di Turi. Il suo lavoro (The foundation of Thurii)® osserva da
vicino la relazione tra la colonia ed il progetto imperialistico di Pericle indagando, in prima battuta,
quale sia stato, effettivamente, il ruolo che, nella fondazione, ricoprirono i gruppi di apoikoi non
ateniesi, dal momento che Turi si vede investita, negli studi moderni, della fama di colonia
‘panellenica’.

Lo studioso si interroga, poi, sull’attendibilita della cronologia degli eventi fornita dalle fonti
antiche e, in particolare, da Diodoro. La tesi di Ehrenberg punta nella direzione di una “outstanding
position™® degli Ateniesi, sostenendo, in sostanza, che Pericle avrebbe fondato una colonia su base

panellenica, guidata, tuttavia, da un oikistes ateniese, con I’intenzione di ampliare I’influenza della

2 Per alcune tesi in opposizione a quella di Wade-Gery, si vedano DE SANCTIS 1944, 169-170; EHRENBERG
1948, 160-163; KAGAN 1969, 158-161; MOGGI 1979, 499-504.

3 MOGGI 1979.

4 MOGGI 1979, 500.

5 EHRENBERG 1948.

6 EHRENBERG 1948, 158.



cittd attica in Occidente’. Questo articolo, che ha 1’indubbio merito di aver reimpostato
concettualmente la questione su Turi dopo gli interventi di Wade-Gery, si limita tuttavia ad
indagare, come del resto e dichiarato dal titolo stesso, il momento della fondazione, mettendolo in
imprescindibile relazione con un periodo particolare di Atene: di conseguenza, la storia di Turi ne
esce piuttosto ‘oscurata’ dalla piu ampia prospettiva della storia coloniale ateniese e della politica
imperialistica periclea.

Nella stessa direzione si muove D. Kagan, nel capitolo Athens and the West: the foundation of
Thurii® del suo volume The outbreak of the Peloponnesian War. L’autore analizza alcune delle
posizioni espresse dagli studiosi a lui precedenti riguardo al problema della fondazione di Turi,
guardando a questa, comunque, come ad una delle tante azioni propagandistiche promosse dalla
politica ateniese di quegli anni. L’autore, poi, mette in evidenza attraverso brevi considerazioni
alcune fondamentali differenze fra questa colonia ed altre fondazioni ateniesi dello stesso periodo:
la specificita di Turi sarebbe, a suo avviso, da ricercare soprattutto nella “Panhellenic fanfare™®
messa in atto a sostegno dell’impresa; questo elemento mancherebbe, per esempio, nella fondazione
di Anfipoli, in Tracia, per la quale la situazione di oligantropia e la conseguente necessita di
reclutare uomini non ateniesi avrebbe potuto dare adito ad una propaganda di questo tipo. Lo
studioso, dunque, attribuisce alla fondazione magnogreca un ruolo diverso da quello di eventuale
‘testa di ponte’ per gli interessi ateniesi in occidente, individuando nell’impresa un estremo
tentativo, da parte di Pericle, di attenuare le tensioni con i Greci del Peloponneso, invitati a
condividere I’impresa®,

Il volume degli Atti del trentaduesimo Convegno di Studi sulla Magnagrecia, tenutosi a Taranto
nel 1992, poi, é dedicato proprio a Sibari e alla Sibaritide. Benché nessuno dei contributi sia
focalizzato espressamente sull’intero arco cronologico della storia di Turi, molti dei saggi qui
contenuti hanno recato apporti fondamentali alla ricerca sull’area cosiddetta ‘achea’ della Magna
Grecia, nonché sulla colonia ateniese in particolare: penso, per esempio, alle pagine di Pier
Giovanni Guzzo dedicate a ‘La citta di Thurii’, all’interno di un piu ampio saggio dal titolo ‘Sibari.

Materiali per un bilancio archeologico’?; al resoconto archeologico di Silvana Luppino che resta, a

7 EHRENBREG 1948, 163.

8 KAGAN 1969, 154-169.

9 KAGAN 1969, 167.

10 Cfr. KAGAN 1969, 169.

1 GUZZO0 1993, 51-81. In particolare, su Turi, 66-70.



tutt’oggi, uno dei piu recenti e documentati a nostra disposizione!?; ancora, ai lavori, di
impostazione piu storica, di Mario Lombardo e Giovanna De Sensi Sestito, rispettivamente intitolati
‘Da Sibari a Thurii’*® e da ‘Thurii a Copia’'“.

Uno studio che esula dal piu volte indagato argomento della fondazione si trova nell’articolo
Proprieta della terra e cambiamenti costituzionali a Turi, di M. Moggi®®, dove lo studioso si
sofferma sul rapporto fra un passo della Politica di Aristotele riguardo a questa polist®, ed i
rivolgimenti politici che coinvolsero la neonata Turi. Moggi individua, come carattere peculiare
della colonia, una “situazione di perdurante conflittualita intestina” che “si traduce [...] in
un’alternanza delle fazioni al potere e sembra affondare le sue radici nella sola contrapposizione di
carattere etnico e politico-ideologico fra i due gruppi dominanti”!’. Secondo lo studioso, le reali
motivazioni di tale permanente disaccordo interno andrebbero fatte risalire, pit che alle diverse
appartenenze etniche ed ideologiche dei cittadini di Turi — come invece sembrerebbero indicare le
fonti antiche —, ad una intrinseca difficolta nel distribuire equamente le proprieta fondiarie della
nuova colonia. Il valore aggiunto di questo articolo va individuato, oltre che nell’approfondimento
di un aspetto della storia di Turi poco trattato, soprattutto nella formulazione di un’ipotesi
particolarmente significativa e foriera di interessanti spunti d’indagine, vale a dire 1’applicazione
della nozione di “frontiera aperta8 al caso di Turi: la condizione di ‘erede di Sibari’, in effetti, non
comportd mai una restaurazione automatica del corretto rapporto polis-territorio, né il
riconoscimento della sovranita o del controllo di Turi su quelle che erano state la chora politica e la
zona d’influenza dell’antica Sibari; di qui, le premesse per una serie di rivendicazioni territoriali e,
quindi, di tutte quelle staseis di cui la storia di Turi e costellata. (Sull’argomento specifico, Moggi
tornera, piu brevemente, in un lavoro piu recente, dal titolo Disomogeneita etniche e difficolta di

integrazione come cause di stasis)®®.

2 L UPPINO 1993, 168-177.

3 LOMBARDO 1993, 256-328.

1 DE SENSI SESTITO 1993, 329-378.

15 MOGGI 1995, 389-403.

16 Pol. 1307a 31-1307b 6.

17 MOGGI 1995, 390.

18 MOGGI 1995, 400.

19 MOGGI, 2012, in particolare, su Sibari e Turi, 98-100.



L’articolo di N. K. Rutter, Diodorus and the foundation of Thurii®®, si pone tre obbiettivi:
I’esame dei passi di Diodoro su Turi e delle possibili fonti da questi utilizzate; un’analisi critica
dell’interpretazione tradizionale di queste ultime; infine, il tentativo di ricostruzione di un “Italian
context” per la fondazione, ovvero la ricerca delle condizioni che avrebbero messo in moto il
progetto della nuova polis a livello locale, lasciando in secondo piano lo studio del rapporto di
questa con la politica imperialistica ateniese di quel periodo?l. Rutter tenta, per prima cosa, di
stabilire chi, fra Eforo e Timeo, abbia costituito la fonte principale per la ricostruzione diodorea e
finisce col sostenere I’ipotesi di una paternita eforea delle informazioni su Turi presenti nella
Biblioteca Storica. Analizza, poi, 1’oracolo che, sempre secondo (Eforo/)Diodoro, avrebbe
profetizzato il luogo di fondazione della nuova polis. Qualche pagina € dedicata, a questo punto, ai
rapporti vigenti tra le diverse poleis italiote prima della nascita di Turi, in particolare a Sibari e
Crotone, con specifica attenzione all’influenza esercitata su quest’ultima dalla filosofia pitagorica.
In definitiva, benché il tentativo dello studioso di ricostruire il retroterra locale stenti, per sua stessa
ammissione, ad essere convincente in ogni dettaglio?, la nuova prospettiva aperta da Rutter (che
incoraggerebbe ad uno studio approfondito non solo sulla gia indagata relazione Sibari-Turi®, ma
soprattutto sul “contesto italico” che indubbiamente costituisce un imprescindibile retroterra storico
per la polis panellenica) meriterebbe un seguito del quale, finora, non ha goduto.

Piu di recente, D. Fleming (The streets of Thurii: discourse, democracy and design in the
calssical polis)?* si & occupato del particolare problema del legame fra I’assetto democratico dato a
Turi e la sua sistemazione urbanistica: lo studioso individuerebbe un’inscindibile relazione fra
questo tipo di struttura politica ed un’organizzazione ‘ortogonale’ del territorio; inoltre, come
contraltare ‘culturale’ all’ordinamento democratico, Fleming ipotizzerebbe una forte influenza,
nella pianificazione della colonia, della mentalita retorico-sofistica del tempo. Questa
corrispondenza fra organizzazione degli spazi, costituzione democratica e cultura sofistica sarebbe,
nell’ottica di Fleming, il risultato di una collaborazione fra I’architetto Ippodamo di Mileto, lo

statista Pericle ed il retore Protagora (secondo alcune fonti, autore del codice di leggi di Turi?®). Su

20 RUTTER 1973.
21 RUTTER 1973, 155.
22 RUTTER 1973, 169.

23 Cfr,, su Sibari e Turi, tra gli altri ACCAME 1955, 168-171; EHREMBERG 1948, 149-158; RUTTER 1973, 161-163;
DE SENSI SESTITO 1976, 243-258; LOMBARDO 1994, 255-326; BERTELLI-GIANOTTI 2012, 167-169.

24 FLEMING 2002, 5-32.
25 Cfr., ad es., Diog. Laert. 1X 50,4.
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questo aspetto si dovra tornare in seguito, poiché si tratta di un argomento nodale per la
comprensione della fenomenologia della realta turina; basti considerare, in questa sede, che il
lavoro di Fleming, pur tendendo, sotto alcuni aspetti, ad una semplificazione forse eccessiva, ha il
fondamentale merito di aver messo in luce un ritratto di Turi come ‘sistema’, come impianto —
urbanistico e politico — studiato perché vi fosse armonia e cooperazione fra le diverse componenti
del sistema stesso.

A questo proposito, sono fondamentali le riflessioni di L. Bertelli, che ha tentato di mettere in
evidenza quei tratti che farebbero di Turi una citta ‘ideale’ o, per meglio dire, progettata e studiata
‘a tavolino’ dai suoi promotori per corrispondere ad un modello ben preciso. All’interno del saggio
L’Utopia Greca®®, lo studioso fa notare come I’ambiente coloniale rappresenti un terreno fertile per
la speculazione teorica sull’organizzazione della polis perfetta?’: “la liberta dai vincoli del
conservatorismo della madrepatria, le differenti condizioni fisiche e geografiche, che necessitavano
per forza di cose di una buona capacita di adattamento, la provenienza dei coloni da realta
legislative diverse, avrebbero concorso all’esigenza di riforme politiche e sociali, e, con essa,
all’inizio della codificazione e della speculazione in questo senso”?8. La colonia panellica di Turi
rappresenterebbe, per Bertelli, “la dimostrazione emblematica di questo incrocio tra secolare
esperienza coloniale e la sua traduzione teorica”?°,

Nel recente volume Tra storia e utopia. Studi sulla storiografia e sul pensiero politico antico®,
Bertelli ha, poi, ripubblicato un saggio comparso ne | Greci (collana diretta da S. Settis) dal titolo
Progettare la polis; qui, un intero capitolo risulta dedicato alla citta magnogreca di cui stiamo
parlando: Turi o ['utopia mancata®'. L autore individua il carattere eccezionale della colonia non
solo nella sua composizione ‘panellenica’, ma anche, e soprattutto, nella mobilitazione di un
apparato propagandistico finalizzato a dare risonanza internazionale all’impresa, presentandola
anche come un esperimento culturale: in questo senso andrebbe inteso il coinvolgimento di
personalita di spicco come Erodoto, Protagora, Ippodamo e Lisia. Bertelli ipotizza anche che nella
rappresentazione della fondazione di una nuova citta messa in scena da Aristofane negli Uccelli

(414 a.C.)*, il commediografo, in qualche misura, ‘contasse’ sulla memoria degli spettatori piu

26 BERTELLI 1982.
27 Questo concetto ¢ ribadito e approfondito anche da SCHETTINO 2012, 45-47.

28 BERTELLI 1982, 504.

29 BERTELLI 1982, 503.

30 BERTELLI-GIANOTTI 2012.
31 BERTELLI 2012.

32 Su questa datazione cfr. ROGERS 1979, 127.
11



anziani ed alludesse implicitamente all’impresa turina di qualche decennio prima. Questa, secondo
lo studioso, avrebbe evocato nel pubblico ‘paradisi di facile ricchezza’, benché nelle intenzioni del
suo promotore, Pericle, dovesse piuttosto rappresentare un’abile impresa politica, un’iniziativa
‘pacifista’ panellenica e, allo stesso tempo, un modello di sperimentazione costituzionale.
L’insuccesso del progetto di Pericle dipese, secondo Bertelli, in parte dal precario equilibrio dovuto
alla mancanza di coesione tra le componenti etniche della colonia, in parte da vicende esterne (ad
esempio, la lunga guerra con Taranto) in cui Turi fu coinvolta. “Ciononostante — scrive Bertelli —,
nell’immaginazione popolare Turi rappresentd per parecchi decenni I’idea del ‘paese della
Cuccagna”’®,

Anche nel recentissimo volume di L.M. Calio Asty — Studi sulla citta greca® vengono messi in
evidenza alcuni aspetti che inquadrerebbero Turi fra le cosiddette ‘citta ideali’. Secondo Calio,
infatti, tra il V ed il 1V secolo si sarebbe assistito ad una rapida evoluzione dei sistemi urbanistici:
alla fine di questo processo, la citta di IV secolo sarebbe risultata profondamente diversa da quella
del secolo precedente, sia dal punto di vista dell’organizzazione fisica, sia da quello delle
motivazioni ideologiche che sottendono alle nuove fondazioni; in questo clima di sperimentazione
urbanistica ed alla luce di queste evoluzioni sarebbero maturate le riflessioni di Aristotele sulla polis
‘perfetta’, ed Atene avrebbe sviluppato la propria proposta di un modello urbano diverso e
peculiare, di cui, oltre al Pireo, sarebbe emanazione diretta proprio Turi. Da archeologo, Calio
valorizza I’aspetto ‘planimetrico’ di Turi, risultato di un progetto che alcuni farebbero risalire
all’architetto-filosofo Ippodamo di Mileto, e che ci viene descritto anche da Diodoro Siculo: “La
citta fu divisa nella sua lunghezza da quattro strade che chiamarono Eraclia, Afrodisia, Olimpia e
Dionisia; in larghezza da altre tre strade denominate Eroa, Turia e Turina. E quando queste arterie si
riempirono di case, la cittd sembro assumere un valido assetto urbanistico”®. Tale organizzazione,
confermata anche dalle ricerche archeologiche, induce Calio a definire il progetto urbano di Turi
come una “costruzione geometrica in cui tutti i termini sono organizzati in proporzioni fisse,
perfetto e preordinato [...] quasi utopico”®. “L’attivitd di Ippodamo, Protagora e Lampone —
afferma inoltre Calio — si struttura all’interno di una nuova citta, reale e utopica al tempo stesso, la

cui essenza in qualche modo coincide con la forma urbana”?'.

33 BERTELLI-GIANOTTI 2012, 177.
34 CALIO 2012. Cfr., in particolare, 111-115 e 253-258.
35 Diod. XI1 10,7.
36 CALIO 2012, 257.
37 CALIO 2012, 114.
12



Uno dei massimi conoscitori di Turi &, attualmente, I’archeologo che si ¢ occupato degli scavi di
questa citta, Emanuele Greco. Ne La citta greca antica — Istituzioni, societa e forme urbane®,
Greco propone, prima di tutto, una sintesi degli eventi che precedettero la fondazione, dimostrando
una sicura discontinuita fra Sibari e Turi, ed affermando, sulla base di risultati delle indagini
archeologiche, che questa non si sovrappose completamente allo spazio urbano di Sibari. Esamina,
poi, i passi diodorei relativi alla storia di Turi, in particolare quelli che ne descrivono I’assetto
urbanistico, mettendoli a confronto con i risultati dei suoi scavi; uno spazio particolare meritano i
nomi delle strade: le quattro plateiai prendono i nomi da divinita ed € percio assai probabile, come
si puo arguire dal confronto con altre citta greche, che la designazione derivasse dal fatto che la
strada costeggiava il santuario da cui traeva il nome. Infine, Greco analizza il ruolo che Ippodamo
di Mileto avrebbe avuto nell’organizzazione urbana di Turi, tentando una ricostruzione del pensiero
filosofico e delle teorie dell’architetto sulla base di quanto ¢ documentato dalle fonti antiche,
nonché a fronte di quanto € emerso dallo scavo della colonia magnogreca che, secondo lo studioso,
sarebbe stata progettata da Ippodamo stesso.

Oltre a questi aspetti di ‘idealita’ e di sistematicita organizzativa attribuiti a Turi dagli studi
moderni, un altro tratto che rende eccezionale e peculiare questa colonia, come abbiamo gia avuto
occasione di rilevare, riguarda il suo cosiddetto ‘panellenismo’: la storia della fondazione della citta
appare, nelle fonti, come segnata dal coinvolgimento di gruppi etnici provenienti da diverse parti
della Grecia. Sembrerebbe, cioe, che Turi sia stata fondata, si, a partire da un’iniziativa ateniese, ma
con I’ausilio di delegazioni provenienti da diverse poleis, che nell’impresa acquisirono poi un ruolo
di co-protagonisti, come dimostra 1’organizzazione dello spazio urbano in dieci tribu, la maggior
parte delle quali recante il nome di alcuni ethne che, a quanto pare, avevano partecipato alla
colonizzazione. Secondo Diodoro, il corpo civico sarebbe stato infatti suddiviso in tre tribu
peloponnesiache, una chiamata Ateniese, ed altre sei recanti altrettanti etnici®®; Dionigi di
Alicarnasso, da parte sua, parla di un’impresa “degli Ateniesi e degli altri Greci”*°. Il mio lavoro,
dunque, si propone di definire piu precisamente in quali termini e in che misura Turi possa essere
considerata, effettivamente, una fondazione ‘panellenica’. Tale questione assume un’importanza
particolare se si considera il contesto storico nel quale la polis vide i suoi albori: I’anno piu
probabile per la fondazione, infatti, sembrerebbe essere il 444/443 a.C., nel pieno di quelle tensioni

che getteranno le premesse per lo scoppio della guerra del Peloponneso. Come si inserirebbe,

38 GRECO 1999, in particolare 413-430.
39 Diod. XII 1-3. Sulla fondazione, cfr. anche Plut. Per. 11 5,5; Strab. VI 1, 13; Dion. Hal. Lys. 1, 4.

40 Lys. 1,4.
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dunque, il progetto di una colonia ‘panellenica’ nel momento di piu totale ‘frattura’ della storia del
mondo ellenico?

Purtroppo pochissimo — quasi nulla — ci resta dagli autori coevi alla fondazione riguardo a
questa citta: lo stesso Tucidide tace del tutto sul momento della spedizione coloniale, limitandosi a
qualche breve notazione riguardante l’atteggiamento di Turi nelle varie fasi della Guerra del
Peloponneso® . Per ricevere ‘lumi’, seppur scarni, sulla colonia, dobbiamo attendere Avristotele®.
Nella Politica, lo Stagirita utilizza il caso di Turi come exemplum di metabole costituzionale: in un
primo momento — ci dice — la citta avrebbe abbattuto il vigente regime oligarchico, basato sulla
proprieta terriera, grazie all’intervento del popolo che “esercitatosi in guerra sopraffece le
guarnigioni”; successivamente, “alcuni giovani, [...] acquistata grande reputazione presso il grosso
delle guarnigioni”, sarebbero riusciti a rendere iterabile la carica di stratego, segnando in questo
modo, di fatto, I’inizio di una sorta di regime dinastico. La Politica, comunque, come € noto, non e
un’opera di storia: Aristotele si limita a fornirci dati finalizzati alla dimostrazione del suo
ragionamento, ovvero, nella fattispecie, che la ‘disuguaglianza’ (etnica o di disponibilita terriera) tra
i cittadini puo essere causa di stasis e quindi di metabole costituzionale: egli, percio, non entra nel
merito di un vero e proprio racconto delle vicende di Turi.

Il primo autore ad interessarsi in maniera piu puntuale ed approfondita alla storia turina e
Diodoro. Poco sappiamo sull’identita delle fonti utilizzate, al riguardo, da questo storico; alcuni
parlano di Eforo, altri di Timeo, altri ancora di una commistione dei due®®. La nostra, seppur
parziale, fortuna, risiede nell’interesse che Turi suscitd in autori tardi come il gia citato Diodoro o
Strabone, gia inseriti a tutti gli effetti in un’orbita ‘romanocentrica’: questi, al contrario di Tucidide
o Platone (dai quali ci saremmo forse potuti aspettare di ricevere qualche informazione in piu su
questa polis) si dilungano con dovizia di particolari sulle vicende di Turi.

Per quanto riguarda, poi, le fonti archeologiche, Turi resta, a tutt’oggi, un campo piuttosto
oscuro. Il sito di Sibari-Turi-Copia, infatti, € ubicato al centro di una fertile pianura alluvionale,
attraversata da diversi corsi d’acqua e delimitata ad est dal mare, ad ovest dalle alture del Pollino,

della Catena Costiera e della Sila.

41 Cfr. Thuc. VI 104, 2-3; VII 33, 5-6; 35, 1; 57, 11; VIII 35, 1; 61, 2; 84,2.

42 Cfr. Arist. Pol. 1303a 31; 1307a 27; 1307b 6.

43 Sulle fonti di Diodoro per la storia di Turi, cfr. RUTTER 1973, 155-176 con bibliografia.
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Figura 4 Pianta degli scavi di Turi
| fiumi che scorrono nella piana trasportano continuamente quantita molto elevate di materiale

inerte perdendo, cosi, capacita di trasporto delle acque e producendo un cospicuo
sovralluvionamento*®. Tale fenomeno, se da un lato ha consentito un’eccezionale conservazione
delle strutture antiche, dall’altro ha, tuttavia, reso piu che mai complesse, oltre che costose, le
indagini archeologiche (in questo senso 1’esteso sistema di pompe per il drenaggio delle acque che
caratterizza il sito).

L'esplorazione scientifica del territorio di Sibari ha preso le mosse nel 1879, sotto la guida
dell’ing. F.S. Cavallari, direttore del Museo di Siracusa che, guidato da quanto aveva potuto dedurre
dalle fonti storiografiche, diede avvio alle prime ricognizioni tra il corso del Crati e quello del
Coscile (I’antico Sybaris). Tuttavia le difficili condizioni dell’area non permisero alle ricerche — che
non potevano contare su tecnologie adeguate — di raggiungere risultati consistenti. Dieci anni piu
tardi L. Viola tento di individuare I’antica Sibari in una zona pit montuosa, scoprendo, invece della
citta achea, una necropoli enotria nell'area di Torre Mordillo. Solo nel 1932 U. Zanotti Bianco
condusse una larga serie di sondaggi dando 1’avvio a quelle ricerche che avrebbero portato in luce il
sito di Sibari*. Si dovette attendere, comunque, gli anni 60 perché cominciassero i primi scavi
sistematici: tra il 1960 ed il 1965, la Fondazione Lerici e I’Universita della Pennsylvania (Museum
of Archeology and Anthropology) condussero una serie di prospezioni, carotaggi e saggi di scavo

preliminari. Ma 1’avvio ai lavori piu consistenti fu dato nel 1969, grazie ai cospicui finanziamenti

“ Al riguardo specifico cfr. CARANDO 1999, 166 con bibliografia.
% Su questa fase delle ricerche sul sito cfr. http://www.beniculturalicalabria.it/schede.php?id=103
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della Cassa per il Mezzogiorno; gli scavi procedettero fino al 1975, nonostante i problemi posti
dall’affioramento della falda idrica, dalla profondita dello scavo e dalla sorprendente quantita di
frammenti e reperti che affollavano i magazzini. In questa prima fase delle ricerche, dirette da P.G.
Guzzo, vennero aperti i cantieri di scavo di Parco del Cavallo (a sud della citta antica, dove sono
attualmente visibili le terme romane), Stombi (nell’area nord), Casa Bianca (a sud-est),
Prolungamento Strada (ad est di Parco del Cavallo, subito oltre la SS 106, che taglia il sito) ed
Incrocio (a nord di Parco del Cavallo)*.

Nel 1991, poi, Silvana Luppino*’, disponendo di un finanziamento del Ministero per i Beni
Culturali, realizzo un nuovo intervento, portando alla luce la carreggiata di una delle plateiai nord-
sud di Turi (chiamata A dagli archeologi e — presumibilmente — corrispondente alla via Olimpia
nominata da Diodoro*®), e un gruppo di abitazioni a sud-ovest di questa, nei pressi delle terme
romane visibili oggi.

In seqguito, tra il 1993 ed il 1999, S. Luppino, E. Greco e E. Carando, hanno indagato, nello
specifico, I’'impianto urbano di Turi, tramite aree di scavo di ridotte dimensioni e saggi stratigrafici
che hanno permesso di esplorare, oltre che gli strati relativi a Copia ed alla colonia ateniese, anche
alcune preesistenze sibarite. Una delle pit importanti novita portate alla luce da queste ricerche e
stata la scoperta, nel cantiere cosiddetto di Oasi (a nord-est di Parco del Cavallo e di Casa Bianca),
dell’incrocio tra la plateia D (orientata est-ovest) e la plateia E, fino a quel momento solo
teorizzata*®. Questi ultimi scavi, tra 1’altro, hanno reso possibile un’identificazione relativamente
precisa della maglia urbana di Turi, benché, ad oggi, le dimensioni esatte della polis ed il tracciato
della sua cinta muraria rimangano ancora da verificare.

Dal 1999, sul sito non si sono piu compiute altre campagne di scavo, nonostante i lavori svolti
finora siano ben lungi dal fornire una conoscenza esaustiva del sito, e benché questo rappresenti una
delle piu vaste ed importanti aree archeologiche della Magna Grecia. Attualmente, il Parco
Archeologico della Sibaritide ¢ chiuso al pubblico a seguito dei danni subiti durante un’esondazione
del Crati nel 2013, nonostante i consistenti lavori, finanziati da fondi POR, che hanno consentito
non solo I’eliminazione della coltre di fango che aveva ricoperto le strutture archeologiche, ma

anche la realizzazione di interventi strutturali, atti a migliorare la fruibilita del sito. Alla mia

% Per quanto riguarda questo periodo della storia degli scavi a Sibari-Turi-Copia si veda CARANDO 1999, 166-167.
7 Sul prezioso lavoro svolto sul sito da questa studiosa, purtroppo scomparsa di recente, si veda COSTABILE 2015.
8 Cfr. Diod. XII 10, 7.
“ Al riguardo cfr. GRECO-LUPPINO 1999, 143.
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richiesta di poter visitare gli scavi per ragioni di ricerca, nonostante fossi disposta a fornire una
documentazione completa relativa alla mia copertura assicurativa, mi € stato risposto che la visita
dell’area ¢ pericolosa, poiché le strutture sarebbero ‘fatiscenti’.

Alla luce di quanto osservato fin qui, mi e sembrato non fosse di secondaria importanza la
necessita di tentare di colmare le lacune lasciate, da un lato, dalle fonti storiografiche e letterarie
riguardo alla storia di Turi e, dall’altro, dalla conoscenza archeologica, solo parziale, che abbiamo
di questa polis. Per intraprendere un simile tentativo e stato necessario muoversi su entrambi i
binari, indagando — in primis — le fonti antiche che fanno riferimento a Turi nel loro complesso, ed
evitando di porre il focus sull’uno o sull’altro autore (ricerche simili, mirate a chiarire il punto di
vista di uno specifico scrittore riguardo alla colonia, non mancano nel panorama scientifico
attuale®); inoltre, affinché il quadro fosse il pit possibile completo, & stato necessario mettere in
relazione le evidenze affiorate dagli scavi con quanto si € potuto ricostruire grazie alle
testimonianze storiografiche e letterarie.

L’orizzonte cronologico indagato in questo studio ha preso in considerazione non solo la storia
della citta a partire dalla sua fondazione, ma anche quelle che ho considerato come le premesse
fondamentali ed imprescindibili della stessa, ovvero le vicende legate a Sibari, dalla sua fondazione
al suo tramonto: le origini ‘miste’ di questa polis — che, secondo le fonti, contava tra i suoi apoikoi
Achei, Tessali e Trezenii —, infatti, sembrano aver posto nella cosiddetta ‘area achea’ le basi per
quella condizione di “disomogeneita etnica™* che, secondo Aristotele, sara la causa del fallimento
dell’armonia non solo a Sibari, ma anche nella stessa Turi®?. Sibari, peraltro, costituisce
I’antecedente non solo cronologico, ma anche storico e culturale di Turi: infatti la fondazione della
colonia ateniese prese le mosse proprio da una richiesta dei Sibariti, pitu volte espulsi dalla loro
patria ad opera della vicina Crotone, rivolta agli ateniesi. La risposta affermativa di questi mise in
moto una serie di eventi che porteranno alla definitiva obliterazione della piu importante e potente
polis dell’area achea, nonché alla nascita della sola vera apoikia ateniese in Italia. L’‘eredita di
Sibari’, come in una sorta di contrappasso, non abbandonera mai del tutto Turi, che restera
impregnata di quell’allure di immoralita e di tryphe che, secondo quanto ci tramanda la tradizione,

era tratto tipico dei Sibariti.

% Cfr., ad esempio, riguardo al ruolo di Turi nella Biblioteca Storica diodorea, DE SENSI SESTITO 1976;
CORDANO 2001; NAFISSI 2007; sui conflitti interni a Turi e sul loro uso come exempla storici da parte di
Avristotele, cfr. MOGGI 2012.

5 L’espressione € mutuata da MOGGI 2012.
52 Cfr. Arist. Pol. V 1303a 12 e 28-33.
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A seguire, si e tentato di analizzare gli eventi direttamente connessi con la fase della ktisis di
Turi, partita da un’iniziativa del leader ateniese Pericle, ma realizzata col sostegno di Greci di
origini diverse. Al fine di rendere piu chiaro ed esaustivo possibile il quadro storico entro il quale la
polis vide i suoi albori, si sono osservati, giovandosi del fondamentale contributo di un volume
recente®, i rapporti maturati tra Atene e I’Italia nei decenni immediatamente precedenti la
fondazione della colonia; in questo modo, si sono potute formulare alcune considerazioni riguardo
al modus operandi di Pericle e dei suoi predecessori in termini di politica espansionistica.

Nel capitolo successivo, poi, si sono indagate le strutture urbanistiche e politiche che
caratterizzarono Turi, almeno durante i suoi primi anni di vita — quelli ‘ateniesi’ —: a partire dal
rituale apecistico legato alle origini della citta, fino all’organizzazione della stessa secondo una
planimetria ortogonale ed una divisione degli spazi esasperatamente razionale, o dal suo codice di
leggi ‘ibrido’ — tradizionale ed innovativo al tempo stesso — Turi ha tutto I’aspetto di un
‘esperimento politico’, di un progetto studiato dai suoi promotori al fine di avvicinarsi quanto piu
possibile alla realizzazione della “citta ideale’.

Dal momento che, nella storia degli studi su Turi manca, ad oggi, anche un’analisi comparativa
degli eventi legati a questa fondazione, in relazione e confronto con altre fondazioni ateniesi coeve
come Anfipoli e Brea®, si & tentato di intraprendere una ricerca anche in questo senso. Uno studio
di questo tipo ha lo scopo di veicolare, attraverso le vicende turine, 1’osservazione del piu
complesso fenomeno della strategia imperialistica dell’Atene di V secolo. Inoltre, le conoscenze
moderne in merito alla colonia di Brea si trovano ancora ad uno stadio embrionale: la mia ricerca si
propone, percio, di tentare di ‘riordinare’ il dossier di fonti e la bibliografia a nostra disposizione al
riguardo in modo — spero — da tentare di agevolare e, perché no?, incentivare gli studi su questa
semi-sconosciuta fondazione.

La ricerca ¢ proceduta, poi, con 1’analisi delle vicende che coinvolsero Turi a partire dalla sua
fondazione, fino al momento in cui entro definitivamente nell’orbita romana. Ci si € concentrati, in
prima battuta, sui conflitti interni che colpirono la citta immediatamente dopo la sua nascita,

mattendone in luce tutta la fragilita intrinseca: il progetto ‘teoricamente infallibile’ portato avanti da

s3 11 riferimento specifico va ad Atene e I'Occidente. I grandi temi, a cura di E. Greco e M. Lombardo, edito ad
Atene nel 2007 e, in particolare, al contributo di A. Mele in questo volume, ‘Atene e la Magna Grecia’, pp. 239-268.

54 CALIO 2012, 112 e 115 ha tentato di assimilare, per alcuni aspetti culturali, la colonia di Turi a quella di Ennea Hodoi, alla
foce dello Strimone: il sito vide diversi tentativi di colonizzazione da parte di Aristagora di Mileto nel 497 e poi da parte degli
Ateniesi nel 465. La colonia fu poi aperta a chiunque volesse abitarvi. Cfr. anche KAGAN, supra, n.15. Dal punto di vista della
sistemazione urbanistica, poi, Turi & associata da Calio al porto del Pireo.
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Pericle e dai suoi con questa fondazione si rivelava, sin da subito, un insuccesso. Nello stesso
contesto, si sono indagati i rapporti della polis con le altre citta italiote, da secoli radicate nell’area:
di particolare interesse € apparsa la rivalita con la vicina Taranto, con la quale Turi sembra essersi
contesa il primato territoriale e culturale dell’Italia greca quasi dall’inizio alla fine dei propri giorni.
Per quanto riguarda, poi, la politica estera di piu ampio respiro, ho tentato di indagare sia le
motivazioni dell’atteggiamento altalenante assunto da Turi durante la Guerra del Peloponneso, sia,
successivamente, il suo ruolo — sembra, protagonistico — all’interno della cosiddetta Lega Italiota.

Una volta ricostruita la storia evenemenziale della colonia si é tentato, nelle Conclusioni, di
riproporre il quesito sull’ascrivibilita di Turi tra le citta ideali, sulla base di un approfondimento
riguardante le riflessioni dei pensatori contemporanei — o di poco posteriori — alla colonia sul tema
della citta.

Da ultimo, si e cercato di proporre, attraverso la tecnologia della stampa 3D, una ricostruzione
ipotetica della pianta urbana di Turi. E possibile consultare, in appendice a questa tesi, un dossier
delle immagini digitali elaborate preliminarmente alla stampa del modello 3D: tali immagini
mostrano, con colori differenti, cio che si € ricostruito in base alle evidenze archeologiche e cio che,
invece, e stato possibile congetturare attenendosi alla consultazione delle fonti letterarie e
storiografiche, nonché alle diverse ipotesi degli studiosi che hanno indagato il caso di Turi.

I ricorso alla stampa 3D come metodo per la ricostruzione ipotetica di una citta antica fa seguito
ai risultati raggiunti dall’operazione scientifica L ‘utopie politique et la cité idéale, diretta da M.
Coudry e M.T. Schettino nell’ambito del progetto quinquennale dell’Equipe 2 dell’U.M.R.
ARCHIMEDE dell’Université de Strasbourg. Tale progetto si inserisce nel recente clima di
rinnovato interesse per il tema dell’utopia politica nel mondo antico, problematica notoriamente
rilanciata dall’opera collettanea curata da C. Carsana ¢ M.T. Schettino, Utopia e utopie nel pensiero
storico antico (Roma 2008). Il programma L ‘utopie politique e la cité idéale, ancora in corso, punta
a sviluppare I’interesse per quest’ambito di ricerca, dedicandosi, nello specifico, alle relazioni tra il
pensiero utopico e la pratica politica, nel contesto della citta considerata, nell’antichita, come luogo
preferenziale per le sperimentazioni nel campo delle nuove forme di organizzazione, sia
urbanistiche che politiche e sociali. All’interno di tale programma si sono svolte una serie di
iniziative scientifiche, anche grazie alla preziosa collaborazione dell Osservatorio Permanente
sull’Antico, progetto proposto, coordinato e cofinanziato dalla sezione di Scienze dell’ Antichita del
Dipartimento di Studi Umanistici dell’Universita di Pavia, avviato nel febbraio del 2012 grazie al

contributo economico offerto dalla Fondazione della Banca del Monte di Lombardia. Si tratta, nella
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fattispecie, di un laboratorio ‘permanente’ istituito per fare in modo che gli studi sul mondo antico
non restino chiusi tra le mura di biblioteche e universita; una sorta di agora — aperta a un pubblico
di non specialisti e di giovani in formazione (dagli studenti universitari agli alunni delle scuole di
ogni ordine e grado) per raccogliere e mostrare i tanti ‘volti’ della storia e della cultura antica (dal 11
millennio a.C. alle soglie dell’eta medievale), valorizzando gli approcci diversi che si possono
tentare per dar voce al passato e promuovendo la cultura della condivisione culturale e della
interdisciplinarita®®.

Tra le attivita dell’Osservatorio, particolarmente perspicua ai fini della mia ricerca si é rivelata la
partecipazione, come tutor, alla Summer School internazionale Immaginare le citta ideali, svoltasi a
Pavia nel settembre 2014 per iniziativa dei proff. C. Berizzi, M.T. Schettino e C. Zizza: durante i
workshops organizzati all’interno della Summer School, studenti delle Universita di Milano, Opole,
Pavia e Strasburgo, con il supporto di dottorandi e ricercatori nel campo dell’Archeologia e della
Storia Antica, cosi come dell’Ingegneria edile e dell’ Architettura, hanno tentato di elaborare delle
ipotesi di ricostruzione di alcune poleis antiche (nella fattispecie, Agrigento, Metaponto, Mileto e
Olinto) sulla base delle carte archeologiche messe loro a disposizione, ma anche delle teorie
politiche ed urbanistiche proposte da Aristotele nella sua Politica (VI1I, 1325a-1330b). | progetti
elaborati dagli studenti hanno portato, infine, alla realizzazione di quattro modelli 3D; tali modelli
sono entrati a far parte del materiale esposto nel corso della mostra italo-francese Storie di citta tra
cielo e terra: la citta che non c’é, ma che si vede - La cité antique entre le ciel et la terre.
Narrations, projets techniques et 3D — Images d’experimentations utopiques tenutasi a Pavia,
Strasburgo e Besangon. La mostra costituisce uno dei corollari dell’operazione scientifica diretta da
M. Coudry e M.T. Schettino: la riflessione sulla citta ideale ha trovato infatti, all’interno delle
sezioni espositive della mostra, una sorta di ‘materializzazione’ visibile, attraverso la trasposizione
delle elaborazioni teoriche in immagini ed oggetti.

Questa ‘trasposizione materiale’ di cio che, consultando le fonti, ¢ possibile soltanto immaginare
costituisce, a mio avviso, un risultato scientifico innovativo per la ricerca sulla citta antica, in
generale, e sul caso di Turi in particolare, e puo, forse, arricchire di nuovi spunti 1’indagine storica

ed archeologica su una polis che, finora, si € studiata e conosciuta in maniera soltanto parziale.

% Sull’attivita dell’Osservatorio Permantente sull’ Antico cfr. MAGGI-ZIZZA 2014, 7-8.
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1. 1l contesto: Sibari e I’‘area achea’

La polis di Sibari, che si affaccia sulla costa ionica tra Metaponto e Crotone, fu fondata nel corso
dell’ultimo quindicennio dell’VIII sec. a.C. da un gruppo di coloni di origine achea®®.

Le fonti, a proposito di questa e di una serie di altre citta appartenenti alla medesima area della
Magna Grecia, parlano div X YABF $54 Y 2 ¥i wph QO F & B}, tendendo a legare — come &

evidente — le poleis di questa zona ad un etnico o ad un coronimo, piuttosto che — come & piu
frequentemente attestato — al nome di una o piu citta particolari a cui era da attribuire 1’iniziativa
coloniale. Riguardo alle ragioni di una siffatta particolarita, le teorie sono varie: se alcuni hanno
voluto vedere nel riferimento agli Achaioi un’allusione alla tradizione omerica, mettendo in
relazione il termine con quei miti di fondazione che associavano quest’area della Magna Grecia ad
eroi dei nostoi (come Filottete, Epeo e Menesteo)®, altri, interpretando 1’aggettivo in un senso
prettamente geografico, hanno ipotizzato ’esistenza di una sorta di ‘confederazione achea’ ante-
litteram, un’associazione di poleis dell’Acaia peloponnesiaca dalla quale sarebbe partita la

spedizione®®,

% La data di fondazione di questa polis oscilla, nelle fonti, tra il 720 a.C. dello Pseudo Scymno (337-360), che la
colloca 210 anni prima della distruzione ad opera di Crotone (510 a.C.), e le indicazioni dei cronografi (cfr., per
esempio, Eusebio e Gerolamo), che tendono a collocare 1’origine della ktisis tra il 709 e il 707 a.C. (vd., al riguardo,
SCHOENE 1875, 84-85); coerentemente con queste datazioni, i frammenti pit antichi restituitici da questo sito
(coppe cosiddette del tipo di Thapsos rinvenute nella zona di Parco del Cavallo) sembrano risalire ad un orizzonte
cronologico di fine VIII secolo (al riguardo cfr. GRECO 2013, 74). Sulla base di questi dati, comunque, non ¢
possibile ricavare una datazione puntuale. Per un’analisi delle fonti sulle date di fondazione delle colonie arcaiche di
quest’area si vedano soprattutto AMPOLO 1993, 222 ¢ MUSTI 2005, 42-49. Sulle origini di Sibari, in generale, si
veda MADDOLI 1996, 1001-1003.

7 Cfr., ad es., Strab. VI 1,13: Ayaudv ktiopa 1 ZOPapic...; Paus. VI 3,12: Kaviovia 8¢ dnokicdn pev &g Trariov
OO Ayoudv...; Ps.-Scym. 337 ss.: Zopapig ... Ayoidv émeovrg drowcia. Vedi anche Antioco (FGrHist 555, F 10 =
Strab. VI 1, 12): 100 0g0d ypricavtog Ayaioic Kpdtwva ktilev, dnedfeiv Mookellov; stesso discorso a proposito di
Leucippo, il fondatore di Metaponto: meppeic Vo @V Ayoudv éni tov cvvorkiopodv (Eforo FGrHist 70, 141 =
Strab. VI 1, 15).

%8 Per alcuni casi specifici cfr. MUSTI 2005, 12-31. In generale, si veda MADDOLI 1996, 1003: lo studioso analizza
i legami tra le grandi figure dell’epopea omerica e quelle pre-fondazioni Occidentali (come Chone, Lagaria, Crimisa
e Petelia) sulle quali, in epoca storica, sarebbero sorte le grandi citta achee. Nello specifico, sulle relazioni,
ampiamente testimoniate dalla tradizione, tra alcuni personaggi dei nostoi omerici ed il territorio magnogreco cfr.
MUST]I 2005, 12-31.

% In questo senso si veda soprattutto MAZZARINO 1964 (in particolare 67, 69-85), che si mostra disposto a
considerare le fondazioni achee come “deduzioni coloniarie a carattere o tendenza etnica”. Per alcuni studi sulle
origini delle colonie di quest’area si vedano anche, VALLET 1964, 209-225; AMPOLO 1993, 234-242 con
bibliografia; LOMBARDO 2002, 257-268 (cfr. anche 2011, 22-47 e 2012); MORGAN 2002, 96-111; FRISONE
2009; GRECO-LOMBARDO 2012; in generale, sono imprescindibili, su questo argomento, due recenti volumi che
raccolgono gli interventi di vari studiosi sul tema specifico: Gli Achei e l’identita etnica degli Achei d’Occidente, a
cura di E. Greco, Paestum 2002; L’ ’Acaia e I'ltalia meridionale. Contatti, scambi e relazioni dall’antichita ai giorni
nostri a cura di L. Droulia e A. D. Rizakis, Eghio 2011.
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Quale che sia il significato da attribuire alla definizione Achaion ktismata/poleis, sembra
nondimeno verosimile che gli abitanti di quell’area del Peloponneso che prende il nome di Acaia si
percepissero partecipi di una comune identita geografico-culturale, che aveva potuto dare origine ad
un patrimonio di tradizioni condiviso®. Non ¢ un caso che la colonizzazione di parte dell’Italia
meridionale presupponga, Se non una vera e propria coerenza organizzativa o una pianificazione,
quantomeno la preesistenza, nella madrepatria, di comunita di origine achea — se non gia strutturate
— sicuramente in via di strutturazione: un medesimo gruppo etnico scelse, in sostanza, di
colonizzare una medesima zona, fondando citta che, a loro volta, funzionarono da ‘punti di
irradiazione’ a piu largo raggio, e che, quindi, diedero vita ad una serie di sub-colonie, come, per
esempio, Caulonia, figlia di Crotone, e Lao, figlia di Sibari. In questo modo, apoikoi appartenenti
ad un medesimo ethnos avrebbero, in un certo senso, ‘duplicato’ la propria realta di partenza,
riuscendo, piuttosto rapidamente, a radicarsi sul nuovo territorio, a far sorgere comunita autonome
dal punto di vista politico, culturale ed economico e a realizzare una sorta di progetto comune o tale
divenuto col tempo. Un indizio che confermerebbe questo quadro pud essere rintracciato nelle
tradizioni, diffuse tra le diverse fondazioni e sub-fondazioni, riguardanti sia 1’origine dei nomi
attribuiti a elementi naturali (il fiume che attraversava Sibari, il Crati, prende il nome da un fiume
dell’Acaia)®!, sia la provenienza degli ecisti: il fondatore di Crotone — Miscello — era originario di
Rhypes; quello di Sibari, Is, era di Elice; Tifone, ecista di Caulonia, di Ege®. Nonostante non sia

documentata 1’esistenza di alcun sovra-organismo di tipo federale, e nonostante ciascuna polis

% Nell’lliade (11, 569-576), nell’ambito del cosiddetto ‘catalogo delle navi’, viene fatto riferimento ad una serie di
citta, tutte situate tra I’estremo nord del Peloponneso e I’istmo di Corinto, come appartenenti al ‘gruppo’ Aigialos: si
tratta, nello specifico, di Micene, Corinto, Aretirea — chiamata successivamente Fliunte — Sicione, Iperesia — la
futura Egira —, Gonoessa, Pellene, Egio ed Elice. Se, come ha sostenuto PIERRON 1883, 77, “Aiyiolov désigne tout
le littoral du Péloponnése, depuis 1’isthme de Corinthe jusqu’aux confins de I’Elide”, e se ¢ verosimile che gia in
epoca alto-arcaica, i centri di questa zona si percepissero come facenti parte di un unico gruppo, non & neppure da
escludere che il senso di identita che accomunava le poleis dell’ Acaia Peloponnesiaca avesse radici piuttosto antiche
e solide. A riguardo cfr. anche SEYMOUR 1891, s.v. Aiyiov: “later the capital of the 12 Achaean cities. Near it was
a sanctuary of Zeus ‘Opoyvprog where Agamemnon was said to have planned the expedition against Troy, with the
most honored of the Greeks”. GIACOMETTI 2001, 8 e 30-31 fa notare che nel catalogo delle navi i centri orientali
di quella che sara I’Acaia in eta storica sono tutti parte del regno di Agamennone, e, quindi, in qualche modo
sottoposti all’egida di Micene. Per uno studio relativo ai toponimi menzionati nel catalogo cfr. BRILLANTE 1980.

st Cfr. Hdt. | 145: lo storico nomina alcune citta della dodecapoli Achea nel Peloponneso e, menzionando Ege,
afferma che questa citta si colloca “dove c’¢ il fiume Crati dalle acque perenni e da cui ebbe il nome il fiume
d’Italia”. Anche Strabone (VIII 7,4-5) parla del Crati come del fiume che scorre nei pressi di Ege, e aggiunge che il
suo nome (Kpdbig) deriverebbe dal fatto che le sue acque sono il risultato dell’unione di due fiumi; da questo nome,
dice, deriva anche quello del fiume Crati in Italia. Cfr. anche Paus. VIII 15,9: “Su questo monte (il monte Crati) ci
sono le sorgenti del fiume Crati, che si getta in mare presso Aigai, ai miei tempi citta spopolata, ma un tempo citta
degli Achei; da questo Crati prende il nome il fiume che scorre in Italia...”.

82 Cfr., rispettivamente, Strab. VI 1,12; 1,13 e Paus. VI 3,12. Sui miti di fondazione di quest’area si vedano, in
particolare, GIANGIULIO 2002, soprattutto 304-305 e OSANNA 2002, 275.
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sembri aver conservato una sostanziale autonomia, da Crotone a Sibari a Metaponto avrebbe trovato
spazio una sorta di “area achea”®® che, nata verosimilmente in virtl di un comune senso di identita,
fu certamente percepita come tale nel corso del tempo e, gradualmente, difesa. Le poleis di
quest’area non mancarono, infatti, di mostrare un certo senso di solidarieta da un punto di vista
militare, soprattutto quando si trattava di fare la guerra a realtad ‘intruse’, come nel caso di Siris,
enclave ionica in territorio acheo, contro la quale, nel VI secolo a.C., si allearono Sibari, Crotone e
anche Metaponto.

Il fatto, comunque, che le fonti tendano a rappresentare quest’area della penisola come
caratterizzata dall’omogeneita etnico-culturale di cui si € detto (Achaion ktismata/poleis) e come
abitata, sin dai primordi della colonizzazione, in massima parte da genti di stirpe achea — che
evidentemente (in quanto promotrici di siffatte apoikiai) erano interessate a presentarsi come le
uniche protagoniste dell’impresa —, non esclude che abbiano partecipato alla fondazione anche
elementi provenienti da altre realta geografiche della Grecia. Nel caso specifico, per esempio, tra i
colonizzatori achei di Sibari, le fonti menzionano Trezenii e Tessali, presentandoli in un certo senso
come co-fondatori o come gruppi giunti, magari, in un momento successivo alla fondazione.

Il riferimento ai primi si ritrova nella Politica di Aristotele, dove 1’enfasi € posta soprattutto sulla

cacciata di questi elementi da parte della componente achea: . 4 WFHYF G Y FHUS6F Ch Y D

.90 YU R Y3 W' X Y FEOr3 031K Y Wi, 9 WFKYE @5 O3 bo WU
ba2Kd @ . 2 ¢ I F Ua notizia relativa al coinvolgimento dei Trezenii nella fondazione di
Sibari non trova riscontri all’interno della tradizione a noi pervenuta, ad eccezione di una cursoria
allusione presente in Solino®. Ciononostante, non sussistono ragioni sufficienti per scartare la
testimonianza di Aristotele. Molto probabilmente, il filosofo utilizza in maniera funzionale una

tradizione divenuta minoritaria®® e che, forse, in quanto ‘sopravvivenza’ recuperata, pud essere

& | g definizione € mutuata da MUSTI 2008, 186.
& Cfr. Arist.,Pol. V 1303a 28-33 con DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 307.

8 Cfr. Sol. II 10: “¢ noto che Padova fu fondata da Antenore, Metaponto dai Pilii, Squillace dagli Ateniesi, Sibari dai
Trezenii...”. Da parte loro, Stefano di Bisanzio ed Eustazio segnalano 1’esistenza di una polis chiamata Troizen —
nome che sembra richiamare quello dei Trezenii — év Moooaiig tfig Ttodiog o &v Trodig Maccohwrticq (Steph.
Byz. s.v. Troizen; Eustath ad Hom. B561); secondo alcuni studiosi, questa andrebbe identificata con Poseidonia,
citta che, come vedremo, sembra aver goduto di stretti legami con Sibari (in questo senso, FISCHER-HANSEN —
NIELSEN — AMPOLO 2004, n.66). Poiché, perd, mancano elementi consistenti che stabiliscano un nesso tra il
territorio della Italia e la “Massalia’ cui i due autori antichi fanno riferimento, altri hanno ipotizzato che Troizen si
trovasse dalle parti di Nizza (cfr., a riguardo, GRECO 1992, 70 e GRAS 2003, 241-246).

% Nella Politica, il caso dei Trezenii cacciati da Sibari & addotto dal filosofo come exemplum per rinforzare la teoria
per la quale la disomogeneita etnica all’interno di una polis costituirebbe uno dei fattori concorrenti a dare origine a
disordini e staseis. Su questo passaggio aristotelico cfr. MOGGI 2012, 97-100 e infra, | 2.2.2.
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interpretata come il ‘relitto’ di un fatto storico obliterato e messo in ombra dalla ‘normalizzazione’
in senso acheo che col tempo dovette subire il patrimonio culturale di quell’area®’.

Per quanto riguarda il legame con genti provenienti dalla Tessaglia, un nesso tra questa e Sibari
viene esplicitamente stabilito da Diodoro, che menziona un gruppo di Tessali tra quanti concorsero
a ripopolare la polis dopo i «cinquantotto anni» dalla distruzione ad opera di Crotone (510 a.C.)®.
Tale notizia potrebbe, peraltro, trovare supporto nel patrimonio mitico: e attestata, infatti, una
tradizione che lega la fondazione di questa citta all’opera dell’eroe tessalo Filottete®. Non &
escluso, tra I’altro, che il rapporto dei Tessali con gli Achei d’Italia possa ragionevolmente derivare
dal fatto che gli Achei del Peloponneso si dicessero provenire dalla parte meridionale della
Tessaglia, chiamata proprio Acaia Ftiotide. Gli Achei della Grecia continentale ¢ quelli d’Italia
rappresenterebbero, in sostanza, gli uni i1 ‘figli’ e gli altri 1 “figli dei figli’ di quegli Achei che,
mossisi in tempi remoti dalla Ftiotide, potevano essere definiti Tessali’®. Pertanto, volendo portare
alle estreme conseguenze il ragionamento fin qui condotto, ci si potrebbe, in ultima analisi,
domandare se davvero questi Tessali fossero recepiti come estranei rispetto al gruppo degli Achaioi,
visto che, in un certo senso, costituivano il ‘nucleo originario’ di quegli stessi coloni che, a partire
dal Peloponneso, dilatarono oltremare i confini della Grecia.

Se finora abbiamo cercato di tracciare un rapido quadro del contesto all’interno del quale Sibari
fu fondata, I’obiettivo sara, ora, quello di tentare di definire con quali modalita la citta crebbe in
importanza e si impose sulle altre realta dell’area achea, assumendo un ruolo ‘cardine’ nelle
dinamiche interne del sud della penisola. Vi sono, infatti, buone ragioni per ritenere che Sibari, in

tempi piuttosto brevi, sia riuscita a legare a sé diverse realta limitrofe, stabilendo una fitta rete di

¢ Riguardo alla presenza di alcune ‘variabili’ devianti rispetto alla tendenza di una tradizione dominante sono
imprescindibili le osservazioni di MOGGI 2001, 46-51 e 59-60. Secondo DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 307
non sarebbe da escludere che il riferimento alla presenza di un gruppo di coloni Trezenii a Sibari, documentato dalla
tradizione confluita nella Politica, possa corrispondere all’esigenza di giustificare la catastrofe della grande citta
achea.

88 XI11 10,2. La data del 511/10 a.C. come anno della guerra tra Sibari e Crotone ¢ stata fissata sulla base di alcune
notizie diodoree: nella Biblioteca, infatti, il resoconto relativo all’anno 453/2 a.C., anno dell’arcontato di Lysicrates,
si conclude con ’affermazione per cui la sconfitta di Sibari sarebbe avvenuta cinquantotto anni prima. Al riguardo
specifico cfr. infra. Si veda inoltre anche X1 90,3, dove Diodoro attribuisce una delle rifondazioni di Sibari ad un
uomo di nome Tessalo; sulla questione cfr. infra, 1 2.2.2.

% Sui Tessali in Italia cfr., per esempio, lustin. XX 1-2: “e in Etruria Tarquinia fu fondata dai Tessali”. A proposito
della presenza di Filottete in I’Italia, cfr., tra gli altri, Ps.-Arist. De mir. ausc. 107; Strab. VI 1,3; Lycophr., Alex.
911-929; Ps.-Apollodoro Epit. VI 15; Iustin., XX, 1,16. Sull’argomento si vedano, soprattutto, LACROIX 1965, 5-
21; MADDOLI 1980, 133-167; DE LA JENIERE-SABBIONE 1983-1984; GIANGIULIO 1991; MUSTI 1991, 21-
35 e 2005, 12-31.

™ Cfr., a riguardo, AMPOLO 1993, 237-238. Per quanto riguarda, in generale, 1’ethnos acheo nelle sue diverse
manifestazioni, cfr. MELE 2009.
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contatti. E in questo senso che punta il riferimento ai ha?4 Y ¥ di Sibari contenuto in una
iscrizione in caratteri dell’alfabeto acheo rinvenuta nel thesauros dei Sibariti ad Olimpia ed oggi

conservata nel museo della stessa citta:

&4 pXcd Bl

3 YF uap H3WY X WF wr Sw
. OYMEWE FUup3 Y

F wwh hugnd MdpF w

IOy F W26 w9 P Q03WF w

i W Wpu WD s MOWF wig

O Yuph FU w' WbOF %Y

Y

Si tratta, come € noto, di un patto di fedelta e lealta (LAt F M p RUjFapEF € p Moy § W
che i Sibariti ed i loro alleati strinsero con il popolo dei . Q 9 wWY%, chiamato — verosimilmente — a
far parte della medesima symmachia. Il fatto che i Sibariti occupino una posizione enfatica nella
formula iniziale, e che ai b3 4 Y ¥slfaccia riferimento in maniera generica ha indotto la critica
ad ipotizzare ’esistenza di un sistema di relazioni tra alcuni centri della zona, avente come punto di
riferimento  Sibari”®: formalmente una alleanza a scopi militari e difensivi; di fatto, una
organizzazione superstatale controllata dai Sibariti, ma all’interno della quale non ¢ da escludere

che alcune citta avessero uno statuto diverso da quello degli altri symmachoi e che, pertanto,

™ MEIGGS-LEWIS 10. Tra i commenti piu esaustivi, cfr. KUNZE 1961, 207-210; GUARDUCCI 1962, 199-210,
1969, 541.543, 1987, 94-95; GIANGIULIO 1992; VAN EFFENTERRE-RUZE 1994, 174-177; LOMBARDO 2008
e 2008b.

2 Sull’identita di questi si tornera in seguito, cfr. infra.

™ La critica ha spesso parlato, in riferimento a Sibari, di symmachia egemoniale; 1’espressione, utilizzata per la
prima volta da EHRENBERG (1900, 164), descriverebbe un tipo di alleanza che, sebbene priva di una rigida
regolamentazione o di obiettivi dichiarati, di fatto vedeva una serie di realta ‘minori’ orbitare intorno ad uno stato
militarmente e politicamente piu potente. Cfr., tra gli altri, GIANGIULIO 1992, 33; AMPOLO 1993, 227; DE
SENSI SESTITO 1994, 196; AIGNER-FOREST]I 2005, 109; contra, si veda LOMBARDO 2008, 223 ss., che, sulla
scia di TAUSEND 1992, 130-131, si mostra piuttosto cauto nell’uso di una definizione siffatta (Symmachia
egemoniale), dal momento che — a suo avviso — non sussistono indizi sufficienti per dare una etichetta al modo in
cui Sibari organizzo la sua forza e il suo potere politico-diplomatico.
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potessero essere considerate quasi alla stregua della citta egemone. Probabilmente, & questo il caso
di Poseidonia, che, nel testo epigrafico, compare nel ruolo di ‘testimone’ e ‘garante’ dell’alleanza’.

La maggior parte degli studiosi ha proposto di datare il documento a qualche anno prima della
sconfitta di Sibari ad opera di Crotone, nel momento di massimo splendore della citta’. Non sono
mancate, tuttavia, ipotesi contrarie; per alcuni, infatti, il trattato sarebbe da collocare dopo lo
scontro del 510 e farebbe riferimento ad un momento in cui gli esuli e i superstiti sibariti cercavano
nei loro symmachoi sostegno e rifugio’®. Per quanto mi riguarda, indipendentemente dalla datazione
dell’iscrizione e dall’orizzonte cronologico in cui inserire 1’iniziativa, mi sembra che il documento
in esame concorra a delineare la prospettiva di una Sibari la cui influenza doveva travalicare i
confini della cosiddetta piana Sibaritica; dall’analisi di questo documento sembra, cio¢, emergere
I’immagine di una citta intraprendente e aperta alle relazioni, oltre che verosimilmente capace di
utilizzare strategie diverse per far fronte all’importante ridimensionamento subito ad opera di
Crotone o, in un momento precedente, per accrescere la propria influenza; mi sembra ragionevole,
comunque, ritenere che la ‘rete’ di relazioni creata dai Sibariti intorno alla propria polis avesse
radici molto piu antiche rispetto al tempo dello scontro con Crotone, giacché 1’alleanza presentata
dal trattato di Olimpia deve verosimilmente rappresentare il risultato finale di un processo di
consolidamento dei rapporti che non si sarebbe certo potuto ‘improvvisare’.

Oltre a questa iscrizione, altri elementi relativi al contesto socio-politico all’interno del quale
crebbe e si sviluppo il potere della polis achea possono essere desunti dalla Geografia di Strabone e,
in particolare, da alcune osservazioni riguardanti la natura e la vastita dell’area controllata da Sibari.

Il geografo ci informa che la citta arrivdo a dominare su quattro ethne e venticinque poleis,

utilizzando, a questo proposito, un lessico inequivocabile: 3 Q3 3 ¢ WBIP BD UAD w wh T H IOWD L

4 Riguardo al termine mp6&evo utilizzato in questa sede, particolarmente perspicue si rivelano le affermazioni di
GUARDUCCI 1982, 6-7: la studiosa, infatti, nota come il compito del proxenos fosse quello di accogliere gli
stranieri presso la propria patria e di testimoniare e garantire per costoro di fronte alle autorita locali. Tale ruolo
originario potrebbe aver fatto si che, per estensione, il termine potesse designare, in generale, la figura del
testimone-garante. Al riguardo specifico cfr. anche VIRGILIO 1969 e GIANGIULIO 1992, 32 n.3. In generale, la
bibliografia piu recente mette in evidenza come 1’istituto della prossenia venisse “a collocarsi in una posizione
intermedia fra due poleis” (MOGGI 1995b, 144). “Il proxenos”, cio¢, “veniva considerato [ ...] come uno straniero
speciale, un [...] interlocutore privilegiato” (Ibid., 158). E in questo senso, probabilmente, che va inteso il ruolo di
Poseidonia all’interno del trattato tra Sibariti e Serdaioi. Sulla prossenia, in generale, si veda I’ampio saggio di
MAREK 1984.

» MEIGGS-LEWIS 10, 18 n.10; PUGLIESE-CARRATELLI 1969, 48; GUARDUCCI 1987, 94; JHONSTON 1990,
456-458; BUGNO 1999, 17-18 concordano con questa datazione del documento.

s Cfr., al riguardo, LOMBARDO 2008, 219-232, che tende a identificare i Serdaioi con una popolazione presso la
quale i Sibariti, sconfitti da Crotone e legati da rapporti di symmachia ai vecchi alleati, avevano intenzione di
rifugiarsi e reinsediarsi. Sulla stessa linea GRECO 2013, 79.
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Geografia centosettantatré volte, ma solo in tre casi, oltre a quello preso in esame, col significato di

“essere a capo”, “dominare”, “estendere il proprio potere” (concetti per 1 quali il geografo usa piu

comunemente la forma Llycd X ¥
- il regno di Nestore sconfinava nelle terre in cui abitava Neleo (I1 29 Ys ¢ Yw®F OF

CUO3UOwll29YsgYwF YHWT w, Kbhbab6dwa ybdX O

- gli Eacidi, da Egina, allargarono la loro zona di dominio su Salamina (Lly F t XI3uly
3 Jth WAWEH % 0F ¢ waHQE s WD E 9 YV 3 asB)th Y

- Cecrope, primo re dell’Attica, aveva finito con 1’estendere il suo potere anche sulla
Beozia (3 pa Quws NAw Wi 2wwYabY4sK2CUdws bdwwhCssa3dloyl
WK wwYdWFF Ws bFRwa wbdy00wwr X)Hs A2wn Cwr Y3 Yuw

Evidentemente, in tutti e tre i loci menzionati, Strabone mostra di voler fare riferimento ad un
potere che, progressivamente, si impone su altre realta, un dominio, in sostanza, che ha un centro di
partenza e che, da questo, si estende alla periferia, dilatando i propri confini®?. Lo stesso discorso
vale per il termine swG pW Y ddewoltre ad essere riferito alle venticinque poleis su cui Sibari
dominava, ricorre nell’opera altre trentatré volte, indicando, cosi, lo statuto posseduto dagli
elementi sopra i quali si estendeva un’arche. L’immagine, dunque, che Strabone ci tramanda di
Sibari ¢ quella di una citta che avrebbe, nel corso dei secoli e gradualmente, esteso il suo dominio ‘a
macchia d’olio’, imponendo una qualche forma di sudditanza alle popolazioni circostanti e ad altri
insediamenti urbani.

Se, poi, volessimo delineare un quadro piu preciso delle specifiche relazioni che Sibari instauro
con i vari centri dell’area, le fonti a nostra disposizione non sarebbero molte; esiste, tuttavia,

qualche traccia di rapporti intessuti dalla nostra polis con alcune citta costiere dell’Italia

7VI1,13.

8 Tale uso insolito di vmapym ha indotto alcuni dei moderni ad emendarlo, nel passo che stiamo esaminando, nella
forma émnp&e. Al riguardo cfr. BUGNO 10-12 con bibliografia.

7 V11 3, 29. Nel codice Palatinus Heidelbergensis Graecus 398 si trova invece fp&ev, € in Vaticanus Graecus 482
vrapéat.

8 X 1,9.
8 X 2,18.
& Cfr, BUGNO 1999, 10-12 e 30 con n.54.
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meridionale; una notazione erodotea, per esempio, ci informa che i Sibariti, una volta “privati della
loro citta” dai Crotoniati, abitavano a Lao e a Scidro®: sulla base di questa informazione, risulta
tutt’altro che da escludere la possibilita che tra la colonia achea e queste citta del litorale esistessero
contatti e buone relazioni gia da prima dei fatti che determinarono 1’esilio e la dispersione dei
Sibariti dalla loro sede originaria. Eloquente, in questo senso, sembrerebbe anche la
documentazione numismatica riferibile al periodo in esame e, nella fattispecie, alcuni esemplari di
monete recanti, accanto ad iscrizioni come © 3 ¥ WQY Y F  Wtpo del toro retrospiciente,
tipicamente legato a Sibari®*. Si & a lungo discusso se questi conii siano da attribuire ad un momento
precedente alla sconfitta di Sibari da parte di Crotone, o se debbano essere fatti risalire ad una fase
successiva; la questione ¢ tutt’altro che risolta, e gli studiosi sono sostanzialmente divisi tra le due
interpretazioni: di conseguenza, a chi propende per la prima ipotesi di datazione, le emissioni
appaiono come uno degli strumenti attraverso i quali Sibari si ‘promuoveva’ e gestiva la propria
autorita sui centri circostanti; chi, invece, sostiene la seconda ipotesi sembra sentirsi autorizzato a
supporre che le citta in questione (cioé Pissunte, Siri, Lao, e gli altri centri per i quali & documentato
che battessero moneta) avrebbero adottato 1’iconografia di Sibari, probabilmente, allo scopo di
enfatizzare e confermare la loro solidarieta alla polis uscita perdente dallo scontro bellico. Quale
che sia la corretta collocazione cronologica di una siffatta documentazione, sembra verosimile che
I’influenza di Sibari sul litorale tirrenico possa aver raggiunto, almeno in una certa fase, il limite di
Pissunte ( 2 3 WMI% monete) a nord, snodandosi verso sud lungo la costa attraverso Lao e

Scidro ed arrestandosi, probabilmente, al confine con la zona di dominio di Crotone, in
corrispondenza del corso del fiume Savuto®. In sostanza il delta del Savuto e Pissunte, con le loro
rispettive posizioni geografiche, sembrano quasi segnare i limiti sud/nord di quella porzione di
litorale su cui e probabile che i Sibariti avessero esteso il loro dominio creando, magari, dei duraturi
legami di solidarieta con alcuni centri. Se il territorio a sud del Savuto era di ‘giurisdizione’
crotoniate, e dunque questa polis rappresentava un limite pericolosamente valicabile, a nord di

Pissunte — subito oltre 1’enclave etrusca di Velia — si collocava Poseidonia, citta situata al confine

8 Hdt. VI, 21,1. Cfr. anche Strab. VI 1,1, dove si parla di Lao come fondata dai Sibariti

8 Altre monete dello stesso periodo recano, insieme all’immagine del toro, legende come Ziptvoc, Aut e Zo. In
generale, su queste e altre testimonianze numismatiche, cfr. PARISE 1973, STAZIO 1991 (e 1993, 608-609) e
SPAGNOLI 1993, 612-628, con bibliografia.

% Anche in assenza di documentazione archeologica e storiografica in questo senso, non € da escludere che la sfera
di influenza di Sibari potesse includere, oltre alle citta costiere, anche le poleis situate in quell’area di entroterra che
& possibile delimitare tra i due punti estremi di Poseidonia e del corso del fiume Savuto. E il caso, per esempio, di
Pandosia.
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con gli Etruschi e con la quale Sibari intrattenne relazioni®. Valorizzando il dato storico-
geografico, ¢ verosimile che nell’asse Pissunte-Poseidonia vada colto un suggerimento sulle
possibili aspirazioni settentrionali/costiere nutrite da Sibari; né ¢ da escludere che un qualche
supporto possano trovare, in queste osservazioni, le tesi, sostenute da alcuni studiosi, riguardanti
interferenze/relazioni tra Sibari e ’area etrusca®’. Una importante testimonianza tramandataci da

una fonte antica riguardo ai rapporti di Sibari con una delle poleis costiere orbitanti nella sua sfera

di influenza si ritrova in Strabone, a proposito di Poseidonia: . 2 ¢ ¥ Y A/Budk BlAs Y M clly o
g @ WecuD 2 3 dOAGUEJH ¢ K @3@HKLH 6 w & Q F&K InSiharit a0rgbbero eretto sulla

costa poseidoniate un 9 G WWn muro, e gli WF F K9 Qi%arebbero, di conseguenza, trasferiti
altrove, verosimilmente in una zona piu spostata verso 1’entroterra. Il passo crea diversi problemi,
non ultimo la collocazione che gli si debba assegnare all’interno della Geografia: se, infatti, alcuni
lo inserirebbero alla fine del libro V, nei paragrafi dedicati alla descrizione della Campania
meridionale®, altri preferiscono collocarlo all’inizio del VI, quando il contesto ¢ quello relativo alla

Lucania Tirrenica®®. Manca, peraltro, nel testo straboniano, qualunque riferimento che possa aiutare

% | rapporti tra Sibari e Poseidonia appaiono pit complessi e sembrano costituire un caso a parte. A riguardo cfr.
infra;_sui rapporti con le altre poleis costiere menzionate nel testo si veda DE SENSI SESTITO 1987, 24.

8 Secondo Ateneo (XI1 519b= FGrHist 205, F60) esistevano ottimi rapporti fra i Sibariti e gli Etruschi. RUTTER
1970, 174, valorizzando questa testimonianza, ipotizza che tra le due comunita esistesse un fertile rapporto
commerciale.

8 V1 1,1. Su questo passo cfr. LONGO 1999, 370.
% Tra questi, JHONES 1960, 468; LASSERRE 1967, 120; RADT 2003, 122.
% Si vedano MEINEKE 1866, 346; SBORDONE 1970, 278.
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a collocare cronologicamente gli
~ eventi, e cio rende difficile
2 comprendere se si tratti della
fondazione di Poseidonia oppure di un
momento successivo della storia della
polis. Inoltre non v’¢ accordo, tra gli

studiosi moderni, sull’identita degli

WF F Kx3 QO he si sarebbero
trasferiti € 2 6KH 6 dopo I’erezione

del muro da parte dei Sibariti: se per
alcuni si tratta di una popolazione pre-
insediata sul sito al tempo in cui
arrivarono i Sibariti®!, o degli stessi
Sibariti costruttori del 3 @& WY per
altri sarebbero da identificare con un
secondo gruppo di coloni (sibariti e
non) giunti dopo il primo (su invito o

per iniziativa dei Sibariti), per fondare

un nuovo insediamento €2 6K &.

Figura 1. La Magna Grecia nel VI sec. a.C. (DE SENSI SESTITO
1983, con modifiche)

Tra le diverse ipotesi, quella che mi
sembra piu convincente ¢ senz’altro quest’ultima; tuttavia, dal momento che una soluzione sicura a
tali dubbi &, ad oggi, ancora difficile da raggiungere, e considerando che una analisi di questo brano
andrebbe molto al di la degli obbiettivi del presente lavoro, mi sembra opportuno limitarsi alle
evidenze a nostra disposizione: anche a prescindere dalla ragione che indusse i Sibariti a costruire

un muro sulla costa di Poseidonia — che questo rappresenti 0 meno un atto di fondazione — certo

o Cfr. SESTIERI 1950, 180-186 e 1952, 77-80; DE LA GENIERE 1970, 628 n.le 2009, 36 e n.26;
JOHANNOWSKY 1980, 460 e n.45; TREZINY 1992, 54; ASTONE 2012, 10-12.

2 Cfr. MAIURI 1950, 276; GUARDUCCI 1965, 210.

% In questo senso, ad esempio, MOGGI 1999, 720-721. Al riguardo cfr. anche MELLO 1967, 413-414 e, soprattutto,
GRECO 1974, 113-114: quest’ultimo, infatti, sulla base dell’uso del participio di oikilew, ipotizza che la
colonizzazione di Poseidonia possa essere avvenuta in due ‘ondate’ distanziate tra loro di qualche tempo, e che,
benché ’iniziativa coloniale sia da attribuire ai Sibariti, a questi si siano aggiunti anche coloni originari di altre
poleis; non € da escludere che I’arrivo stesso dei Sibariti, i quali avevano preso 1’iniziativa della costruzione del
teichos, possa aver incentivato 1’arrivo di nuovi coloni.
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che il passo straboniano testimonia 1’esistenza di un certo interesse, da parte di Sibari, per la citta
tirrenica, e documenta la presenza di contatti di una certa consistenza tra le due poleis. In che modo,
poi, queste relazioni si siano evolute, non e del tutto chiaro: cionondimeno, la veste autorevole
conferita a Poseidonia nel trattato di alleanza coi Serdaioi ci induce ad immaginare, per questa
polis, piuttosto una posizione di interlocutore di primo piano, che non di ‘sottoposta’, per lo meno
in riferimento al momento storico ‘fotografato’ dal documento epigrafico®.

Per quanto riguarda, poi, il versante ionico, Sibari vi doveva esercitare una diretta influenza, per
lo meno all’interno della zona costiera di sua ‘competenza’, che doveva essersi estesa, attraverso la
fondazione di Metaponto, fino ad inglobare Siris e la Siritide: stando alla testimonianza di un
frammento di Antioco tradito da Strabone, i Sibariti avrebbero mandato a chiamare Achei dal
continente perché li aiutassero, attraverso una nuova ktisis, a conquistare una posizione strategica,
garantendosi cosi, e a scapito della vicina Taranto, il controllo diretto sulla preziosa regione
‘cuscinetto’®.

E proprio sulla base di queste testimonianze relative ai rapporti di Sibari con le citta delle due
coste che € nata, in una parte della critica moderna, la convinzione che il tipo di potere che definiva
questa polis fosse improntato ad una egemonia fortemente imperniata sul commercio marittimo, che
vedeva coinvolte da una parte poleis orientali come Mileto, dall’altra realta etniche gravitanti sul
Tirreno quali I’Etruria®®. Tale ipotesi, tuttavia, non pud contare su una documentazione
archeologica in grado di supportarla in maniera inoppugnabile. Di qui, I’origine di una tendenza

critica volta a ridimensionare fortemente il ruolo che i commerci via mare avrebbero avuto per la

* A riguardo cfr. LONGO 1999, 370-371, che evidenzia una particolare fioritura e un grande sviluppo economico
della citta tra 1’ultimo trentennio del VI secolo e la meta del V: a testimonianza di questo sviluppo, un’amplissima
attivita edilizia.

% Sulla conquista di questa polis da parte dei Sibariti cfr. Antioch. FGrHist 555, F 12= Strab. VI 1, 15. Secondo
Strabone Metaponto sarebbe stata fondata da un gruppo di Pili di ritorno da Troia, e poi distrutta dai Sanniti;
seguendo Antioco, il geografo aggiunge inoltre che il sito fu poi colonizzato dai sibariti e dagli Achei che questi
avevano chiamato in aiuto. Su questo passo straboniano e sulla fondazione di Metaponto cfr., in particolare,
MADDOLI 2013, 122-135. La distruzione di Metaponto ad opera dei Sanniti non ¢ attestata in nessun altra fonte, e
delineare una storia del sito prima dell’occupazione achea risulta, a tutt’oggi, problematico. Al riguardo specifico
cfr. LASSERRE 1967, 227; GIARDINO-DE SIENA 1999, 341-342.

% || riferimento specifico va in particolare alla tesi sostenuta da HEURGON 1958, 163 e ripresa da RUTTER 1970,
174, sia pure con sfumature differenti: il primo interpreta le colonie tirreniche fondate da Sibari — come da Locri e
da Crotone — come un indubbio segnale dell’intenzione di queste poleis di sfruttare tali posizioni costiere a scopi
commerciali; Rutter, da parte sua, fa notare come diverse fonti antiche attestino ’esistenza di relazioni amichevoli
dei Sibariti con la polis ionica di Mileto: Erodoto (VI 21) racconta della solidarieta manifestata dai Milesii in
occasione della sconfitta di Sibari ad opera di Crotone e Timeo (FGrHist 205, F 60) sostiene che i Sibariti usassero
vestire in lana milesia. Inoltre Ateneo (XII 519b), oltre a confermare quanto sostenuto da Timeo sull’amicizia tra
Mileto e Sibari, da notizia dell’esistenza di relazioni tra quest’ultima e 1I’Etruria. Queste testimonianze concorrono,
secondo Rutter, a delineare un’immagine di Sibari ‘intermediaria’ commerciale tra Oriente e Occidente.
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polis achea e ribadire la natura ‘territoriale’ e ‘italica’ degli interessi e della prospettiva di Sibari®’.
A questo proposito, potrebbe essere significativa, al fine di avvicinarsi ad una soluzione del
dibattito, la localizzazione del popolo dei Serdaioi del trattato di Olimpia; le identificazioni degli
studiosi riguardo ai misteriosi contraenti del trattato restano, pero, ad oggi tutt’altro che univoche.
Una delle teorie avanzate dalla critica, per esempio, ha voluto individuare in questo etnonimo una
popolazione Sarda®: se tale ipotesi fosse verificata, allora sussisterebbe almeno un elemento in
grado di confermare una presenza sibarita al di la della costa tirrenica. Questa congettura, tuttavia,
non sembra trovare supporto sufficiente nelle fonti a nostra disposizione, e tende, giustamente, ad
essere ritenuta poco probabile dalla maggior parte degli studiosi: ad oggi, in effetti, prevale I’ipotesi
per cui i Serdaioi vadano situati sulla terraferma. Tuttavia, anche in questo senso, sono emerse
proposte molto divergenti: per ragioni di assonanza con il nome che compare nell’epigrafe, c’¢ chi
ha ipotizzato una corrispondenza con la comunitd apula di Herdonia®®: se tale teoria fosse
confermata, si sarebbe costretti ad ammettere una dilatazione dei confini della chora di Sibari a
nord del Bradano. Alcuni, poi, hanno avanzato ’ipotesi che i Serdaioi potessero essere una
popolazione etrusca: questo, in virtu del ruolo attribuito a Poseidonia nel trattato, ruolo che poteva
ragionevolmente derivarle dalla posizione ‘di frontiera’ tra il mondo acheo e I’Etrurial®. Altri
ancora hanno voluto identificare i Serdaioi con una popolazione magnogreca da collocare in una
posizione intermedia tra Sibari e Poseidonia, adducendo a sostegno di questa tesi alcune
testimonianze numismatiche e, in particolare, la legenda , Q/9 Q Yiggritta in alfabeto acheo,

rinvenute in tesoretti contenenti esclusivamente conii di origine magnogreca'®®. In mancanza di una

soluzione definitiva alla questione non possiamo che limitarci, comunque, ad annoverare il

 |In questo senso verte soprattutto la posizione di GRECO 1993, in particolare 481 con bibliografia. Lo stesso
studioso, comunque, pur non volendo “ridare fiato alla teoria degli sbocchi commerciali”, ammette che le relazioni
di Sibari con le fondazioni di Metaponto, sulla costa orientale, ¢ di Poseidonia su quella occidentale “non sono
casuali”: queste sono infatti “collocate alle estremita della piu grande e facile via di attraversamento dallo Ionio al
Tirreno (Basento-Sele)”. Cfr. ibid. 475. Sulla stessa linea si vedano anche VALLET 1958 e 1981, 118; GUZZO
1981, 38 ss..

% Di qui, secondo i sostenitori di questa teoria, il ruolo di garante conferito a Poseidonia, la cui posizione sul Tirreno
avrebbe favorito la comunicazione con I’isola. Cfr. ZANCANI MONTUORO 1962, 11-18; PUGLIESE
CARRATELLI 1970, 10-11.

% Si veda, in questo senso, CALDERONE 1963, 219-225. Per una discussione sulle diverse posizioni assunte in
merito dagli studiosi cfr. AMPOLO 1993, 251-253. Sul problema dell’identificazione dei Serdaioi si vedano, tra le
posizioni piu recenti, POLOSA 2000 e CUTRONI TUSA 2003, che, su basi soprattutto numismatiche, collocano
anch’esse queste genti in Italia meridionale; D’ORIANO 2005, 22-23 sembra invece allinearsi con Pugliese
Carratelli nell’identificare nei Serdaioi dell’iscrizione una popolazione stanziata in Sardegna.

10E j| caso di HANSEN 1990, 447-448.

101 Cfr., tra gli altri, VIRGILIO 1969, 16-17.
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documento epigrafico come uno degli elementi che concorrono a mostrare la capacita di Sibari di
stringere con altre realtd (siano esse vicine o lontane) relazioni all’interno delle quali essa doveva
avere un ruolo dominante.

A scapito della scarsa documentazione archeologica nel senso di una espansione dell’influenza
sibarita al di la dei confini peninsulari, I’innegabile esistenza di una ‘rete’ di relazioni intrattenute
dalla nostra polis con centri situati sulle due coste italiche non puo non costituire un dato di una
certa eloquenza: se, probabilmente, Sibari esercitava un dominio che poteva contare su rapporti di
solidarieta intessuti all’interno della propria area (in questo senso sembra puntare soprattutto il testo
straboniano in riferimento al teichos poseidoniate), nondimeno € ipotizzabile che la citta, attraverso
posizioni geografiche ‘chiave’, puntasse ad affacciarsi anche sull’esterno, al di 1a delle due coste
italiche. Sebbene con tutte le cautele del caso, e senza perdere di vista ’apporto di quel filone
tradizionale che ha conservato la memoria di Sibari come di una citta dedita agli eccessi e
all’abbondanza esagerata, potremmo parlare, in relazione a questa polis, se non propriamente di un
‘impero’1%2, almeno di un primato socio-politico che, in qualche misura, pud costituire un unicum
per quell’altezza cronologica, e soprattutto per quell’area geografical®®. Restano, tuttavia, poco
precisabili ’estensione ¢ 1’organizzazione di una siffatta arche: in questo senso, non solo la scarsita
dei dati archeologici — soprattutto di quelli attribuibili alla fase ‘egemonica’ di Sibari -1, ma anche
il sospetto che destano le indicazioni numeriche date da Strabone, sia a proposito delle venticinque
poleis e dei quattro ethne di cui si ¢ detto sopra, sia per quanto riguarda ’entita delle forze schierate

da Sibari nella guerra contro i Crotoniati e la quantita di terra che questa polis avrebbe controllato

12 Al riguardo, cfr. le considerazioni e i dubbi espressi da GRECO 2013a sull’opportunita o0 meno di parlare di
‘impero’ sibarita (su questo tema specifico cfr. infra).

3 GRECO 1993, 459-461 ha tentato, attraverso un confronto fra le diverse fonti relative a questo periodo della
storia di Sibari, e giovandosi di alcune significative assonanze toponomastiche, di identificare le venticinque poleis
ricordate dal passo di Strabone: lo studioso ipotizza che le sedici citta dell’Enotria cui fanno riferimento alcuni
lemmi di Stefano di Bisanzio possano ritenersi parte della venticinque citta della Geografia (si tratta, nello specifico,
di Arinthe, Artemision, Erimon, Ixias, Menekine, Kossa, Kyterion, Malanios, Ninaia, nel menzionare le quali
Stefano ricorre esplicitamente ad Ecateo [FGrHist 18, F 64-71]; altrove, invece, parla di altre citta Enotrie senza far
riferimento ad alcuna fonte: € il caso di Brystakia, Drys, Patykos, Siberine, Setaion, Temese, Pyxis); inoltre la
documentazione numismatica ‘d’impero’ sibarita, di cui si € fatto menzione poco sopra, presenta, in alcuni casi,
legende per noi poco chiare (Sirinos-Pyxoes, Pal-Mol, Ami, So). Pur ammettendo che il tentativo di recuperare i siti
della tradizione sulle tracce di possibili assonanze tra i nomi testimoniati da queste fonti e la toponomastica moderna
rischi di risultare sterile e poco produttivo, E. Greco fa notare come 1’insieme della documentazione in nostro
possesso tenda ad individuare, in quell’area e a quell’altezza cronologica, un folto ‘gruppo’ di poleis in qualche
modo associate, assimilate tra loro: se € vero che il fil rouge tra tutti questi centri era proprio Sibari, il dato
concorrerebbe a configurare questa citta come capace, almeno per quel periodo e limitatamente alle zone ad essa
limitrofe, di un disegno politico di ampia portata che lo studioso definisce “unico nella storia della Magna Grecia”.

104 Per una ipotesi su come il cosiddetto ‘impero’ di Sibari poteva essere strutturato, cfr. DE SENSI SESTITO 1979,
23-32.
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nell’area del Crati (VI 1, 13: 9 ®F W9 4 3 €FF 92 uAR LWWO™ 4 W9 GHFY
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&g F )y Al riguardo, infatti, le cifre e le misure fornite dal geografo potrebbero essere state
facilmente influenzate (o desunte) da quella medesima tradizione che tendeva ad attribuire a Sibari
I’immagine di una citta ‘esagerata’ da diversi punti di vista e, in particolare, per I’estensione
territoriale, il potere, il numero di cittadini e, quindi, anche dei combattenti®®,

Una delle modalita attraverso le quali Sibari riusci a guadagnare la sua potenza all’interno
dell’area achea potrebbe essere individuata nella facilita con la quale, secondo Diodoro, questa polis
concedeva la cittadinanza'®. 11 fatto che 1’ Agirita ponga ’accento su questo aspetto, valorizzandolo
come tratto caratterizzante di Sibari, fa pensare che il diritto non venisse limitato, come poteva piu
frequentemente capitare, a singoli individui meritevoli di alto riconoscimento per eventuali benefici
procurati alla polis; il fenomeno doveva aver interessato, nel corso del tempo, un certo numero di
stranieri e di indigeni di condizione libera che vivevano nella citta o ai suoi margini e I’estensione
ampia e graduale dell’influenza sibarita doveva essersi realizzata anche attraverso la concessione
della cittadinanza a comunita ‘satelliti’ disseminate nell’area circostante la chora'®’. La
polyanthropia della polis, comunque, puo anche essere il risultato di un progressivo allargamento
della chora sibarita attraverso conquiste e sottomissioni, che portd come conseguenza
I’incorporazione delle zone limitrofe; ancora, la tradizione sulle dimensioni della ‘cittadinanza’
potrebbe risalire ad una semplificazione derivante dal numero di sub-colonie e di citta alleate o
sottomesse a Sibari: la presenza di tali e tante comunita legate ad una sola metropoli potrebbe aver
alimentato nella memoria storica 1’idea di una realta civica cui apparteneva un numero eccezionale
di uomini, benché non necessariamente tutti ottenessero effettivamente i diritti civili di Sibari.

E, probabilmente, grazie a questo sistema strategico di ampliamento graduale delle proprie
relazioni con le poleis e le comunita vicine che Sibari raggiunse, intorno agli anni *70 del VI secolo,
la sua acme. In questa direzione sembra puntare una testimonianza di Erodoto: lo storico, nel

raccontare delle nozze di Agariste, figlia di Clistene, tiranno di Sicione, testimonia che, tra i

15 Sui ‘numeri, di Sibari fr. anche Diod. XII 9, 2 (dove il numero di trecentomila ¢ riferito prima ai cittadini di Sibari
e poco dopo ai soldati che la polis aveva schierato contro Crotone); lambl. V. Pyth. 260 (secondo il quale 1’esercito
sibarita contava trecentomila unita); Ps. Scym. V 340 (per cui gli astoi di Sibari sarebbero stati centomila).

16 Djod. XII 9,2.
7 Per alcune considerazioni sulla natura di queste concessioni di cittadinanza cfr. STAZIO 1991, 364.
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pretendenti alla mano della fanciulla, si sarebbe presentato anche un sibarita di nome Smindiride!®®,
e che la sua cittd, in quel periodo, era giunta “al massimo della sua fioritura'%, Tali dovevano
essere diventate la fortuna e la potenza dei Sibariti, che, una volta arginata la minaccia tarantina con

la fondazione di Metaponto*°

, avrebbero potuto mantenere per lungo tempo un siffatto dominio se
I’ascesa di una polis, altrettanto ‘achea’ ed altrettanto fortunata dal punto di vista delle risorse
territoriali, quale era la vicina Crotone, non avesse iniziato a costituire un serio pericolo, che ben
presto si rivelo fatale.

Se sulla storia di Sibari e del suo periodo ‘d’oro’ le notizie in nostro possesso sono scarse € poco
eloquenti, al contrario, le fonti che riguardano lo scontro con Crotone ed il crollo della grande
potenza sibarita sono numerose e piuttosto prodighe di informazioni. Il riferimento specifico va,
prima di tutto, al racconto di Diodoro Siculo in merito alle cause scatenanti di questa guerra: in un
passo del libro XII lo storico individua le motivazioni principali del conflitto nella politica adottata,
a Sibari, da un personaggio di nome Telys!!: questi, in seguito ad alcuni contrasti interni alla polis,
sarebbe riuscito ad imporre ai Sibariti un governo tirannico/demagogico e, una volta conquistato il
potere, avrebbe cacciato dalla citta i cinquecento aristocratici piu ricchi che, pertanto, trovarono
rifugio a Crotone, presso gli altari degli déi, e ricevettero accoglienza dai Crotoniati, contrariando a
tal punto il tiranno da indurlo ad inviare ambasciatori per richiedere, dietro la minaccia di un
attacco, che gli esuli fossero rimandati in patria. 1l racconto di Diodoro prosegue con la descrizione

del dibattito che, a quel punto, si scateno a Crotone: mentre il w5 W&ra propenso alla cacciata

108 Sy questo personaggio cfr. infra.
9 Hdt. VI 127, 1; la traduzione é di NENCI 1998.
1 Al riguardo cfr. Strab. VI 1, 15 e supra.

wPj questo personaggio troviamo traccia in Erodoto (Hdt V 44), che ne parla come di un basileus, o come di un
tyrannos; Diodoro (XII 9, 2), invece, lo definisce un demagogos. Erodoto, inoltre, racconta che la figlia di Telys era
fidanzata con I’olimpionico crotoniate Filippo di Butace (V 47,1). Un’altra notizia su Telys ci deriva da un passo di
Eraclide Pontico mediato da Ateneo (Fr. 49 Wherli, apud Athen. 12,251f): i Sibariti, dopo aver rovesciato il potere
del demagogo, avrebbero massacrato presso gli altari tutti i suoi sostenitori; in conseguenza di quest’atto sacrilego,
la statua di Era si sarebbe voltata, e dal pavimento del tempio avrebbe cominciato a sgorgare sangue. In ragione di
quest’atto empio i Sibariti sarebbero stati puniti con la distruzione della citta. Questa notizia, che vede la caduta del
regime tirannico come premessa della guerra tra Sibari e Crotone, sembrerebbe in contraddizione con la versione
diodorea, secondo la quale Sibari sarebbe entrata in guerra proprio per iniziativa di Telys. E forse possibile, per
sciogliere questa contraddizione, affidarsi all’analisi di LURAGHI 1994, 60-61: lo studioso prende in
considerazione un altro frammento attribuito a Filarco (FGrHist 81 F 45, apud Athen. 12,521 b-e), secondo cui la
distruzione di Sibari, preannunciata da una serie di prodigi, sarebbe avvenuta in seguito al massacro, da parte dei
Sibariti, di trenta ambasciatori crotoniati. Il Luraghi ipotizza, quindi, che “la narrazione di Eraclide potrebbe essere
semplicemente una variazione rispetto a quella raccolta da Filarco, e i partigiani di Teli potrebbero avere preso il
posto degli ambasciatori crotoniati perché, in quanto sostenitori di un tiranno, erano candidati naturali per una morte
anomala”. Su Telys si vedano soprattutto, oltre LURAGHI 1994, 59-71, DE SENSI SESTITO 1983, 37-56 e 1987,
CAMASSA 1987, 640, 247, e GRECO 2013a, 199.
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degli esuli ed il rinvio di questi a Sibari, come da richiesta degli ambasciatori, il filosofo Pitagora e i
suoi seguaci sostenevano la difesa dei 500 aristocratici, anche a costo di contravvenire all’ultimatum
del tiranno sibarita, e di dover, per questo, andare incontro ad una guerra. Delle due, ad avere la
meglio, fu la linea ‘dura’ proposta dai pitagorici. Questi riuscirono a convincere i piu, € si arrivo,
cosi, allo scontro'!2, Sembra piti che verosimile dedurre, dal resoconto proposto nella Biblioteca
Storica, che fra le due poleis, Sibari e Crotone, vi fosse gia, al momento della cacciata degli
aristocratici da parte di Telys, una situazione quantomeno tesa: altrimenti non si spiegherebbe
perché questi avrebbe chiesto che gli aristocratici, da lui stesso allontanati da Sibari, facessero
ritorno in patria; la ragione potrebbe risiedere proprio nel fatto che Telys fosse intimorito dalla
possibilita che in caso di uno scontro aperto, quei cinquecento uomini avrebbero potuto arricchire le
schiere nemiche e sostenere — magari anche finanziariamente — la polis ospite.

Sullo svolgimento della guerra, qualche notizia ci giunge, oltre che da Diodoro, gia da Erodoto.
Lo storico di Alicarnasso riporta due differenti versioni dei fatti, tramandate 1’una dai Sibariti,
I’altra dai Crotoniati: per i primi gli avversari, spaventati, chiamarono in aiuto lo spartano Dorieo,
fratello del re Cleomene e di Leonida, che li condusse alla vittoria; i Crotoniati, invece, sostenevano
di non aver ricevuto aiuto da nessuno straniero all’infuori di Callia, un indovino di Elide'®. Da
Erodoto apprendiamo inoltre che tra gli uomini al seguito di Dorieo vi era un certo Filippo di
Butacide, aristocratico crotoniate, famoso per le sue vittorie olimpiche, che era fuggito dalla patria

12 A Crotone I’influenza di Pitagora, che inizialmente si delined nella forma di un rapporto del Maestro con la
ristretta cerchia dirigente cittadina, si riflesse poi, attraverso questa, sull’intera comunita, ed acquisi una netta
connotazione etico-politica centrata soprattutto sull’opposizione al lusso ed alla sua esibizione, nel quadro di un
deciso richiamo ai valori della solidarietd e della coesione comunitaria, in forte contrapposizione ad ogni spinta
individualistica: cosi il primissimo pitagorismo sembra aver fornito, o consentito, il consolidamento della locale
oligarchia e del suo rapporto con la comunita. Sull’influenza della scuola pitagorica a Crotone cfr. SASSI 1987,
569-572 e GIANGIULIO 1989, 273-274. Secondo Diod. XII 9, 4 la forte motivazione del Maestro e dei suoi nel
voler prestare asilo ai Cinquecento poggiava sulla volonta di “salvare i supplici” che si erano rifugiati presso gli
altari nell’agora: apparentemente, dunque, una motivazione religiosa. Il pitagorico Giamblico (V.P. 133 e 177)
aggiunge un dettaglio rilevante nella narrazione degli stessi eventi, e cioé che Pitagora avrebbe riconosciuto, tra gli
ambasciatori sibariti giunti a chiedere 1’estradizione degli esuli a Crotone, I'uomo che, durante i conflitti interni a
Sibari che avevano preceduto la presa di potere di Telys, aveva assassinato alcuni dei suoi discepoli: I’informazione
potrebbe suggerire che i movimenti di opposizione al demagogo fossero caratterizzati da una certa componente
pitagorica, tanto che alcuni allievi del Maestro, molto probabilmente membri dell’aristocrazia terriera, rimasero
uccisi nei moti anti-tirannici, e del resto lo stesso autore fornisce alcune liste di pitagorici provenienti da varie citta,
tra le quali figura anche Sibari (V.P. 267; GIANGIULIO 1991b, 81 si mostra disposto, con le dovute cautele, ad
utilizzare Giamblico come fonte storica attendibile): dunque una cellula pitagorica doveva essere presente a Sibari al
tempo della stasis e, comunque, prima che nel conflitto tra oligoi e demos avesse la meglio quest’ultimo grazie
all’azione (o al colpo di mano) di Telys.

1 Cfr. Hdt. V 44, 1-2.
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dopo essersi legato in un fidanzamento con la figlia di Telys!!*; ma quando la promessa di
matrimonio venne rotta, e Filippo si rese conto di essere stato ingannato, inizio a seguire Dorieo
nelle sue numerose imprese. Probabilmente, una volta che il Crotoniate aveva perduto la
cittadinanza nella propria patria, proprio a causa di quell’accordo matrimoniale che 1’aveva
costretto alla fuga, egli aveva smesso di rappresentare, per Telys, un utile referente, ed il tiranno
aveva disatteso la promessa di fidanzamento, ormai priva com’era del suo valore politico-

strategico®®

. Mi sembra accattivante la suggestione, avanzata recentemente, per cui I’intervento di
un principe spartano nello scontro tra Sibari e Crotone, e la presenza, al suo seguito, di un
Crotoniate esiliato dai suoi concittadini, possano adombrare un tentativo, da parte di Sparta, di
ottenere qualche forma di influenza sulla zona achea d’Italial!®. Del resto, il 510, ’anno dello
scontro Sibari-Crotone, ¢ anche 1’anno in cui i Pisistratidi vennero espulsi da Atene grazie
all’intervento spartano, e, a partire da qualche decennio prima, Sparta aveva cominciato ad
intervenire sistematicamente per abbattere diverse tirannidi in tutta la Grecia, da Corinto (tra il 560
e il 540)!'7 a Sicione (550) a Samo (524). Potremmo ipotizzare che Sparta tentasse, attraverso
questa campagna ‘anti-tirannica’, di costruire intorno a sé una rete di relazioni strategiche, e, forse,
di aprirsi la strada a possibili ‘penetrazioni’ in queste diverse zone del mondo greco''8. Nella
fattispecie, nel caso magnogreco, mi sembra che non sia del tutto da escludere la possibilita che
Sparta — in qualche modo — avesse intenzione di (0 aspirasse a) ‘liberare’ Sibari dalla tirannide, ed
eventualmente interferire sugli equilibri dell’achea della Magnagrecia. Su un rapporto
‘preferenziale’ con Crotone, del resto, Sparta poteva contare in virtu del decisivo sostegno offertole
in guerra, e grazie alla collaborazione strategica di un ex-crotoniate deluso dai suoi concittadini,
Filippo di Butacide. Tuttavia qualcosa, nel piano degli Spartani, doveva essere andato storto, se i
Crotoniati — come e evidente — obliterarono completamente la memoria della collaborazione con

Dorieo ed i suoi: in questo senso, le due versioni tradite da Erodoto. Diodoro, da parte sua,

14 Hdt. V 47. Sui rapporti di questo personaggio con Crotone cfr. GIANGIULIO 1989, 200-204; secondo NENCI
2006, 221 Filippo di Butacide rappresenterebbe un “personaggio simbolo della aristocrazia croniate”: infatti Erodoto
racconta che, trasferitosi a Cirene in seguito al fallimento del suo fidanzamento con la figlia di Telys, egli avrebbe
disposto delle forze economiche necessarie per armare una trireme e seguire Dorieo nella sua impresa contro Sibari.

us Secondo LURAGHI 1994, 71-72 il legame che si era instaurato tra Telys e Filippo aveva lasciato presagire ai
Crotoniati la minaccia che, nella loro citta, venisse instaurata una tirannide: per questo, Filippo fu esiliato.

us Cfr. BRACCESI 1999, 31-37 e 2000, in particolare 170.
17 Sui problemi di cronologia relativi alla tirannide dei Cipselidi a Corinto cfr. MUSTI 1989, 168-169.

18 Sulle imprese anti-tiranniche di Sparta cfr. Arist. Pol. 1312a 39-1312b 38 con DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016,
497-498.
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attribuisce un ruolo determinante nella sconfitta di Sibari all’olimpionico crotoniate Milone!*®: nella
versione confluita nella Biblioteca Storica non compare alcun aiuto esterno, e la vittoria e tutta
‘nazionale’, attribuita com’¢ all’eroe di Crotone per eccellenza. Le fonti, comunque, rimangono
concordi nel ritenere che il successo di Crotone fu totale: Sibari, racconta Diodoro, venne messa a
ferro e fuoco. Sui Sibariti, potremmo dire, si era infine abbattuto quell’pw Wi cui fa menzione
Aristotele, la punizione cosmica per aver cacciato i Trezenii durante le fasi piu arcaiche della vita
della citta'?,

I1 libro XII, pero, non € 1’unico contesto nel quale Diodoro fa riferimento allo scontro fra Sibari e
Crotone: nel libro X € inserito un frammento, cui 1’edizione critica di riferimento della Biblioteca
conferisce I’aspetto di una notazione ex abrupto, e riguardo al quale, percio, non vi sono elementi
che permettano di valutarne la portata nell’economia della narrazione; da questo, comunque,

sembrerebbe emergere un resoconto leggermente diverso dei fatti; qui, la sconfitta e presentata — a

mo’ di contrappasso — come un evento paradigmatico (F Y& w wY d ¢ 1);aFcanda ¥i una

guerra ingiusta (W p 1 O )P p,WSbariti, incapaci di portare avanti saggiamente il loro stato di
prosperita (M UEIY F & W2apNiBQuubtly p Bly FOW Qup KBvEttero una giusta punizione,

pagando a caro prezzo la hybris di cui si erano macchiati'?*. Nel passo dal libro XII, al contrario,

non sembra manifestarsi, almeno ad una prima impressione, un’aperta ostilita nei confronti di

Sibari: lo storico ne sottolinea la fortunata posizione geografica ed il fertile territorio, fonti

inesauribili di ricchezza e benessere (F OF 4 K DT @3u @ K b W2 ¥ w yQUANTCIi = I w
"decg F Wasuwlg B ¢ ¢ 9 EHUiCauy 2 988 @ i Bluusw d Wh € wa rteYUFuw lf b g K 29
204 p 4 QIWRDwENVHWWT p 4 WIwWX Y 4 PRwE 9WD 3 W8 Y dijaosird) S U
convinto che 1’'unica causa della sua rovina siano state le scelte politiche di Telys. Ad una prima
impressione, si potrebbe pensare che Diodoro abbia consultato due fonti diverse per informarsi sulla

guerra tra Crotone e Sibari: ’'una, confluita nel frammento del libro X, sembra rappresentare una
prospettiva smaccatamente filo-crotoniate, evidentemente interessata a tramandare di Sibari

un’immagine negativa; 1’altra, utilizzata per il racconto collocato piu avanti nella Biblioteca, appare

u Cfr. Diod. XI1 9,5: Milwvog 100 d0Antod fyovpévou [...]: aitov 8¢ yevopevov Tiig vikng Bavpacdijvar mapd toig
TOALTONG.

120 Al riguardo cfr. supra e DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 307: “Il termine &yog connota, tramite palesi rapporti
di causa-effetto, sia il sacrilegio in sé e la colpa che esso rappresenta sia la contaminazione che deriva dalla colpa
stessa e, per conseguenza, la maledizione che essa genera”.

21Djod. X 23 = fr. 49 COHEN-SKALLI 2012 = Exc. De Sent 102.
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invece rispecchiare un punto di vista piu giustificazionista, meno ‘anti-sibarita’: manca, infatti, in
questo secondo passo, ogni riferimento esplicito ai luoghi comuni dominanti su Sibari — I’incapacita
di gestire la propria grandezza e la tendenza all’esagerazione —'?2 e la responsabilita del fallimento
della polis e attribuita ad una sola persona, il tiranno Telys. A ben guardare, pero, esistono almeno
due elementi sui quali Diodoro insiste in entrambi i loci: 1’abbondanza di risorse di cui Sibari
godeva ed una cattiva gestione politica come causa profonda del fallimento. Se la narrazione del
libro X si presenta decisamente pil sintetica, e lo storico si limita a parlare di una @& Y F 4%4f»
i Sibariti non furono capaci di protrarre, nel libro XII, invece, il racconto insiste piu profusamente
sulla natura di questa Qe Y F 4% 3he & dovuta al terreno fertile sul quale sorgeva la polis, alla
sua posizione tra due fiumi, all’ampiezza della sua chora e alla sua popolosita -2 e si sofferma,
poi, sulle decisioni politiche di Telys, nonché sulle ragioni che avrebbero portato allo scontro tra
Sibari e Crotone. Il primo frammento, in quest’ottica, pare presentarsi come una sorta di
‘sommario’, di riassunto o di breve anticipazione di quanto Diodoro andra ad esporre piu avanti,
quando il racconto degli stessi eventi risultera dilatato e piu puntuale. L’argomento
sistematicamente trattato nel libro XII, invece, e la fondazione di Turi, e la guerra tra Sibari e
Crotone viene narrata in veste di premessa a questa impresa coloniale: infatti secondo una certa
tradizione — della quale Diodoro si fa portavoce, e diventata quasi opinione condivisa da molti
studiosi moderni e contemporanei — questa polis era nata dall’arrivo, in Italia, di un gruppo di Greci
del continente che i Sibariti, fiaccati dalla rivalita con Crotone, avevano chiamato in aiuto; dunque
un excursus di una certa ampiezza riguardo alle origini di questa rivalita era perfettamente coerente
con I’economia della narrazione. Se nel breve racconto del libro X la responsabilita dell’insuccesso
di Sibari & genericamente attribuita alla comunita, piu avanti, nel libro XII, lo storico &, invece, piu
preciso, ed indica che il fallimento della polis fu dovuto ad un personaggio singolo, ovvero Telys.
Non mi sembra necessario ipotizzare I’utilizzo, da parte di Diodoro, di due fonti differenti, o, per lo
meno, penso che si debba ammettere, per entrambi i passi della Biblioteca Storica, una matrice
comune: ovvero la tradizione dominante che, nata in ambiente filo-crotoniate dopo la vittoria del
510, tendeva a presentare Sibari come la citta dei disvalori, incapace di amministrare con equilibrio

le proprie risorse®?,

122 Sull’immagine topica di Sibari, presentata nella tradizione come citta della perdizione e del lusso, cfr. infra.
2 Cfr., in particolare, Diod. XI1 9, 2.

2+ Al riguardo cfr. infra. Si vedano, inoltre, le osservazioni di LURAGHI 1994, 64, che mette in evidenza come la

maggior parte delle fonti sulla storia di Sibari e, soprattutto, sulla sua sconfitta, facciano capo a tradizioni esogene,
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Fin qui, dunque, il punto di vista della storiografia e, di conseguenza, la presentazione dei fatti in
esame, risulta fortemente influenzato da una tradizione orientata a favore dei vincitori dello scontro.
Se, pero, volessimo indagare le dinamiche storiche che portarono le due poleis alla guerra,
dovremmo, evidentemente, indagare e valorizzare motivazioni di tipo politico, considerando il
conflitto tra Crotone e Sibari come 1’atto conclusivo ¢ inevitabile di tensioni e di antiche inimicizie
maturate col tempo, rese ‘esplosive’ da aspirazioni egemoniche — e, forse, imperialistiche —
concorrenti ed antagoniste. E, pertanto, verosimile che Crotone non sopportasse pitl lo strapotere
acquisito da Sibari e che, in virtu della dynamis che, nel corso del VI secolo, era riuscita a
consolidare ¢ a far valere, non solo a livello ‘internazionale’, ma anche a livello locale e in
concorrenza con Sibari, avesse iniziato a temere la forza raggiunta da quest’ultima e, dunque, a
maturare 1’idea di eliminare la vicina rivale e di sostituirsi ad essa. Sibari, da parte sua, doveva
essere entrata in una fase critica della sua storia, forse proprio a causa di quegli stessi elementi che
avevano contribuito a renderla grande e potente. Molto probabilmente, la vastita del territorio
controllato, la facilita nella concessione della cittadinanza e, quindi, la disomogeneita etnica che si
era dovuta registrare all’interno della polis si rivelarono ‘armi a doppio taglio’ e contribuirono ad
indebolire a tal punto il sistema-Sibari da spingerlo sull’orlo dell’implosione e da lasciare spazio di
manovra a Telys ed alla instaurazione di un potere monarchico/demagogico, con tutte le
conseguenze negative a cui questa metabole dovette portare sul piano della coesione interna e degli
equilibri di un tempo. Non é un caso che la tradizione tenda a riconoscere proprio a questo
personaggio la responsabilita dell’esilio di cinquecento aristocratici (forse appartenenti al gruppo
che deteneva il potere o che appoggiava il governo vigente) e a presentare lo scontro con Crotone
come un evento verificatosi negli anni del dominio di quest’ultimo. Posta in questi termini la
questione, ¢ ragionevole credere che l’esito disastroso che i Sibariti furono costretti a subire
all’indomani della guerra non sia da imputare solo ed esclusivamente alla forza militare dei
Crotoniati: verosimilmente, questi, intravista un’occasione propizia nella crisi attraversata da Sibari,
non fecero altro che approfittarne per dare alla citta il ‘colpo di grazia’. Al resto, evidentemente,
penso la tradizione filo-crotoniate che, senza dubbio, riusci ad imporsi come la piu autorevole,
grazie anche — o soprattutto — al destino che, di Ii a poco, sarebbe toccato ai Sibariti superstiti e al
fatto che la nuova polis di Turi, che in gran parte nascera sui resti di Sibari, non si preoccupo (e,

d’altra parte, non poteva avere interesse a far diversamente) né di preservare, né tantomeno di

che vedono sempre la citta dal di fuori, quasi che la sua memoria storica fosse andata dispersa “prima di approdare
sulla pagina di qualche storico”. Le tradizioni su Sibari che sono giunte fino a noi, ciog, non sono mai filo-sibarite.
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promuovere storie e ricordi di una citta ormai — di fatto e di nome — obliterata del tutto. Di qui — e
per contro — la forza e la resistenza manifestata e raggiunta da tradizioni anti-sibaritiche o, meglio,
filo-crotoniati, che concorsero a diffondere un’immagine di Sibari funzionale alla rappresentazione
che Crotone desiderava dare di sé, anche per differentiam.

Come € noto e come si & avuto modo di accennare prima — sia pure cursoriamente —, in
‘letteratura’, a caratterizzare il profilo di Sibari €, soprattutto, ’eccesso e, di conseguenza, la tryphe;
ed é proprio ai motivi della tryphe e dell’eccesso che, in alcuni casi, la tradizione ricorre per
spiegare e giustificare la repentina e tragica fine di Sibari, trasformando il caso storico in un
paradigma negativo, una lezione sulle conseguenze fatali che possono fisiologicamente derivare
dall’adozione di un modus vivendi e operandi improntato al lusso smodato e, in generale, al ‘fuori
misura’*?®, Pil difficile &, invece, stabilire con esattezza da quando un ritratto siffatto inizid a
formarsi e a completarsi; forse, pero, un indizio utile in questo senso puo essere riconosciuto nel
passo delle Storie di Erodoto di cui abbiamo fatto menzione poco sopra, relativo ad uno dei
pretendenti di Agariste: 6 W 4 F ) 8w Z 0 BN, kU LLAw oD 3 WEKX 1 BHUOH
EMIewWP OFIUMN 20 AFH 4 Y@@ WHEIX @3 W3ch F b'¥. Ye prime notizie di
questo notabile sibarita, noto anche alla tradizione successiva per la sua mollezza e la sua ricchezza,
ci giungono proprio da Erodoto?’: Clistene emand il bando per convocare a Sicione quanti
volessero candidarsi come sposi di sua figlia nello stesso anno in cui aveva vinto con la quadriga
alle Olimpiadi, ovvero nel 572 a.C.; tra i vari pretendenti, si presentdo anche Smindiride, il quale, in
quel momento, era giunto al culmine del suo benessere. Lo storico, nel descrivere il suo stile di vita,

sembra istituire una associazione tra il raggiungimento, da parte del Sibarita, del massimo livello di

raffinatezza e di fortuna (LLy@y R 3 WX U EBi)e il periodo storico (3 Hp WX @2 W

cui il medesimo livello di ricchezza e di forza era stato raggiunto da Sibari (3 u/1. 3¢ YU F ¢

JIF 4 Y iDriferimento alla vittoria olimpica di Clistene, quindi, ci permette di inquadrare, grosso

modo, il periodo che, secondo la tradizione, avrebbe rappresentato 1’acme di Sibari. Il legame che

125 Cfr., per esempio, Strab. VI 1, 13, dove il geografo sostiene che fu proprio a causa del modo di vivere lussuoso e
tracotante (bmo pévror tpvefic xai VPpewc) che i Sibariti furono sconfitti dai Crotoniati Su questa linea cfr.
AMPOLO 1993, 219.

126 Hdt. VI 127, 1.

27 Di Smindiride, il cui nome & attestato per la prima volta in Erodoto, ci parla pit diffusamente Ateneo di Naucrati,
che, riprendendo il racconto dello storico di Alicarnasso, aggiunge che il Sibarita avrebbe portato con sé alla corte di
Clistene “mille cuochi ed uccellatori” (Athen. XII 541 b-c). Notizie di Smindiride in questo senso ci giungono anche
da Timeo (FGrHist 566, F9) e da Diodoro (VIII 19). Per alcune osservazioni sul ruolo di questo personaggio nella
tradizione cfr. ZIZZA 2012, 189, n.42.

44



Erodoto stabilisce tra questa polis ed il suo abitante Smindiride potrebbe essere descritto come un
rapporto di tipo metonimico: tanto Sibari & grande e fortunata, tanto lo & Smindiride. 1l verbo
€F £0¢ BQutilizzato in questo contesto da Erodoto per descrivere la situazione di Sibari conta, nelle
Storie, una sola altra occorrenza: significativamente, si tratta di un passaggio in cui si evidenzia
come il regno di Creso, un personaggio fortemente caratterizzato per la sua dedizione ai beni
materiali e per la sua superficialita, abbia coinciso, a Sardi, con il momento in cui questa citta aveva
raggiunto il “culmine della sua ricchezza” (JIF 4 Y)*Qtra Creso e Sardi, insomma, sembra
sussistere una relazione di metonimia simile a quella che abbiamo individuato esistere tra
Smindiride e Sibari; inoltre, se, da una parte, il ritratto che di Creso ci viene proposto dallo storico
e, sotto molti aspetti, contraddistinto dalla stessa X 1 E gon cui e descritto anche Smindiride,

dall’altra anche Sardi, proprio come Sibari, passera repentinamente da uno stato di assoluto
splendore e ricchezza ad una fine drammatica. Nei due passaggi delle Storie, strettamente
accomunati dall’eccezionale ricorrere del verbo € “£Q ©questo lessema assume i contorni della
vox media, portando con sé, si, il significato di un successo ormai raggiunto e conclamato, ma anche
le derive negative di questo: appunto, il lusso, I’eccesso, la chlide, la tryphe.

Insomma I’immagine che gia Erodoto, attraverso Smindiride, trasmette di Sibari & quella di una
realta talmente immensa e talmente fortunata da trovarsi ‘sull’orlo del precipizio’, ad un passo dalla
disgrazia, proprio in ragione della sua eccessiva grandezza. Il ritratto che, nel tempo, si delineera di
questa polis, sara piu somigliante a quello di una citta, come Sardi, tutta orientale, sfarzosa e
dimentica dei valori piu tradizionalmente ‘greci’: di contro, il ritratto di Crotone che ci viene
restituito dalla tradizione si caratterizza per un continuo richiamo ai valori tradizionali e
squisitamente greci, al rigore atletico, con il riferimento alle innumerevoli vittorie Olimpiche?®, ed

alla condanna del lusso, attraverso la presenza della scuola pitagorica, che si promuoveva come

28 Cfr. Hdt. | 29. Nei paragrafi successivi, lo storico narra che a Sardi, durante il fortunato regno di Creso, si
radunarono intellettuali da ogni parte del mondo; tra questi vi era il legislatore ateniese Solone, che, interrogato da
Creso in merito a quale fosse, secondo lui, la vera felicita, rispose che gli uomini felici sono coloro che,
indipendentemente dalle ricchezze terrene, trovano una fine soddisfacente e serena; Creso, convinto di dover essere
considerato lui I’'uomo piu felice del mondo, in virtu delle sue fortune materiali, non diede alcun credito a quanto
detto dal saggio Solone, e di li a poco vide la sua famiglia e la sua citta colpite da terribili disgrazie.

2 Cfr. Strab. VI 1, 12-13: il geografo racconta che in una Olimpiade i primi sette vincitori dello stadio erano
crotoniati, e che I'ultimo degli atleti di Crotone aveva lo stesso valore del primo degli altri Greci. Di qui, dice
Strabone, deriverebbe il proverbio “piu sano di Crotone”. Riguardo alla matrice filo-crotoniate, e, nello specifico,
pitagorica, dei racconti relativi alla sconfitta di Sibari si veda soprattutto TALAMO 2010, in particolare 141.
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portavoce di frugalita e rinuncia ai beni materiali*®*. Nonostante in nessuno dei due passi delle
Storie cui abbiamo fatto riferimento Erodoto si shilanci in giudizi di merito espliciti rispetto a Sardi
o0 a Sibari, il loro legame con i personaggi menzionati le caratterizza, anche se in maniera sfumata,
per quella stessa tryphe di cui sia Creso, sia Smindiride si erano macchiati. E dunque probabile che,
gia nel momento in cui Erodoto scriveva le sue Storie, un’immagine di Sibari in qualche modo
connessa al topos del lusso ed dell’esagerazione avesse iniziato a prendere piede: ¢ verosimile che,
immediatamente dopo la sconfitta della polis, questa tradizione abbia iniziato a formarsi per mano
dei vincitori, che avevano interesse, da una parte, a ‘gonfiare’ la grandezza, 1’agio e la popolosita di
cui Sibari godeva, cosi da valorizzare ulteriormente la propria vittoria; dall’altra, a fare di Sibari un
‘anti-modello’ di citta, un luogo di perdizione e di sfrenatezze, che, in qualche modo, i Crotoniati
avrebbero ‘corretto’ e ‘ripulito’ attraverso una punizione esemplare.

Che la testimonianza di Erodoto si voglia considerare o meno faziosa, influenzata dal punto di
vista crotoniate sugli eventi, dal V secolo in avanti la tradizione greca & punteggiata da continui
riferimenti al topos di Sibari ‘citta dell’eccesso’*®!, della sregolatezza e della mancanza totale di
misura e raziocinio!®. Significativa, a questo proposito, ¢ I’esistenza, a partire — almeno — da
Aristofane, del verbo h 2 ¢ M@ un vocabolo che sembrerebbe descrivere 1’azione di

gozzovigliare, perder tempo giocando al cottabo, cantando e bevendo vino'3: il Sibarita, insomma,
diviene, nella tradizione il simbolo della ‘bisboccia’ per antonomasia, e tale ¢ destinato a rimanere

nell’immaginario comune attraverso i secoli.

30 In questa direzione puntano, per esempio, le testimonianza di Giustino (XX, 4, 1-18 = FGrHist 566 F 44: Pitagora
‘salva’ i Crotoniati dal rischio di cadere nella luxuria) e di Giamblico (V.P. 254-262: le vesti lussuose delle donne di
Crotone vengono offerte, su invito di Pitagora, agli altari di Era).

131 ] ’espressione ¢ di AMPOLO 1993, 219.

12 Alcuni esempi di questo topos sono riscontrabili, tra gli altri, in Aristoph. Vesp., v. 1427-1436 (il comico riporta
due storielle dall’aspetto didascalico-proverbiale, aventi come protagonisti dei Sibariti dai comportamenti
superficiali ed irrazionali: I’uno, incurante della propria incapacita di guidare il carro, vi si cimentava lo stesso, ma,
caduto e feritosi gravemente, dava ad un amico 1’occasione di rimproverargli che “ciascuno ha il suo mestiere”; nel
secondo racconto una donna sibarita, avendo rotto un oggetto altrui, dichiarava che sarebbe stato inutile testimoniare
contro di lei, perché sarebbe bastato uno spago per riaggiustarlo e nascondere 1’evidente danneggiamento). In epoca
ellenistica queste ‘storielle sibarite’ acquisiranno addirittura la dignita del genere letterario: a questo proposito cfr. la
testimonianza di Epicarmo: ZvBapeia émeéypota 0 dmoeBéypata Fr. 215 KAIBEL= 192 OLIVIERI, e anche Suda
s.v. ZvPapirikai e schol. Aristoph. Pax, 344. Tale genere dovette godere di una certa fortuna, se Eliano di Preneste,
ancora nel III secolo d.C., raccontera una “storia sibarita” avente come protagonisti un pedagogo e un fico secco
V.H. X1V, 20. Un altro esmpio tardo in questo senso & riscontrabile nei Deipnosofisti, dove Ateneo di Naucrati
racconta diverse storie sulla tryphe sibarita (cfr., ad es., Athen. XII 541b-c; 521c; 522a; 523c; 526a; 528a-b. Sui
racconti di Ateneo e sul suo rapporto con la storiografia precedente cfr. AMBAGLIO 1990).

13 Aristoph. Pax 344: xai Bodte ol yeAdt': fidn/ yop éE€otan 160 Oulv /mAelv pévewv Pvelv kabeddew,/ég
aviyvpelg Bempeiv,/ Eotidodar kottoafilew,/TovBapilevt/iod iod kexpayévar.
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12
Tra Sibari e Turi
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2.1 Gli effetti dell’intervento crotoniate ai danni di Sibari

Il periodo che segui la disfatta di Sibari da parte di Crotone non € solo il momento che precede
cronologicamente la fondazione di Turi, ma é da considerarsi premessa fondamentale e parte
costitutiva della storia di questa nuova polis.

Le fonti da cui ci giunge notizia della sconfitta di Sibari riportano versioni che, seppur
differiscano nei dettagli, si presentano fra loro sostanzialmente coerenti e sembrano concordare
almeno su un particolare importante dell’intera vicenda: la totale distruzione di Sibari da parte dei
vincitori, che, pare, vollero impedirne ad ogni costo qualunque forma di sopravvivenza.

Se Erodoto e Strabone sostengono che I’annientamento della citta sia avvenuto attraverso
un’inondazione del sito di Sibari tramite la deviazione del corso del Crati da parte dell’esercito
nemico®**, Eliano, invece, si limita a rilevare che la rovina fu causata dai Crotoniati
¢ 9 W9 GHFF.9 Ut Y B ¢ )R che questa fu la giusta punizione (4 § che i Sibariti subirono
per aver compiuto, anni prima, un sacrilegio nei confronti di Era e delle Muse*®.

Diodoro, nel frammento del libro X a cui si e gia fatto riferimento, sostiene che i Sibariti furono

completamente sconfitti (B9 Y F heYcBe subirono, per mano dei Crotoniati, una esemplare

distruzione (9K 640 2 wy 1 O F)¥82pitl avanti, nel libro XII, lo stesso autore racconta che,

durante le ultime fasi della battaglia, “i Crotoniati in preda all’ira non vollero fare alcun prigioniero,
ma fecero strage di tutti i nemici che durante la fuga caddero nelle loro mani”*¥'.

Le ricerche archeologiche finora condotte sul sito — ancora ben lungi dall’essere complete —
sembrerebbero, almeno ad una prima impressione, confermare quanto sostenuto dalle fonti. Gli
scavi, nello specifico, hanno messo in luce la presenza di uno strato sterile composto da fango e
ghiaia alluvionali che fisserebbe il termine stratigrafico di datazione all’ultimo decennio del VI

secolo a.C.»*8; e dal momento che le indagini sul sito sembrerebbero documentare un’interruzione

13 Hdt. V 45; Strab. VI 1,13.

15\ H. I11 43: un citaredo intonava i suoi canti a Sibari, durante le feste in onore di Era, quando i cittadini iniziarono
ad insultarlo e presero le armi contro di lui; nonostante egli si fosse rifugiato presso gli altari della dea, fu catturato
ed ucciso. Da quel momento il sangue comincio ad inondare ininterrottamente il tempio di Era e, quando i Sibariti si
rivolsero alla Pizia per sapere come far cessare la calamita, questa rispose che non avrebbe dato loro alcun oracolo,
poiché le loro mani erano ancora sporche di sangue per aver ucciso un servo delle Muse.

1% Diod. X 23. Su questo frammento si veda anche supra | 1.

157 Diod. X11 10,1. La traduzione & di MICCICHE 1992; per il testo greco cfr. infra, Appendice .

13 Tra i pil recenti resoconti archeologici si vedano GUZZO 2010, s.v. ‘Sibari-Thurii’, 747 e GRECO 2013, 76-77.
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delle attivita della citta a partire da questo medesimo periodo®, alcuni tra i piu autorevoli studiosi
moderni sono stati indotti a pensare al 510 come all’anno in cui, anche secondo le fonti letterarie, i
Crotoniati sarebbero riusciti a porre fine alla vita di questa polis**’. Tra I’altro, la presenza di
evidenti tracce di un allagamento del sito parrebbe confermare quanto testimoniato in particolare da
Erodoto e da Strabone, che parlano di una volontaria deviazione del letto del Crati da parte dei
Crotoniati come esito della guerra®.

Tuttavia, i dati archeologici in nostro possesso non possono essere considerati dirimenti per la
storia di Sibari, in quanto [’area effettivamente scavata ¢ limitata rispetto all’estensione
straordinaria che la citta avrebbe avuto e che anche le prospezioni paiono confermare: le ricerche
finora condotte si riferiscono soltanto ad un esiguo settore della zona centrale (il cosiddetto Parco
del Cavallo) e ad una parte della periferia settentrionale (Stombi); le aree occupate dalla necropoli,
poi, 1 cui reperti potrebbero rappresentare un prezioso ‘fossile guida’ per fare chiarezza sulla
continuita del sito, non sono ancora state localizzate.

Oltre alle difficolta di lettura del sito dal punto di vista archeologico, anche la ricostruzione di
quanto avvenne nell’area achea dopo il 510 risulta — come vedremo a breve — problematica e, al
riguardo, le informazioni in nostro possesso sono lacunose e tutt’altro che univoche. Tra i pochi
documenti a noi pervenuti e relativi a questo periodo, degna di considerazione si rivela essere una
serie di monete recanti la costante del tipo e/o legenda di Crotone sul recto, in posizione dominante,
e, sul verso, riferimenti al tipo o all’etnico di altre poleis dell’area, tra cui alcune di quelle che, un
tempo, rientravano con ogni probabilita nella sfera d’influenza di Sibari (¢ il caso, per esempio, di
Pandosia, Lao e Temesa)'*2. Gli studiosi utilizzano, per riferirsi a questa documentazione, la
denominazione di emissioni ‘d’impero’ di Crotone'*: sembra pili che ragionevole, infatti,
ipotizzare che, a seguito della sconfitta subita dai Sibariti, abbia avuto luogo una sorta di ‘passaggio

di testimone’ tra le due poleis avversarie. Crotone, una volta sconfitta la citta egemone dell’Italia

139 Sj veda, in proposito, GUZZO 1993, 64-66.

“ Su questa linea insiste soprattutto GRECO 2003, 369 e 371-372; 2013, 78; 2013a, 200. Sulla data del 510 a.C.,
riconosciuta unanimemente dagli studiosi moderni come il momento della sconfitta di Sibari, cfr. infra.

11 Cfr, Hdt. V 45 e Strab. VI 1, 13.
12 Sy queste poleis cfr. supra | 1. e infra, | 2.2.2.

13 Cosi ¢ definita da STAZIO 1991, 362 questa categoria di monete: “...emissioni monetali [...] in cui la citta
egemone si collegava in vario modo a centri e popoli ... Attraverso ’osservazione delle diverse forme in cui sulla
moneta viene espresso tale collegamento € possibile intuire il diverso rapporto che univa fra loro i centri in
questione e, di conseguenza, la diversa concezione che tali rapporti ispirava”.
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meridionale, ne inglobo la chora!* e, presumibilmente, assunse il ruolo che essa esercitava sulle
comunita limitrofe; in un certo senso, possiamo dire che la citta vincitrice si sostitui a Sibari,
ereditando il titolo e lo statuto di ‘capitale dell’impero acheo’. Tra i conii d’‘impero’ di Crotone
risulta particolarmente eloguente un gruppo di monete sulle quali compare sul recto il tripode —

tipico simbolo crotoniate — con legenda della polis vittoriosa e, sul verso, in posizione subordinata,

I’immagine di un toro retrospiciente incuso con legenda (nella forma M, ), che rinvia

esplicitamente a Sibari®®.

Considerato il fatto che la serie di monete con i riferimenti a Sibari sul verso & coeva e
tipologicamente simile alla serie di monete recanti, sul verso, tipi e legende riferibili ad altre poleis
assoggettate a Crotone o, quanto meno, passate sotto I’influenza di questa cittd, non ¢ affatto da
escludere che anche Sibari abbia assunto lo stesso statuto imposto alle altre realta evocate
numismaticamente e che, perduta quell’importanza di cui godette in passato, Sia stata assimilata in
tutto a quei centri che, da sempre, erano rimasti nell’orbita sibarita e che, a partire dalla fine dello
scontro armato, erano entrati a far parte del dominio di Crotone. L’intenzione della citta vincitrice
doveva essere quella di diffondere, anche attraverso il medium delle diverse emissioni monetali,
I’idea della propria supremazia sulle citta dell’area achea, compresa quella polis che, fino a poco
prima, aveva detenuto un potere difficilmente intaccabile. In qualche modo, queste monete
servirono a Crotone per dimostrare al mondo di aver vinto Sibari e di averla ricondotta alla giusta
misura: I’azzeramento di quel dislivello gerarchico che un tempo intercorreva tra Sibari e le poleis
della zona veniva cosi rappresentato anche attraverso le monete.

Allo stesso periodo sembrerebbe risalire anche I’emissione di una serie a doppio rilievo con il

tipo del tripode, ma con legenda M., sul recto, e sul verso I’immagine del toro e la legenda™ ~ Q

con probabile riferimento a Lao.

Adottando, anche per questo gruppo di documenti numismatici, lo stesso criterio interpretativo
applicato alla serie precedentemente menzionata, risulta abbastanza agevole ricostruire quelle che
potevano verosimilmente essere state le reali intenzioni di Crotone, che quanto meno permise che

siffatte monete — con doppio riferimento poleico sia sul recto che sul verso — fossero emesse e

w4 A questo proposito cfr. lambl. V.P. 54-55, dove viene raccontato il dibattito scatenatosi a Crotone sull’uso che si
sarebbe dovuto fare delle terre sottratte a Sibari.

145Cfr. Figura 2. La cronologia di queste monete & confermata dalla tecnica di coniazione (incusa), dal modulo, dai
caratteri epigrafici e dallo stile dei tipi. Sulle monete sibarite della fase ‘d’impero’ di Crotone cfr. LOMBARDO 1993,
267-269 e 277-279; STAZIO 1993, 597-612; SPAGNOLI 1993, 612-628; BUGNO 1999, 38 (con bibliografia
esaustiva) e 51, n. 14,
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circolassero'#®: Sibari aveva perso la guerra ed era stata ridotta dai Crotoniati allo stesso rango di
Lao e di quelle cittd che un tempo rientravano nell’area posta sotto la sua influenza o il suo
controllo; Crotone aveva battuto Sibari ed era riuscita a legare a sé Sibari proprio come — prima del
510 a.C. — Sibari aveva legato a sé Lao e altri centri a questa gerarchicamente e politicamente
assimilabili.

Ma a quanto fin qui detto ¢ possibile aggiungere ancora un’altra ipotesi di lettura delle
testimonianze numismatiche in esame nella misura in cui si & disposti a mettere in relazione questi
dati (e, in particolare, 1’accostamento tra Sibari e Lao) con una notizia tradita da Erodoto e
riguardante la presenza di gruppi di Sibariti a Lao e Scidro ai tempi della distruzione di Mileto per
mano persiana (494 a.C.)!’. Posta la questione in questi termini ed enfatizzati i nessi con il brano
erodoteo, non € da escludere che le monete di cui si sta parlando possano essere considerate 0 come
segno dell’accettazione da parte di Crotone di una situazione che si era verificata all’indomani della
vittoria epocale (la dispersione dei Sibariti superstiti e I’accoglienza di questi in diverse citta
dell’area achea) o come 1’indizio di una strategia messa in atto da Crotone all’indomani dello
scontro con Sibari. Crotone, evidentemente, dovette tentare di impedire che Sibari — spopolata
com’era — ‘rialzasse la testa’ e di tenere sotto controllo in maniera piu efficace i Sibariti
sopravvissuti alla guerra, inviandoli (o lasciando che si recassero) in quei centri passati — ora — sotto
la propria orbita. In generale, dunque, anche a prescindere dal significato che si vuole attribuire alla
scelta iconografica delle emissioni a doppio rilievo, (e dal riferimento a Sibari presente sulle monete
successive al 510 a.C.) non c’¢ dubbio che si tratti di esemplari emessi da Crotone o, a maggior
ragione, da una zecca sibarita, che avrebbe continuato ad essere attiva (e semi-autonoma) anche
dopo la sconfitta subita dalla citta.

| documenti numismatici in questione sembrerebbero, in qualche modo, ridimensionare quanto
sostenuto dalle fonti letterarie in merito alla sorte toccata a Sibari dopo lo scontro con Crotone: il
‘totale’ annientamento della citta e dei suoi abitanti delineato da Erodoto, Strabone, Diodoro ed
Eliano appare dover essere interpretato in una chiave pitu sfumata e simbolica. Alla luce delle
considerazioni fin qui esposte, infatti, parlare di una estinzione totale della popolazione e di una
distruzione radicale del sito suona come minimo esagerato e poco verificabile: a meno che non si

vogliano considerare ‘distrutti’ nel 510 tutti quei centri per i quali sono documentate emissioni

us Al riguardo e, in particolare, sui dubbi che queste monete suscitano cfr. infra.

“ Hdt. VI 21,1. Non vi sarebbe, in effetti, alcun motivo per diffidare del ‘Turio’ Erodoto sui fatti relativi a Sibari.
Per I’ipotesi di una presenza sibarita anche a Poseidonia, cfr. BUGNO 1999, 47-50.
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‘d’impero’ di Crotone, mi pare che la menzione a Sibari presente in monete ascrivibili a questa
categoria costituisca un indizio sufficientemente probante del fatto che, in una qualche forma, la

comunita dei Sibariti sia sopravvissuta allo scontro.

Figura 2. Moneta d'impero di Crotone con tripode sul recto e toro retrospicente sul verso.

Del resto € in questa direzione che sembrano puntare anche certe notizie rintracciabili in alcune
fonti letterarie, che meritano quantomeno di essere prese in considerazione senza pregiudizi. Il
riferimento specifico va soprattutto a Erodoto e a Diodoro. Per quanto riguarda il primo, il brano
che sembra fornire una qualche conferma alla tesi che si vorrebbe proporre come una alternativa
valida all’ipotesi piu condivisa e piu ‘comodamente’ sostenibile ¢ senz’altro quello nel quale lo
storico riporta una testimonianza raccolta presso i Sibariti, dopo la guerra con Crotone, e che ha a
che fare con la costruzione, da parte di Dorieo, di un tK% Q 2 Wi un 3 §3in onore di Atena
Crathia presso il letto del Crati, una volta che questo fiume fu deviato dai Crotoniati per allagare
Sibari*®, L’orizzonte cronologico ¢ quello dell’immediato dopoguerra (dopo, dunque, il 510), e ad
essere presentati come informatori sono proprio dei Sibariti: la popolazione della polis, dunque, non
doveva essersi estinta del tutto, e almeno alcuni degli esuli dovevano aver avuto la possibilita di
restare dove avevano sempre vissuto — 0, magari, di tornarvi — se erano in grado di testimoniare la
presenza del tempio e del recinto sacro.

Per quanto riguarda Diodoro, il testo-spia ¢ quello che compare a XII 10,1 e che apre 1’excursus

dedicato alla storia delle ri-fondazioni (impossibili) di Sibari**®: i Crotoniati erano talmente

“ Hdt. V 45: “Moaptipia 0& 100tV EKATEPOL ATOdEKVOOVGL TadE, ZoPapital pev TEPEVOC TE Kol viov £0via mapd
tov Enpov Kpdbwv, tov idpvcacbor cuveldvto v molv Aopiéa Adyovst ABnvain énoviug Kpadin”. Secondo
NENCI 2006, 219 il recinto sacro ed il tempio per Atena Crathia dovevano esistere ancora ai tempi di Erodoto;
I’attribuzione di questi a Dorieo, tuttavia, resterebbe sospetta in quanto sembrerebbe strano che uno spartano abbia
dedicato un culto ad Atena in area achea.

19 Cfr., a questo proposito infra, 1 2.2.1 e 2.2.2.
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incolleriti che non fecero alcun prigioniero, ma massacrarono tutti i fuggitivi caduti nelle loro mani.

A ben guardare, lo storico fa riferimento a quei Sibariti che i Crotoniati riuscirono a catturare

(éw Ww @ Y, 8non alla totalita dei nemici, anche se a subire una siffatta sorte fatale furono “la
maggior parte” dei cittadini (Upwr QOW2 Y w f Y 9: Qapnpaqei€ran2€, Junque; non tutti i
Sibariti.

A quanto detto, si aggiunga anche una significativa indicazione tradita da Porfirio e attribuita ad
Aristosseno di Taranto: secondo il noto pitagorico, la polis di Sibari sarebbe stata tra quelle

“liberate dalla tirannide” grazie all’azione del suo maestro®>’; e dal momento che la stessa notizia

compare anche in Giamblico'®, sembra potersi ammettere che esisteva un certo filone della
tradizione — il filone piu ‘filo-pitagorico’ — che presentava la lotta a Telys e gli altri avvenimenti del
510 non come operazioni volte a distruggere Sibari e a conquistare il suo territorio, ma come atti
finalizzati a liberare la citta dall’oppressore™®?.

D’altra parte, ¢ ancora Giamblico ad affermare che un crotoniate, Cilone, ricopri la carica di

By Y4X W8 ¢ YAF la notizia della presenza di un ‘governatore’ — probabilmente un

rappresentante dell’autorita di Crotone sui Sibariti — indurrebbe ad ipotizzare che, in seguito alla
vittoria, la polis vincitrice abbia adottato delle strategie che le permettessero di controllare le

proprie conquiste e, nella fattispecie, di esercitare una sorveglianza diretta sui Sibariti sopravvissuti

alla guerra. Mi sembra verosimile che i, 2 ¢ ¥ 9ski quali Cilone esercitava il proprio ‘esarcato’

50 Porph. V.P. 21= Fr. 17 Wehrli: “TTuBaydpav émebeyydpevor Tavteg €mi it Toig Vr'adtdv Pefatovpévorg [...] dg
0" émdnunoag Trokig te kol Xikehig katéhafe molelg dedovimpuévag v’ IAMA®Y, TAG HEV TOAADY TV TG 08
vewoTi, ppovipatog ElevbBepiov TANcag S TV €' EKAGTNG AkOVGTAY 0vTOD NAevBépmae, Kpotwva kai Zofapv
kai Katdvnyv koi Piylov kot Tuépav kai Axpayavta koi Tavpopéviov kai GALG TVAG”.

1s1\/,P. 33; cfr. anche 133; 142; 214.

12 Sulla comunita pitagorica di Crotone e la sua influenza sulla politica locale cfr., in generale, SASSI 1987. Per
quanto riguarda la crisi del pitagorismo a Crotone e ’avvento della democrazia in questa polis si veda DE SENSI
SESTITO 1987, 263-264. Per ulteriori riferimenti al tema del ruolo del pitagorismo nella cittd magnogreca, in una
monografia dedicata proprio alla Crotone arcaica, cfr. GIANGIULIO 1989, 3-50, 86-92, 148-153, 267-278, e,
inoltre, BUGNO 1999, 36-50 e 96-107.

152 Descrivendo le modalita di ammissione alla scuola pitagorica Giamblico (V.P. 74) racconta che per coloro che
venivano rifiutati erano erette stele funebri, quasi che fossero defunti: cosi avvenne, oltre che nel caso di Perillo di
Turi, anche per Cilone. Quest’ultimo non era stato ammesso tra i pitagorici poiché si era dimostrato, nonostante le
numerose prove alle quali era stato sottoposto e le diverse occasioni che gli erano state offerte, “indolente e tardo
d’ingegno” (dvokivntog &1t kai dvomapakoiovdntog). Su questo personaggio cfr. anche ibid. 248-249 (Cilone, per
aver ricevuto dal Maestro il rifiuto ad accoglierlo nella sua scuola, diede vita ad un movimento anti-pitagorico,
arrivando financo ad incendiare la casa di Milone dove i pitagorici si erano riuniti ed a provocare 1’esilio di Pitagora
a Metaponto); 258 (durante le rivolte anti-pitagoriche della meta del V secolo Cilone avrebbe pronunciato un
discorso contro i membri della scuola); Arist. Fr. 75 Rose e Apoll. 258 (Cilone viene nominato genericamente come
avversario personale di Pitagora); Porph. V.P. 54 (Cilone, ricco e nobile crotoniate, era pero di carattere dispotico e
violento; compresolo subito, Pitagora non lo ammise alla sua Scuola, e lui divenne un oppositore del Maestro). Sulla
crisi dei pitagorici cfr. infra.
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non fossero semplicemente quegli esuli che, scampati alla furia crotoniate, si erano dispersi
trovando dimora presso altre poleis ‘amiche’ di Sibari; piu probabilmente un gruppo di abitanti
della citta sconfitta doveva essersi mantenuto compatto e doveva continuare a vivere nella citta
sottomessa; diversamente, non si spiegherebbero né il titolo né la sede assunta da Cilone.

Fin qui, dunque, gli indizi rintracciabili nelle fonti che hanno a che fare con le poleis coinvolte
nella questione in esame e che — a mio avviso — consentono abbastanza agevolmente di ammettere
la possibilita che, per Sibari, la sconfitta subita da parte di Crotone, non si sia tradotta in una sua
radicale e irreversibile ‘cancellazione’ dalla faccia della terra. Evidentemente, il discorso che stiamo
portando avanti non pu0 né contare su dati certi, né avvalersi di prove inoppugnabili e
inequivocabili. L’ipotesi, tuttavia, ¢ destinata ad acquisire piu spessore e valore se si enfatizzano le
analogie che il caso specifico potrebbe avere con altri casi riguardanti citta a proposito delle quali le
fonti letterarie dicono essere state ‘distrutte’ o ‘rase al suolo’ in seguito a qualche evento di grande
portata e dagli effetti piuttosto devastanti e che, invece (e nonostante tutto), hanno continuato ad
esistere (magari con estensione ridotta e con un nuovo statuto), ad ospitare cittadini lavorativamente
attivi e a lasciare tracce — archeologicamente visibili — di questa loro sopravvivenza. E il caso, per
esempio, di Cartagine e di Corinto, ‘distrutte’ dai Romani nel 146 a.C.***; ma anche di Selinunte,
Imera (409 a.C.) e Agrigento (406 a.C.)™ che, a detta di Diodoro, i Cartaginesi misero a ferro e a

fuoco, massacrando I’intera popolazione'®®. Stesso discorso per Mozia, presa, distrutta e spopolata

1 Benché Cicerone sostenga che “Corinthi vestigium vix relictum est”, ancora Pausania dichiarera di aver avuto
occasione di osservare gli apyduo mpayuato di questa citta (cfr., per esempio, Paus. 1T 2, 6: Aoyov 8¢ 8&a év i
mOAEL TO pEV Aewmdpeva €Tt TV apyxoimv €otiv; 3, 7: mapd 6 avTO pvijud €oti toig Mndsiog mouciv ... Agipa
gneotdOn. Todrto pdv o kai &¢ Nudg En Aeinetay; 4, 5: yopvov Hpoxdéove, Aaddiov 88 antd pooty glvar éxvny) e
gli scavi su questa polis hanno portato in luce alcuni edifici di epoca greca, come il teatro, un tempio e, piu di
recente, una stoa; a questo proposito cfr. CAPPS 1896, 234 e 236. Anche per quanto riguarda Cartagine, si rileva
una discrepanza tra cio che le fonti romane sembrano interessate a tramandare ed i rinvenimenti archeologici: se,
infatti, esistono alcune iscrizioni romane in cui la cittd punica viene definita “capta” (cfr., per esempio , CIL I? 625;
con VENY 1965, n.57, 69-70) a Byrsa, I’acropoli di Cartagine, gli archeologi hanno rinvenuto tracce della fase pre-
romana, tra cui parte delle antiche mura; inoltre gli edifici sacri, qui, sembrano essere stati costruiti dai Romani sulle
rovine dei templi punici preesistenti, rispettandone posizione e orientamento. Sugli scavi di Cartagine cfr. BEULE
1859, 172 e 174; sulle iscrizioni romane che la menzionano cfr. MAYER i OLIVE 2008, 93-94. Sul procedimento
per cui alcune fonti esagererebbero il motivo della distruzione di una citta si vedano anche UHLENBROCK 2002,
322-323 e ACQUARO 2006, 13: quest’ultimo fa riferimento, in particolare, al caso di Cartagine, la cui distruzione,
cosi come ci ¢ presentata dalle fonti, avrebbe un significato simbolico, “sacrale”.

155 Sulla cronologia degli interventi cartaginesi in Sicilia cfr. BONDI 2006, MOGGI 2006, MAFODDA 2010.

6 Cfr. Diod. XI1l, 59 e 63: secondo lo storico i Cartaginesi erano entrati in Sicilia con un esercito enorme (peydag
duvéypelg), e avevano espugnato con la forza (cata kpdrog eidov) Selinunte ed Imera; non risparmiarono nessuno dei
prigionieri di queste due citta, e la stessa sorte tocco agli Agrigentini. Sull’intervento cartaginese in Sicilia verso la
fine del V sec. a.C., cfr. MOGGI 2006, in particolare 68. Tuttavia gli scavi condotti a Selinunte evidenziano
addirittura una fase di rinnovata prosperita della citta nella seconda meta del 1V secolo, con un rinnovamento della
strutturazione urbana che, in questo periodo, vide la concentrazione dell’intera citta nel luogo di quella che, un
tempo, era stata ’acropoli. Al riguardo cfr. http://www.selinunte.net/strutture urbane.htm. Plutarco, del resto,
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dai Siracusani®®’, come pure per Olinto, che — a quanto pare — continuo a battere moneta anche dopo
essere stata ‘espugnata’ e rasa al suolo da Filippo II nel 3488,

E probabile, dunque, che per Sibari, come per i centri evocati sopra a mo’ di esempio, gli autori
antichi, al fine di rendere 1’idea della gravita della sorte subita da certe comunita, abbiano ritenuto
piu efficace utilizzare non mezzi termini o sfumature, ma espressioni forti e ‘definitive’, anche a
prescindere dagli esiti effettivi che avevano avuto certi assedi o certe battaglie. Di qui, forse, la
formazione e/o 1’adozione di un modus dicendi che ben presto dovette trasformarsi in una sorta di
topos — quello, per cosi dire, del ‘delenda est’ —, al quale la tradizione fece spesso ricorso, in
qualche caso, per dare una coloritura icastica e impressionante al racconto degli eventi, in altri per
riempire ‘vuoti’ informativi e in altri ancora per ragioni ‘ideologiche’ e, dunque, per ‘servire’
meglio a un determinato filone della tradizione, fortemente interessato a dare dei fatti una certa
rappresentazione e a presentare gli esiti come radicali e, in quanto tali, paradigmatici. In questo
senso, a mio avviso, il caso di Sibari, dal momento che, gia prima dello scontro con Crotone, sulla

storia di questa polis dovette pesare molto I’immagine che di questa citta ne vollero fornire i nemici

afferma che, al momento dell’arrivo in Sicilia di Timoleonte, la maggior parte delle cittd che un tempo avevano
subito saccheggi da parte dei Cartaginesi erano ancora abitate, per quanto da barbari e soldati non piu in servizio
(Plut. Timol. 1). In riferimento ad Imera, benché I’archeologia registri un abbandono del sito in seguito all’intervento
punico, alcuni dei suoi abitanti dovettero salvarsi se, qualche anno dopo, fu loro concesso di fondare la nuova citta
di Thermae Himerae non lontano dalla loro vecchia polis, insieme ad alcuni coloni di origine africana (al riguardo si
veda Cic. Verr. 11 86).

57 Anche la presa di Mozia da parte dell’esercito siracusano ¢ raccontata nella Biblioteca (XIV 53, 1-2): Dionisio
avrebbe fatto irruzione in citta con l’intero suo esercito (f] dOvauig Gmoaca) dando inizio ad un massacro
indiscriminato (mdlg T6mOG £yepe TAOV Avaupovpévev) senza risparmiare né bambini, né donne, né anziani (wévrtog
¢ERNG avnpovy, amA®dg oV Taddg, oV Yuvaukog, ob mpeaPiTov eedouevor). Tuttavia, gli scavi condotti sul sito di
Mozia hanno messo in evidenza una continuita nell’uso di alcuni monumenti della fase punica, anche dopo 1’assedio
di Dionisio nel 397: un esempio di questo fenomeno ¢ il tofet, che presenta evidenti tracce di un restauro e di un
reimpiego avvenuti successivamente a quell’evento. Al riguardo vd. http://www.lasapienzamozia.it/Tofet.php e, su
questo monumento, cfr., tra gli studi piu recenti, GIGLIO CERNIGLIA 2009.

158 Per la distruzione di Olinto si vedano, tra gli altri, soprattutto Plut. 37b-48d apud Steph. Byz. 40 E 13 (®iMmmog
"Olvvbov katéokoyev), 208b-242d apud Steph. Byz 215B 3 (Cbthnnog &v OAlyaug nuépaig "‘OAvvlov Katéokoye),
452f-454d apud Steph. Byz 458 C 3 (‘Qonep ovdv émi tod Gihinmov Ti¢ eine karackayovtoc ‘Oivvlov); Diod. XVI
53 (morewv "OAvvOOV oTpaTsvoac HET TOAATC Suvdpenc ... "OlvvBov eikev) e XXXII 4,3 (katackdyog moAy
popiavépov v "‘OivvBov); Dem. Olynth. |, Phil. I, 17, De Halonneso 28, 5, Phil. 111, 26 e 56 ("OAvvBog dnmdAETO),
De falsa legat. 192, 5 (ikev "'OrvvOov didumoc)e 294, 7. Nonostante quanto emerga dalla lettura delle fonti antiche,
sembrerebbe che la cosiddetta ‘distruzione’ di Olinto non abbia interrotto il lavoro della zecca locale (al riguardo
cfr. ROTROFF 1997, 19); inoltre, uno studio dei reperti vascolari emersi dagli scavi di questa polis ha permesso di
ipotizzare un immediato — benché temporaneo — ripopolamento del sito dopo ’intervento di Filippo II, durato fino
alla fondazione di Kassandreia nel 316. Su quanto detto cfr. UHLENBROCK 2002, 323. Sul valore ‘simbolico’
della presunta distruzione di Olinto si veda anche CAHILL 2002, 46: “Philip made Olynthos an example [...].
Olynthos in turn became a proverbial example of how no city, no matter how rich and powerful, can survive if its
leading citizens are corrupted”; sulle effettive conseguenze dell’intervento macedone che, stando all’archeologia,
sarebbero state meno obliteranti di quanto la tradizione sembri voler tramandare, cfr. soprattutto ibid. 49-52. In
HANSEN-NIELSEN n° 588, 835 la citta viene descritta, dopo la distruzione, come kome di Kassandreia.
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che finirono, poi, con essere anche i vincitori. D’altra parte, come si & avuto modo di dire altrove®®,
la tradizione che godette di maggiore fortuna tra i posteri ¢ che, pertanto, ‘sopravvisse’ a lungo e
con gran vigore dopo la sconfitta di Sibari, presenta una impostazione filo-pitagorica molto
spiccata. E, pertanto, verosimile che a diffondere e, prima ancora, ad applicare ai fatti di Sibari il
topos della distruzione siano stati i Crotoniati del tempo, interessati — come ¢ facile supporre — sia a
mettere in atto, nei confronti della nemica vinta, una sorta di damnatio memoriae, sia a presentare
sé stessi come agenti di una giusta (e definitiva) punizione degli eccessi e dell’imbarbarimento dei
Sibariti e, quindi, come coloro che erano stati in grado di sradicare il male alla radice.

A proposito di Crotone, e in particolare per quanto riguarda la situazione che in seguito alla
‘caduta’ di Sibari dovette essersi effettivamente verificata tra i vincitori, le fonti si mostrano
piuttosto avare di informazioni, dal momento che, in genere, si limitano a recepire e ad amplificare
la rappresentazione che la tradizione di matrice crotoniate fini col dare dello scontro e degli effetti
che questo ebbe non tanto all’interno della propria comunita, quanto piuttosto all’esterno e, nella
fattispecie, sui vinti, sulla loro citta e, quindi, sull’area che questi gestivano.

Che, tuttavia, il periodo successivo agli eventi in esame sia stato caratterizzato da una spaccatura
interna a Crotone, e un fatto che pud considerarsi piuttosto sicuro, anche se resta pur sempre
difficile stabilire con esattezza quale sia stata 1’effettiva portata dei fattori di crisi, che, con ogni
probabilita, iniziarono a generarsi gia all’indomani della vittoria su Sibari a causa di una frattura
netta e irreversibile che ben presto dovette crearsi fra i Crotoniati indecisi sulla maniera in cui
amministrare il vasto territorio acquisito®®®. Le fonti suggeriscono, che, subito dopo la vittoria,
I’intesa tra 1 pitagorici ed il resto della popolazione crotoniate dovette incrinarsi gravemente fino a
rivelarsi insanabile: se i primi optavano per una gestione in comune delle terre appena conquistate,

I’opinione pubblica spingeva per una spartizione della chora tra i cittadini di Crotone®®l, Ad avere

B9Cfr. supra.

% In questo senso, cfr. la posizione di LOMBARDO 1993, 265 Sull’organizzazione politica di Crotone arcaica si
veda, in generale, GIANGIULIO 1989, e, sulla questione specifica, 3-30 e 291-315.

11 |n proposito cfr. Apoll. Tyan. apud lambl. V.P. 255: o0 pév GAl& péypt p&v obv THV DIAPYOVGOY YMDPOV
gkéxtevto kol TTuBayOpog émednuel, Siéuevey 1| HETA TOV GUVOIKIGUOV KEWPOVIGHEVN Kotdotaotg, [...] ‘Enel 8¢
Y0Papy EXEPDOOOVTO, KAKEIVOG AmijAve, Kol TNV O0piKTNTOV SIOKHCOVIO U KaTakANpoByndfvor kotd tnv
gmopiav T@V ToA®Y, ££eppayn TO clgmduevov Hicog, Kol diéote Tpog avtovg T0 TATBoc... Il disaccordo in merito
alla divisione della chora sibarita rappresentd, secondo una felice espressione di GIANGIULIO 1989, 313, il
sintomo ultimo dell’“esaurimento del compromesso™: di fronte all’opportunita, per il ceto dominante, di promuovere
il proprio interesse privato, il modello etico pitagorico non bastava piu. Al riguardo cfr. anche DE SENSI SESTITO
1983, 54 e LOMBARDO 1993, 281.
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la meglio fu questa seconda posizione e, di li a poco, ebbe luogo la cacciata dei pitagorici da
Crotone, e lo stesso Pitagora si trasferi a Metaponto®©2,

Dalla documentazione in nostro possesso sembra che Crotone, dal 510 a.C. in poi, abbia avuto
grosse difficolta nel gestire (anche dal punto di vista politico e amministrativo) 1’eredita che Sibari
— suo malgrado — le aveva lasciato. Benché le testimonianze in questo senso ci giungano soprattutto
da fonti pitagoriche, ideologicamente condizionate, non sussistono elementi che inducano a
rifiutarle del tutto, e, del resto, il quadro che esse forniscono si presenta coerente con il disordine e
le metabolai che, di li a poco, segnarono le vicende di Crotone.

Un altro ordine di problemi che i Crotoniati dovettero affrontare riguarda 1’aspetto etico-morale:
la polis, ciog, si venne repentinamente a trovare al centro di un afflusso inusitato di ricchezze e
risorse, ed e verosimile che essa non fosse in grado di gestire un tale cambiamento improvviso e —
magari — inaspettato. In un tale clima, la politica e la filosofia pitagorica, che promuovevano e
sostenevano i valori tradizionali della Grecia, e che combattevano ’eccesso a tutti i livelli, non
potevano che apparire come un ostacolo o, semplicemente, come desuete e non piu coerentemente
sostenibili dopo la conquista dell’egemonia e della ricchezza di Sibari.

La situazione di Crotone dopo il 510 si configurava, insomma, del tutto simile a quella che aveva
portato all’indebolimento e all’implosione di Sibari; né sembra da escludersi che, proprio a partire
da queste premesse, siano germinate le condizioni che avrebbero portato alla rivolta anti-pitagorica
e, in questo contesto ‘tormentato’, alla tirannide di Clinial®®. Sibari, in un certo senso, aveva

‘contagiato’ Crotone: in altri termini, e sia pure negativamente, Sybaris capta ferum victorem cepit.

2 Non & un caso, forse, che la tradizione filo-pitagorica recepita da Giamblico (V.P. 248-249 e 258) e Porfirio (V.P.
54) riporti il nome di Cilone — I’esarca imposto ai Sibariti dalla citta vincitrice, sul quale cfr. supra — tra coloro che,
esiliati dalla scuola di Pitagora, sarebbero poi stati tra i protagonisti della rivolta anti-pitagorica della meta del V
secolo. Ammesso che Cilone fosse gia anti-pitagorico prima di diventare esarca, dovremmo supporre che
I’amministrazione crotoniate, quando gli conferi quella carica, aveva gia virato verso tendenze polemiche nei
confronti della scuola. Il condizionale ¢, tuttavia, d’obbligo, dal momento che le fonti in cui troviamo notizia di
questo personaggio non forniscono elementi in grado di confermare tale ipotesi.

2 Al riguardo si vedano soprattutto MELE 2007, 239 e DE SENSI SESTITO 1987, 250. Secondo la studiosa il
nuovo ruolo di Crotone come centro economico ‘di convergenza’, incrementando notevolmente la prosperita della
polis, aveva contribuito a quei fenomeni di ostentazione del lusso che Pitagora e la sua scuola avevano sempre
combattuto: non a caso, nota la storica, Timeo riferisce che dopo la conquista di Sibari anche i Crotoniati erano
diventati inclini alla tryphé (FGrHist 566, frr. 44-45 ap. Athen. XIlI 522 a, c). Sulla tirannide di Clinia cfr., in
particolare, LURAGHI 1994, 71-76.
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2.2. Le ‘altre’ Sibari: storie di ri-fondazioni e fallimenti

La caduta di Sibari e la successiva situazione di crisi che impedi (o rese, quanto meno, difficile)
a Crotone di sostituirsi ad essa nel ruolo di polis egemone e che indusse i Sibariti superstiti a tentare
(ma senza successo) di rifondare la propria citta, contribuirono a creare nell’arca achea un
persistente vuoto di potere, che nel giro di pochi decenni si rivelo essere una grande occasione per
I’Atene di Pericle e, dunque, per I’aggressivita ¢ la determinazione con le quali la citta finira per
presentarsi al mondo greco e per estendere il proprio potere anche verso Occidente!®®. Non & un
caso, infatti, se Sibari e il territorio limitrofo (o cio che della polis e della sua chora rimaneva dopo
il 510 a.C.) possono a buon diritto considerarsi come uno dei teatri ‘mediterranei’ in cui, meglio di
altri contesti, I’interpretazione del ruolo di potenza imperialistica assunto da Atene sotto il governo
pericleo ha lasciato un segno concreto e tangibile con il trasferimento in Magna Grecia di uomini
provenienti dal continente greco e, quindi, con la fondazione di Turi nel 444 a.C.

Prima di questa data, pero, pare che siano esistite ‘altre’ Sibari: sia pure isolatamente e non
sempre in maniera concorde e unanime, le fonti attestano che, grosso modo dalla fine del VI e gli
inizi del V sec. a.C. fino al 446/445, i Sibariti scampati al massacro crotoniate — quelli che
continuarono a risiedere in situ e/o quelli che si erano trasferiti altrove — tentarono, per piu volte, di
rifondare la loro citta, dando prova, in ogni caso, di non essersi mai del tutto arresi alla prepotenza
di Crotone e di continuare, pur tra tutte le difficolta del caso, a coltivare tenacemente 1’aspirazione a
rinascere ¢ a ridare una nuova storia e una nuova ‘veste’ alla propria polis 0, meglio, a quel che di
questa avevano ereditato dal (e in seguito al) violento intervento crotoniate.

Complessivamente, tra tentativi piu o meno riusciti (ma di breve durata) e azioni non andate a
buon fine (o forse nemmeno avviate), la tradizione storico-letteraria serba il ricordo di tre diverse e

successive operazioni volte a radunare i superstiti e a contribuire a rifondare Sibari.

¢ Su Pericle e sulla sua strategia politica si veda infra, 1 2.3.
58



2.2.1. L’anoikismos Sybareos e i Dinomenidi (477/6 a.C.)
La prima operazione, stando alle fonti, vide il coinvolgimento della Siracusa dei Dinomenidi ed
¢ da collocare all’inizio degli anni >70, probabilmente al 476 a.C.1%. Dell’episodio troviamo notizia
in alcuni scholia all’Olimpica Il di Pindaro (29b e 29d, entrambi di derivazione timaica, mediati da
Didimo)®, nonché in un excursus diodoreo dedicato alla carriera politica di lerone. Tuttavia, solo
nello scolio 29d viene fatto esplicito riferimento ad un tentativo di ri-fondazione (e WF F F)b 4 p U

mentre, come € possibile osservare dai testi riportati di seguito, nelle altre fonti si accenna alle

vicende in maniera rapida e poco chiara.

DioDoRro X| 48, 3-4

BIXYdOWET O YH AR, 24 YF Wh 65339 B K U 6 3D KB 9
ac3 4B ey QD Wha o CPHNPRGRY WF BYAMYds W, 29YF Wb OWF U
F A2 W00 &&5c?) B Oy 4y 4 X @BD Yb F U @HOYA 2 0B WRD
WWF Eb Y b¥eack w1 3 03 WAWW A wOoM YRl ba bs CHK G
WYdYbhF Q@& ds ¢ ¥ROBMF Yo K 839 b F .QHOVr A

3¢ YAFW wWHF WA F Wacy KBDBHROA B N §13 O W45 K 6 ZHy Y YT g
b8iY3Fy g VYUdiwiXha ) oddQuHuwo YKRRuey¥A W 1 Oy WBwW Wna3oE
gen, OWI W4 0o @Rt sA w” 4 W ABMYF AOCEbObW WF 6 wZ Kk ¢ w
- Wh 3o Er HBuwikgys bﬂm"fﬂe“,ﬁ@@?wl_llbb\"féjﬂ SRS Y 3 w
ayWr OY 9 @ dHWED w3y OUt p FHuBmY 29 Wd w @6 3 Yo @
"FUYwWY 2910262 wg 3 4Y 2BWF e w Yyl 03 c ¢ 09 Wb

[3] Intanto lerone, divenuto re dei Siracusani dopo la morte di Gelone, constatando
quanto grande fosse la popolarita di cui il fratello Polizelo godeva fra i Siracusani e
ritenendo che questi aspirasse a prendere il suo posto alla guida della citta, faceva di
tutto per sharazzarsi della sua presenza; di sua iniziativa reclutd soldati stranieri e
organizzo intorno a sé un corpo di mercenari pensando in tal modo di poter mantenere
il regno con sicurezza. [4] Pertanto, quando i Sibariti, assediati dai Crotoniati,
invocavano il suo aiuto, egli arruolo molti soldati nell esercito che affido al fratello
Polizelo, convinto che questi sarebbe stato ucciso dai Crotoniati. [5] Ma Polizelo, per
quel sospetto cui abbiamo accennato, rifiutd di prendere parte alla spedizione e, in
preda all’ira col fratello, si rifugio presso Terone tiranno di Acragas, fu allora che
lerone comincio a fare preparativi per muovere guerra contro di luit®’,

165 Sull’azione dei Dinomenidi a Siracusa, e sull’intervento siracusano a Sibari, cfr. LURAGHI 1994, 326-328 e 349
351; PICCIRILLI 1971 (la cui attenzione € rivolta, in generale, alle fonti relative alla contesa fra lerone e Polizelo);
BRUNO SUNSERI 1987, 52-62; PEARSON 1987, 131-132; VATTUONE 1991, 178-185; BUGNO 1999, 56-73;
BONANNO 2010, 85-100.

1 Riguardo alle origini di questi scholia cfr. BUGNO 1999, 64 e n.13.

167 Trad.: MICCICHE 1992, 187. Di qui in avanti, gli interventi dell’autrice sulle traduzioni dai testi antichi — tratte
da edizioni preesistenti — saranno sempre segnalate in tondo.
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Cosi come ce la presenta Diodoro, 1’operazione che sarebbe partita dalla Sicilia come una
missione di soccorso in favore dei Sibariti ha 1’aspetto di un pretesto o, piuttosto, di un’occasione
offertasi a lerone per allontanare il fratello Polizelo, con cui temeva di doversi contendere il
‘trono’!%®, La notizia — che, come gia accennato, trova spazio all’interno di una sezione dedicata alla
storia dei Dinomenidi — & menzionata quasi en passant: l’inserimento di questa notazione
sembrerebbe motivato esclusivamente dallo scopo di dare conto, in maniera pit completa possibile,
delle varie fasi della carriera di lerone, tanto piu che si tratterebbe della prima operazione compiuta
dal tiranno una volta salito al potere. Tra 1’altro, il riferimento Si presenta a tal punto cursorio da
non risultare nemmeno chiaro se la spedizione sia partita o se il progetto sia fallito ancora prima di
avere inizio. In questo senso, neppure la sezione della Biblioteca dedicata alla storia sibarita € in
grado di risolvere i dubbi posti dal brano in questione. Diodoro, infatti, non fa alcun cenno ad un
coinvolgimento di Siracusa nella storia della polis magnogreca®®.

Gli scholia pindarici, come ¢ possibile osservare dai testi riportati di seguito, aggiungono ben

poco a quanto e possibile recepire dal gia citato brano.

SCHOL. PINDAR. OL. 1129 B

6wyt PAIWE T NBYAIQRBWF F F&33ccIPR ¢ ¢ d KUY Q 491V0
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... per invidia [sc.: lerone] come prima cosa lo [sc.: Polizelo] mando a rifondare
Sibari: mentre a parole gli prometteva fama e benefici, di fatto lo allontanava dalla
Sicilia ...

SCHOL. PINDAR. OL. 11 29 D (= TIMEO, FGRHIST 566, F 93B)
OKYODWIAEDRF¥FHOUTFYHUYpPpT YHFRxc v 9B@WUc U2 YYI03 YU
Wp MOy WHOU YoRREY 3 408 WhiF Y3 Ws s Psy 45 65 Q
wpruOOoaWahs o WY

8 Syllo statuto acquisito da lerone dopo la morte del fratello, e sui diversi conflitti interni alla corte dei Dinomenidi
cfr. Arist. Pol.V 1312b e 1313b con DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 502-503; cfr. inoltre ZIZZA 2012a, 149-
151.

w0 Cfr. XI1 10, 1-3.
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Il fratello lerone, poiché era invidioso, adducendo a pretesto una guerra presso
(contro)!™ i Sibariti lo allontano dalla patria; e tuttavia Polizelo portd avanti questa
guerra nel modo giusto.

Lo scolio 29d, che mostra una posizione di aperta ostilita nei confronti di lerone, sembra
attribuire all’operazione in questione (3 ¢ Y w w Y ¢ Yud KagpYMIQ ¥ b Btesso carattere
pretestuoso che le conferisce anche Diodoro. In questo contesto, pero, I’impresa di Polizelo ¢
definita come una guerra w 9 ¢, Yaup Y 9 f@giffetbnza della versione tradita nella Biblioteca, non
viene fatto alcun riferimento ad una richiesta di aiuto rivolta a Siracusa dai Sibariti. Nell’ultimo

passaggio, infatti, si dice solo che Polizelo portod avanti la guerra ‘in modo adeguato’ qpf Y9y ¢ 6 b Qu

JcAWWp MO4 WS w T.Uubiffidile eoppfehdeledpecisamente il significato di una siffatta
espressione, forse consapevolmente ambigua, come risulta essere anche la locuzione precedente
(W4 c Yaw Y 9 l@p YO ¥ ilyssto non rivela né le motivazioni del wp M O ZnéJt3nto meno i
dettagli sugli esiti dello stesso. Tuttavia, se enfatizziamo le analogie con 1’altro scolio, 29D,
possiamo, forse, ipotizzare che — almeno nelle intenzioni di lerone — il progetto fosse quello di una
vera e propria rifondazione, dal momento che, in questo frammento, viene fatto riferimento alla
{medesima) spedizione attraverso I’espressione Q3e B WF F FB& £ Dd c A RKIWO4Z ¥ O

L’insieme delle testimonianze appena analizzate ed accostate tra loro non permette, comunque,
di stabilire con precisione quale sia stato I’effettivo sviluppo dell’iniziativa di lerone. Tuttavia,
valorizzando la notizia di Diodoro relativa alla fuga di Polizelo ad Agrigento, si potrebbe supporre
che I’operazione fosse stata portata avanti da qualcun altro (Cromio?)!’?, o forse dallo stesso
leronel’, e che il progetto si sia concluso con un nulla di fatto (magari ancora prima che venisse
reclutata gente disposta a lasciare la Sicilia): in questo senso, per esempio, il fatto che nell’excursus
che Diodoro dedica alla colonia achea ed ai tentativi di rifondarla'’® non compaia il benché minimo

cenno agli eventi altrove riferiti dallo stesso storico e dagli scolii menzionati.

70 | a preposizione mpog, con I’accusativo, puo indicare il semplice movimento in direzione di qualcuno o qualcosa,
ma anche connotare in senso ostile il movimento stesso (cfr., ad es., n. Tpdog payew, 1. XVII 471). Al riguardo vd.
LIDDEL-SCOTT-JONES 1996, s.v. mpoc.

71 Si tratta del marito della sorella di Ierone. La possibilita che sia stato Cromio a portare avanti I’impresa sibarita
per conto del tiranno dopo la fuga del fratello di questi (Polizelo) é formulata da DE SENSI SESTITO 1981, 634.

2 Al riguardo, sembra rilevante una testimonianza di Polieno per cui “Tépov TraAidtoig [...] morepdv €enéuneto”
(Strat. 129, 2). E, questa, un’altra delle possibili interpretazioni proposte da DE SENSI SESTITO 1981, 634.

3 Diod. XI1 10, 1-2. Per questo brano cfr. Appendice I.
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Il ricorso alla documentazione numismatica per tentare di colmare le lacune ed i silenzi delle
fonti letterarie si rivela, in questo caso, poco utile e per nulla determinante, nonostante il
rinvenimento di una serie di stateri, oboli e trioboli ascrivibili a Sibari (per la presenza della
costante del toro retrospiciente sul recto) databili, genericamente, al periodo compreso tra il 510
a.C. e I’arrivo degli Ateniesi sulla penisola, tra il 446 ed il 44417 Non & mancato, tra gli studiosi,
chi abbia tentato, con il supporto delle fonti letterarie appena analizzate, di ascrivere piu
precisamente la serie monetale proprio agli anni del presunto anoikismos dei Dinomenidi (gli anni
’70 del V sec. a.C.), suggerendo che un intervento siracusano volto a contrastare la pressione di
Crotone su Sibari possa aver dato vita (o agevolato) una fase di ‘rinascita’ di questa polis, che
riprese, pertanto, a battere moneta autonomamente!”. Tuttavia, I’assenza di riferimenti a Siracusa
sugli esemplari in nostro possesso non permette di confermare 1’ipotesi di un intervento concreto
della polis siceliota a Sibari. In ogni caso, se qualcosa del genere si verifico, il risultato —
evidentemente — non dovette essere tanto duraturo o significativo da lasciare tracce consistenti e
forti nelle fonti.

La continuita con cui la zecca della citta achea sembra aver lavorato anche dopo la sconfitta
subita da Crotone, e fino alla fondazione di Turi, dimostra, semmai, una certa forma di persistenza
delle attivita cittadine e, quindi, della vita della polis stessa, anche indipendentemente da un

eventuale intervento esterno.

Fig. 3. Statere con toro retrospiciente attribuito al periodo 510-470 a.C.

Le fonti letterarie si trovano a convergere tutte su un solo aspetto particolare: a prescindere dal

fatto che Polizelo (o chi per lui) sia effettivamente partito per Sibari, una lettura delle testimonianze

4 Per queste monete si veda soprattutto KRAAY 1958, 14-16 pl.111, 3 e pl.1V, 2-5. Cfr. anche WICK 1976, 290.

s Fra questi, cfr., per esempio, GIANNELLI 1963, 5 ss; ZAMBELLI 1952-1954, 162; BICKNELL 1976, 21; piu
caute su questo punto le posizioni di PUGLIESE CARRATELLI 1972-1973, 23; DE SENSI SESTITO 1987, 63 ss.;
GIANGIULIO 1987, 44; cfr, inoltre, BUGNO 1999, 62-64.
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che tenga conto dell’ottica anti-ieroniana che, senza dubbio, caratterizza la tradizione che vi é
confluita, permette di intravvedere, dietro al proposito del tiranno di Siracusa di allontanare il
fratello dalla Sicilia, un interesse — o, per lo meno, uno ‘sguardo’ — di quest’ultimo verso I’area
achea d’Italia. Del resto, se il solo scopo di Ierone fosse stato quello di sbarazzarsi di Polizelo, il
tiranno avrebbe potuto adottare soluzioni pit immediate ed efficaci.

Nella direzione di un progetto ‘espansionistico’ del tiranno siceliota verso la Magna Grecia
sembrerebbero puntare alcune attestazioni relative all’esistenza di rapporti amichevoli tra la corte
dinomenide ¢ Temistocle, uno dei primi politici ateniesi ad aver coltivato mire ‘imperialistiche’
verso I’Italia e, in particolare, verso I’area della Sibaritide e della Siritide!’®. Nello specifico,
Stesimbroto di Taso, attivo ad Atene intorno alla meta del V secolo a.C., testimonia che Temistocle,
tra i suoi ‘vagabondaggi’, aveva soggiornato presso lerone e chiesto in sposa la figlia del tiranno
promettendo, in cambio, di assoggettargli i Greci (lerone, tuttavia, rifiuto e Temistocle salpo per
1’Asia)l’’. La notizia in sé ha tutto il sapore dell’aneddoto, ed ¢ difficile stabilire se abbia 0 meno un
fondo di veritd. Nondimeno, sembra verosimile che Stesimbroto, pressoché contemporaneo agli
eventi, non avrebbe potuto mettere in circolazione una notizia simile se nella politica portata avanti
apertamente da Temistocle non vi fossero stati i presupposti per una relazione con la corte
dinomenide. E non ¢ da escludere, tra I’altro, che lo stesso discorso possa valere per altre
testimonianze attribuite allo stesso Temistocle, e che sembrano puntare nella medesima direzione
della tradizione accolta da Stesimbroto: dall’Epistola XX (6-7) si apprende che il navarco avrebbe
organizzato, ma mai realizzato, un viaggio da Corcira in Sicilia, presso Gelone; dall’Epistola VII
(1), invece, risulterebbe che al Pireo fosse giunto un carico di grano, dono inviato da Gelone!’8,

Va da se che, se si valorizzano le informazioni delle fonti appena menzionate, la notizia di un
anoikismos Sybareos progettato da lerone acquista un senso diverso e consente, in qualche modo, di
avvalorare 1’esistenza (o I’avvio) di una rete di rapporti diplomatici tra la corte dinomenide e le piu
alte sfere della politica ateniese. L’impressione generale che emerge da tutti questi dati ¢ che il
sentimento anti-crotoniate manifestato da lerone nella scelta di mandare truppe in aiuto ai Sibariti
assediati abbia le stesse radici dei disegni magnogreci di Temistocle. Secondo la brillante

espressione concepita in un lavoro recente, Atene e Siracusa condividevano 1’aspirazione a

6 Sui rapporti di Temistocle con la Magna Grecia cfr. infra, 1 2.3.
7 EGrHist 107 F 3 = Plut. Them. 24, 6-7.
178 Su queste fonti si veda soprattutto MELE 2007, 243.
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candidarsi, parallelamente o come alleate, all’ “eredita di Sibari”’®. Al riguardo, non sembra

casuale il fatto che nello scolio 29b si parlidi e WF F F b8 ¢ & d ©ddinon sia utilizzato il

verbo b 2 9 WF F, é§ppeQibn®che, al contrario, ricorre piu spesso nelle fonti relative a Sibari e
alle sue rifondazioni*®. Il termine impiegato dallo scoliasta, comparso tardivamente nella letteratura
greca, viene generalmente inteso nel senso di una ‘re-installazione’ di una citta; il verbo
b2 2 WF F HR0if@& Bvece, ‘risiedere insieme’, ‘vivere con’'®l. E possibile, pertanto, che
secondo la tradizione recepita dallo scolio, il progetto di lerone avrebbe dovuto configurarsi come
una vera e propria rioccupazione e rifondazione della citta achea, e non come una semplice
missione di soccorso, organizzata per consentire a Sibari di ‘risorgere’ e finalizzata magari a
lasciare traccia attraverso 1’invio e la installazione nella polis ‘sopraffatta’ da Crotone di “capitale

umano” proveniente da Siracusa.

s Cfr. BONANNO 2010, 101. Sui rapporti che, in quegli anni, intercorrevano fra Atene e la Sicilia, cfr. ANELLO
2007, 212-219.

10 Al riguardo cfr., per esempio, Diod. XII 10, 2 o Strab. VI 1, 13. Sui successivi tentativi di restaurare Sibari cfr.
infra, 1 2.2.

81 Riguardo alla differente accezione dei due termini cfr. CASEVITZ 1985, 113 e 195.
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2.2.2. Sibari negli anni *50 del V sec. a.C. tra storiografia (il synoikismos di Tessalo e/o dei
Tessali: 453/2-448/7 a.C.) e numismatica (r.: Sibari; v.: Posidonia/Laos)

La seconda ‘rifondazione’ di Sibari della quale le fonti antiche ci danno notizia si sarebbe
realizzata intorno agli anni *50 del V secolo a.C. per iniziativa di un certo Tessalo o di un gruppo di
Tessali. Diodoro, 1’unico autore a portare testimonianza di questi eventi, li annovera come primo
tentativo di rifondazione della polis effettivamente andato a buon fine e ne da conto in due loci

diversi:

Dioboro X190, 3
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Questa era dunque la situazione in Sicilia. In Italia, cinquantotto anni dopo la
distruzione di Sibari per opera dei Crotoniati, (un) Tessalo riuni quei Sibariti che erano
sopravvissuti e tento di fondare da capo Sibari®...

Dioboro Xl 1-2

1. TA2 A" d W9 6 RBWEaMS YL B0 6 0GR Cu KPWYaUCTc K D9 673
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In preda all’ira i Crotoniati non vollero fare alcun prigioniero, ma fecero strage di tutti
i nemici che durante la fuga caddero nelle loro mani. Fu questa la ragione per cui la
maggior parte dei Sibariti furono massacrati, la loro citta fu saccheggiata e rimase
completamente abbandonata. Dopo cinquantotto anni Sibari fu abitata col concorso di
un gruppo di Tessali, ma non passo molto tempo che gli abitanti furono espulsi dai
Crotoniati cinque anni dopo il secondo sinecismo?®,

182 Trad.: MICCICHE 1992, 259 (con variazioni in tondo).
182 Trad.: MICCICHE 1992, 279-280 (con variazioni in tondo).
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I primo dei due passi compare in una sezione dell’opera che Diodoro dedica agli eventi riferibili
all’anno attico 453/2 a.C.; ¢ a questo proposito, infatti, che lo storico, passando a prendere in
considerazione il contesto magnogreco, inserisce il riferimento a Sibari e a cio che qui si verifico a

cinquantotto anni di distanza dalla distruzione della citta ad opera di Crotone: un certo, Q3 gp¥; k1

dopo aver riunito i Sibariti superstiti, occupd nuovamente Sibari (LB a¥l Bl F bXuug 3 ¢)YdF 2
ma, dopo pochi anni di prosperita dovuta al controllo di un buon territorio, i rifondatori furono
espulsi ancora una volta (B3 GwtOw Y w uly k& & Quity >

Grosso modo la medesima informazione é riportata anche altrove e, in particolare, all’interno di
un discorso dedicato alla fondazione di Turi; Diodoro, infatti, apre qui un lungo excursus, che, a

mo’ di premessa, ripercorre la storia precedente di Sibari, e riferisce che, a cinquantotto anni dalla
caduta della polis, alcuni_ Q9 g XDHaPFH Y Bc.:. wap Y d]f Be, tuttavia, a soli cinque anni

di distanza — e, nella fattispecie, dopo quello che per lo storico era stato il “secondo sinecismo”

(WK29 B Qb Q YsUlips O BBWB 3 2 WF p)F-bati Hhitanti della nuova Sibari furono
ancora una volta cacciati dai Crotoniati (fuc” 9 Ws 6 BBLE & w O B*WIBfatto che Diodoro

definisca 1’operazione realizzata da questi non meglio identificati Thettaloi come il ¥ € Qd WU

b 2 3 WF U mdyde a domandarsi quale fosse, per lui, il ‘primo sinecismo’ di Sibari.

Sulla base delle informazioni a noi note dalle fonti potremmo ipotizzare che lo storico
considerasse, come il proteros synoikismos della citta, o I’intervento progettato dai Dinomenidi
negli anni *70 del V secolo a.C.'% oppure, risalendo indietro nel tempo, la ktisis stessa di Sibari
collocabile grosso modo alla fine dell’V1I1 secolo a.C.

Per quanto riguarda la prima ipotesi, va rilevato che, benché I’iniziativa di Ierone sia definita da
alcune fonti come un tentativo di € 2 WF F F'%), ¢ altdinente probabile che, se i Siracusani fossero
riusciti nell’intento di penetrare a Sibari, si sarebbero trovati a dover convivere almeno per un
periodo con la popolazione preesistente, dando luogo a quello che, da Diodoro, poteva anche essere

considerato come un primo b 2 3 WF g4 B, Batnoi, inteso come un velato suggerimento di quelle

# Diod. XI 90, 3-4. Alcuni codici riportano &£ (“sei”) in luogo di OAiya méAwv, ma € probabile che si tratti di un
errore del copista: infatti nel testo compare, poco dopo, il verbo “é&énecov”, da cui la prima sillaba potrebbe essere
stata estrapolata e confusa con il numerale; &€ anche possibile pensare a questo come ad una glossa entrata poi nel
testo. Cfr., su quanto detto, BUGNO 1999, 87.

18 Diod. XII 10, 2. Per il testo greco, che fa riferimento all’edizione di CASEVITZ 1972, cft. infra.
18 Su questo argomento cfr. supra, | 2.2.1.
7 Cfr. Supra, | 2.2.1 e. schol. 29b Pind. OL. II.
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che dovevano essere state le reali intenzioni di Ierone nei confronti dell’area achea della Magna
Grecia, sebbene I’iniziativa fosse stata presentata ‘ufficialmente’ come un’operazione da compiere
per aiutare i Sibariti a far ‘rinascere’ la loro citta e a prescindere dal fatto che, come si ¢ detto, il
progetto — se davvero prese il via — dovette essere realizzato in maniera talmente effimera da non
lasciare segni forti, inequivocabili e duraturi nella tradizione.

Al contrario, se assumiamo come piu condivisibile la seconda ipotesi, si dovrebbe anche
ammettere la possibilita che lo storico e la tradizione da questi recepita considerasse la fondazione
‘achea’ di Sibari — quella di V111 secolo a.C. — come un sinecismo a tutti gli effetti e, quindi, come
una ktisis mista realizzata da gruppi provenienti da zone diverse della Grecia e decisi a coabitare
insieme in un medesimo sito. Diodoro stesso, d’altra parte, a XII 9,1 attribuisce la fondazione di

Sibari a non meglio identificati ; M 1 € 2e(héin sembra del tutto da escludere né che una scelta

siffatta possa essere interpretata come un indizio a sostegno dell’ipotesi dalla quale siamo partiti*e8,

né che il silenzio mantenuto dallo storico a proposito della composizione etnica dei ‘colonizzatori’
di Sibari fosse stato determinato dal fatto che, al riguardo, le tradizioni non dessero indicazioni tra
loro univoche e a tal punto chiare da consentire di fare riferimenti meno generici e piu precisi: se,
infatti, alcune fonti definivano Sibari come una fondazione degli Achei®®®, altre legavano la ktisis
all’eroe tessalo Filottete!®, ed Avristotele la considerava come inizialmente abitata non solo da
Achei, ma anche da Trezenii!®,

Evidentemente, allo stato attuale delle nostre conoscenze, risulta piuttosto difficile fare una
precisa opzione nei confronti di una delle due ipotetiche soluzioni presentate sopra per tentare di
identificare quello che, per Diodoro, doveva essere il ‘primo sinecismo’ di Sibari. E, sia pure per
motivi diversi, le medesime difficolta valgono anche per il ¥ § O 9 B8 3 WF gU BilSihari, in
particolare per quanto riguarda — oltre che i dettagli dell’iniziativa — soprattutto I’identificazione dei
responsabili, dal momento che i due brani che Diodoro dedica allo stesso tema, pur rivelendosi

sostanzialmente coerenti sulla collocazione cronologica dei fatti narrati, non concordano

sull’identita dei ‘rifondatori’: al riguardo, infatti, a XI 90, 3-4 compare il singolare . Q 9 gp¥éa

8 |n questo senso anche NAFISSI 2007, 389-390: lo studioso, infatti, enfatizza il fatto che Diodoro, nel narrare gli
eventi che portarono alla fondazione di Sibari, non menziona gli Axowi — come, invece, fa la maggior parte delle
fonti — ma parla solo di "EXinveg (X119, 1).

1 Cfr., ad es., Strab. VI 1,13; Ps.-Scym. 337 ss.

1 Cfr. Ps.-Arist. De mir. ausc. 107; in Ps.-Apollodoro E 6,15 si legge che 6 8¢ ®oktitng mpog Trariov gig
Kapmovovg. lustin., XX, 1,16 connette a Filottete la fondazione di Turi.

w1 Cfr, Arist. Pol. V 1303a Ill, 28-33.
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XI110, 1-2 il plurale, Qg g WOkhl) evidentemente, fa riferimento ad un gruppo etnico pil che ad
una singola personalita. In questa situazione, risulta piuttosto arduo stabilire quale delle due
indicazioni sia la piu corretta e la piu corrispondente alla realta storica. E stato ipotizzato che il
plurale. Q3 3 Wk futto dell’errore di un copista e che Diodoro, in linea con quanto affermato
nel libro XI, intendesse attribuire il sinecismo del 453/2 a.C. ad un uomo di nome Tessalo:
’antroponimo . Q9 gp¥; Yeraltro, risulta ampiamente attestato nel contesto acheo-italiota del
periodo in esame, proprio in ragione delle ascendenze culturali tessaliche presenti nelle colonie

192

achee delle quali si € gia accennato in precedenza™“. Altri studiosi, dando piu credito al brano in cui

si parla di _ Q3 g ¥hahho ritenuto opportuno enfatizzare le presunte origini tessale dei

-

Poseidoniati e attribuire a questi ultimi un ruolo da protagonisti nella temporanea rinascita di
Sibari®®, Tuttavia, bisogna rilevare che il nesso diretto di Poseidonia con i Tessali non trova
riscontro nelle fonti antiche e che risulta particolarmente problematica e di difficile soluzione la
questione relativa alla provenienza esatta dei coloni che fondarono la polis magno-greca®®.

Al fine di provare, se non a risolvere, quanto meno ad allentare i nodi del problema dal quale
siamo partiti, nulla vieta di percorrere una strada diversa rispetto a quelle gia molto battute da altri e
che, a quanto pare, tendono a considerare come insanabili le divergenze fra i due loci diodorei. A
mio avviso, invece, si potrebbe trattare non di contraddizioni ma di due diverse indicazioni che, se

opportunamente valorizzate, contribuirebbero a completare il quadro della situazione: non mi
sembra, infatti, da escludere del tutto la possibilita che il . Q9 gp¥enzionato da Diodoro a Xl
90, 3 vada identificato con colui che si era posto alla guida dell’impresa di quei . Q3 3 NhelJ
compaiono a XlII 10, 1-2, indipendentemente dal fatto che si voglia intendere il singolare
Q g gp¥ dome un idionimo — in questo caso, il nome del condottiero/ecista potrebbe contenere

un ricordo delle sue origini o di quelle dei sui avi —, 0 come un aggettivo e, quindi, come un

192 Su questa linea cfr. soprattutto BUGNO 1999, 254-255. Sull’influenza tessalica nelle colonie magnogreche si
veda, oltre a quanto gia detto nel precedente paragrafo, Strab.VIIl 7,1; tra i moderni, cfr. soprattutto GUARDUCCI
1948, 185-192: la studiosa individua in un cippo arcaico rinvenuto a Paestum, e recante il nome di Chirone, una
traccia del radicamento di alcuni culti di origine tessalica nell’area, dal momento che vi sarebbero ragioni consistenti
per identificare in quella divinita un antichissimo dio proprio della Tessaglia. Da parte sua, VALENZA MELE
1979, 27-32 mette in evidenza come inferenze tessaliche in Magna Grecia passino anche attraverso il motivo
iconografico specifico della Gigantomachia. In generale, sulla genesi culturale delle colonie di area achea, MELE
1995, 433-438; 1996, 86-90, 19964, 19-27; BUGNO 1999, 90-93 e 107, n.23.

% Tra i sostenitori di questa tesi figurano CIACERI 1927, 332s; ZANCANI MONTUORO 1950, 81-84; SORDI
1958, 19-21.

194 Cfr. supra, | 1.
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riferimento ad un uomo proveniente dalla (o originario della) Tessaglia che avrebbe rifondato Sibari
dopo essersi posto alla testa di un gruppo di suoi ‘conterranei’, magari, in gran parte, gia residenti
sulla penisola.

Fin qui sulla questione specifica, che e destinanta, nondimeno, a restare aperta: a proseguire oltre
si rischierebbe di entrare nel campo delle illazioni, visto che — tra le altre cose — non ci sono
elementi neppure per stabilire se la ‘variante’ . Q9 gp¥W MO 3 3 Wk dh far risalire a Diodoro,

alle sue fonti o, piuttosto, ad un copista.

Al contrario, ci pare opportuno e sicuramente piu produttivo concentrare la nostra attenzione non
pit su Diodoro e sul synoikismos dei Tessali o di Tessalo, quanto piuttosto sul contesto storico in
cui lo storico colloca i fatti appena descritti (il decennio centrale del V secolo a.C.) e che, senza
dubbio, per Sibari dovette rivelarsi buono e di segno opposto rispetto al passato, visto che € in
questo senso che sembrano andare le notizie riportate da Diodoro, a prescindere dalle questioni di
dettaglio e, ciog, i motivi e/o le circostanze della rinascita della citta (synoikismos), nonché
I’identita e la provenienza degli eventuali ‘ri-fondatori’.

Al riguardo, pertanto, occorre passare dalle fonti storiografiche-letterarie alla documentazione

numismatica in nostro possesso. E, infatti, agli anni *50 del V secolo a.C. che, in genere, vengono

fatti risalire sia un triobolo con Poseidone e legenda _ wovogero , ) sul diritto e un toro con

>

legenda TTOX sul rovescio, sia un gruppo di trioboli con la legenda di Sibari e un Poseidone sul
diritto ed un toro incoronato da una Nike che vola sul rovescio®®. Il rinvenimento di tali monete con
evidenti riferimenti a Poseidonia sembra suggerire la possibilita che un qualche tipo di alleanza o di
accordo si sia protratto tra questa polis e Sibari, anche molto tempo dopo il tramonto dell’egemonia
di quest’ultima. Pertanto, benché — come si & detto prima — non sia possibile stabilire con sicurezza
un’identita trai_ Q9 9 WokDipdoro ed i Poseidoniati delle monete, appare nondimeno verosimile

affermare che, proprio negli anni in cui la tradizione colloca I'impresa di Tessalo o dei Tessali
(453/2 a.C.), per la citta di Sibari la situazione dovette modificarsi in meglio e che, se davvero un
siffatto cambiamento fu determinato dal sinecismo di cui parla Diodoro (non c’¢ ragione di mettere
in dubbio le parole dello storico), Poseidonia dovette, in qualche misura, aver avuto un ruolo non
irrilevante, o partecipando direttamente all’impresa o sostenendo 1’operazione e i responsabili, in

nome della secolare amicizia con Sibari.

195 Sulla documentazione numismatica di questo periodo cfr., in particolare, BUGNO 1999, 93-96.
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Vi ¢ poi un’altra serie monetale, comprendente stateri, trioboli, oboli ed un emiobolo d’argento a

doppio rilievo, datata genericamente tra gli anni *60 e gli anni *50 del V secolo!®, che reca, insieme
con la legenda . , , I’elemento costante del simbolo della ghianda, caratteristico dei coni laini.

Similmente a quanto detto per Poseidonia, questi esemplari potrebbero testimoniare una continuita
dei rapporti tra i Sibariti sopravvissuti e Lao; e non & improbabile che questa citta, proprio nel
periodo segnalato da Diodoro nei due loci esaminati, possa aver portato un contributo al tentativo di
restaurare una Sibari indipendente da Crotone. E rilevante, a questo proposito, la testimonianza di
Erodoto per cui a Lao — come a Scidro — vivesse una comunita di Sibariti, che erano stati “privati
della loro citta” dai Crotoniati'®’. Sulla base di una tale documentazione, non sembra da escludere
che, in seguito all’intervento di Crotone, i Sibariti esuli si siano ritirati nei centri con i quali la loro
citta aveva coltivato per anni solidi rapporti: le monete dall’iconografia ‘mista’, con riferimenti a
Sibari e ad alcune delle sue antiche “alletate’, si spiegherebbero alla luce di tali rapporti di ospitalita
e convivenza. Né é da escludere del tutto la possibilita che, una volta riacquistate le forze, questi
‘gruppi’ di esuli sibariti, probabilmente sostenuti in qualche misura dalle poleis che li avevano
accolti, si siano organizzati per tentare di rientrare in possesso, a pieno titolo, della loro citta
d’origine. E, pertanto, verosimile che il sinecismo di Sibari del 453/2 a.C. abbia trovato spazio
all’interno di un contesto di ‘alleanze’ tirreniche, contesto nel quale I’‘identita’ sibarita si era
mantenuta in vita nonostante la sconfitta del 510 a.C. e aveva continuato a manifestarsi anche dopo
quella data attraverso forme significative ed influenti.

In quest’ottica, mi sembra che assuma valore ’ipotesi per cui il sinecismo del 453/2 a.C. possa
essere attribuito all’azione di un gruppo organizzato di persone che continuavano a percepire
I’esistenza di uno stretto legame con Sibari, e, magari, in nome di certe origini comuni che erano
rimaste ancora profondamente vive nella memoria collettiva e che le fonti potrebbero aver teso a

riconoscere proprio nei Thettaloi di cui parla Diodoro. D’altra parte, la tradizione piu diffusa sulle
‘radici’ della polis — quella, ciog, che considerava Sibari un " X YAR F # &% ¥ si integra

abbastanza agevolmente con le diverse testimonianze che consentono di riconoscere alla citta una

matrice tessala: infatti, come si € detto in precedenza, € possibile che gli Achaioi, che avevano

1% STERNBERG 1976, 156-158 le data tra gli anni *70 e gli anni *60 del secolo, mentre GARRAFFO 1984, 65
propone “qualche leggero slittamento verso il basso”, in linea con quanto sostenuto da KRAAY 1958, 17.

¥ Hdt. VI 21, 1. Su questo passaggio delle Storie cfr. supra, I 1.
19 Cfr. supra, 1 1.
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colonizzato gran parte della Magna Grecia, si percepissero come i discendenti diretti di coloro che

riconoscevano la loro patria nella parte pit meridionale della Tessaglia, vale a dire 1’ Acaia Ftiotide.

2.2.3. Il sinecismo di Sibari del 446/5 a.C. ad opera degli Ateniesi.

Che gli Ateniesi e “altri Greci”, poco prima di obliterare ‘per sempre’ I’antico nome di Sibari e
di dar vita a Turi, avessero tentato di convivere insieme ai Sibariti e sul sito che questi avevano
stabilmente occupato almeno fino alla fine del VI sec. a.C., € esplicitamente affermato da Strabone
aVll 13 (Ws WFwyF Ot qurd €8P YiSPHuk FFuk E36rp@BWFF Eb W3 C
SVR U QHO2dRCF W3 WOw F Yo V1 IMEHAD b WREBE wkQX QF HWY 93 WC
wp 1 FBREOd WIws p wWIws O3 K gF YBHOUPE ® hutOLY BUFFIF pHETEHUIYUD u
T4 6 99 H.Wane ¢ evidente, parlando dell’arrivo in Italia meridionale dei futuri fondatori di
Turi, il geografo distingue abbastanza nettamente il momento della ktisis della nuova polis (e della
conseguente eliminazione dei Sibariti) da una fase precedente durante la quale i ‘colonizzatori’
giunti dal continente dovettero verosimilmente provare a coabitare con i vecchi cittadini di Sibari,
realizzando con questi un vero e proprio synoikismos (b 2 9 WF f E b BBk @O t4isdendo
cosi a mascherare le loro reali intenzioni ¢ a temporeggiare, in attesa dell’occasione giusta per
portare a compimento il proprio piano.

Oltre che sulla base delle generiche e ‘contratte’ notizie tradite da Strabone, la ricostruzione
appena proposta trova conferme significative e si arricchisce di preziosi dettagli (cronologici e non)
grazie anche a certe cursorie indicazioni fornite da Diodoro in una sezione dell’opera piuttosto
controversa e interamente concentrata su Turi e sulle origini della colonia ‘panellenica’. Di qui, il
motivo per cui il brano in questione verra analizzato nel paragrafo successivo: per la natura
problematica della testimonianza e per il contenuto del locus specifico & sembrato piu opportuno
dedicare al testo diodoreo uno spazio a parte, utilizzando le informazioni tradite dallo storico come
una sorta di introduzione al tema della sezione che segue. Non c¢’¢ dubbio, infatti, che I’ultimo
synoikismos di Sibari, per I’identita e¢ le intenzioni dei protagonisti/promotori, costituisca la
premessa, oltre che temporale, anche logica ed evenemenziale, della fondazione di Turi e della

realizzazione piena e concretamente visibile dei progetti ateniesi.
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2.3. La fondazione di Turi: dall’ultimo sinecismo di Sibari alla creazione della nuova polis.
In questo paragrafo si tentera di proporre una ricostruzione di quanto avvenne nell’area achea a

partire dal momento in cui I’ultimo atto che determino (o che avrebbe potuto determinare) la
rinascita di Sibari falli, fino alla fondazione della nuova colonia di Turi'®.

Il resoconto piu antico in nostro possesso sulla ktisis sembra essere quello offerto dalla
Biblioteca Storica di Diodoro Siculo®®: tale brano, unico nella tradizione per ricchezza di dettagli e
livello di approfondimento, costituisce pressoché il solo punto di partenza per I’indagine sulla
fondazione di Turi?’%. Cionondimeno, la tendenza degli studiosi & stata quella di mettere in evidenza
le criticita e le presunte contraddizioni che emergerebbero da questa esposizione?®2. Le perplessita
degli studiosi sorgono soprattutto da alcune supposte imprecisioni di natura cronologica ravvisabili
nel testo.

Il racconto diodoreo relativo alla fondazione di Turi risulta inserito nell’ambito di una sezione in
cui, stando alle dichiarazioni esplicite dello storico, sono esposti i fatti relativi all’anno
dell’arcontato di Callimaco, ovvero il 446/5 a.C.2% Il resoconto di cio che avvenne in quel periodo
si apre con alcuni eventi che avevano segnato la politica estera di Atene?%*, per poi spostare il focus

della narrazione sulla guerra che, parallelamente, si stava svolgendo in Sicilia tra Siracusani e

9 Un’avvertenza, dalla quale questo studio non pud prescindere, riguarda la tipologia di fonti utilizzate per
ricostruire questo periodo: i testi storiografici che abbiamo a disposizione in riferimento all’apoikia di Turi
appartengono ad autori di molto successivi rispetto alla nascita stessa della colonia. Dagli storici attivi grosso modo
all’epoca della spedizione per la fondazione magnogreca non ci pervengono che cursori riferimenti a Turi, e,
comunque, nessuno di questi riguarda l’atto della fondazione in sé. Cfr., per esempio, Aristof. Nuv. 332
(®ovpropdveic). In Tucidide (VI 61,6-7; 88,9; 104,2-3; VII 33,5-6; 35,1-2; 57,11; VI 35,1; 61,2; 84,2) le
menzioni a Turi riguardano soprattutto le posizioni assunte dalla polis durante la guerra del Peloponneso.

20 X1 9-10, T.1 nella nostra Appendice I. Senza voler entrare nel merito della questione, gia ampiamente indagata,
delle fonti utilizzate da Diodoro per la sua ricostruzione, bastera ricordare che, su questo argomento, gli studiosi si
dividono, a grandi linee, in due scuole di pensiero: ¢’¢ chi tende ad attribuire il grosso del resoconto di Diodoro a
Eforo (in questo senso sembrano orientati, in particolare, RUTTER 1973 e GRECO 1999, 415), e chi, scorgendo la
presenza, nel racconto della Biblioteca, di un supposto filone filo-peloponnesiaco o anti-ateniese, esclude che si
possa riconoscere in Eforo la fonte dell’Agirita. Tra questi cfr. soprattutto ACCAME 1955, 171 e, pur con cautela,
DE SENSI SESTITO 1976, 243-246 e, piu in generale, 1984. Per altri studi sul rapporto tra la fondazione di Turi e
la ricostruzione diodorea, cfr. BUGNO 1999, 114 ss.; GRECO 1999, 415-16; CORDANO 2001; CUSCUNA’ 2005;
NAFISSI 2007.

201 Turi gioca un ruolo da protagonista anche in alcuni brani della Politica di Aristotele (cfr. 1303a 31-33 e 1307a e
b), ma tali riferimenti riguardano alcune staseis avvenute nella neonata polis, e non il momento della fondazione
della citta.

22Tra gli studiosi che meno si fidano del quadro prospettato da Diodoro si vedano, soprattutto, BUSOLT 1893-1904,
I 1, 525 e nota; ACCAME 1955, 165; SCHACHERMEYR 1968, 14 ss.; RUTTER 1973, 160; DE SENSI
SESTITO 1976, 251, 255; LESCHHORN 1984, 129; LOMBARDO 1993, 307; BUGNO 1999, 114 ss.

23 Djod. X117, 1.
24 |bid. X117, 1-2.
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Acragantini?®, Solo a questo punto Diodoro fa riferimento alla ktisis magnogreca di Turi, ma,
prima di trattare il tema appena annunciato e di esporre dettagliatamente la storia della nuova citta,
concentra la sua attenzione su quelle che dovevano essere considerate dallo storico stesso (e/o dalla
tradizione da cui questi dipendeva) come alcune della premesse fondamentali alla fondazione vera e
propria, e si dilunga in un excursus sulla storia passata di Sibari: dall’epoca in cui la polis era stata
fiorente e popolosa, alla sconfitta inflittale da Crotone (510 a.C.), al tentativo di rifondazione messo
in atto da Tessalo e/o dai Tessali cinquantotto anni dopo la ‘distruzione’ della citta. Dopo soli
cinque anni da questo ‘secondo sinecismo’ e, quindi, nel 448-447 a.C. — prosegue lo storico —, i
Crotoniati sarebbero pero riusciti a cacciare il gruppo di ‘rifondatori’. Ed € a questo punto che, con
’accenno all’ennesimo b & 2 WFqU & Bibari pb 830 ¢ ¢TAodoro sembra avviarsi a segnalare

la fine della digressione: in questo senso, il testo tradito dai manoscritti e, in particolare, il ricorso

alla locuzione FY § ug WHawyWr QF 4 K 2 W2 U wg rWéladdgee Funaibnbld aliriportare’
il lettore al momento in cui la narrazione era stata interrotta per dare spazio all’excursus®°®; non & un
caso, infatti, che a questo punto Diodoro ripeta 1’indicazione che compare anche nell’incipit della

sezione e, ciog, il periodo in cui i fatti si sarebbero svolti, vale a dire sotto I’arcontato di Callimaco
(Bypd X WH9dEDC b F w’ & M Bi4ui in poi il racconto prosegue con I’affermazione per
cui, poco dopo (4 Qjad 9 Yol ultimo sinecismo, la polis sarebbe stata trasferita in un altro luogo e

avrebbe assunto un nuovo nome (4 Q3 Y b soWadD@®s O d W w 9 pliipUg i K d Y U w

By 2 X € tratta, evidentemente, del momento in cui vennero ufficialmente ‘gettate le basi’ di Turi.
Tuttavia, prima di descrivere il momento della vera e propria ktisis, Diodoro apre un’ulteriore e
brevissima parentesi, dichiarando (1) che furono i Sibariti a convocare i coloni dalla Grecia,
chiedendo aiuti da Sparta e da Atene; (2) che gli Spartani non accolsero la richiesta; (3) che da
Atene vennero immediatamente mandate in Italia dieci navi e (4) che, una volta che i coloni

giunsero a Sibari, iniziarono a cercare un luogo adatto ad una nuova fondazione.

25 |pid. XII 8.

26 | o stesso NAFISSI 2007, 398 sembra concordare con questa interpretazione della locuzione in esame. Per alcuni
casi analoghi si veda, per esempio, XII 50, 1-3: Diodoro, per introdurre la spedizione di Sitalce contro la Macedonia
(429 a.C.) compie una digressione nella quale e descritta la vastita che il regno di Tracia aveva raggiunto grazie
all’opera di questo re. Alla fine dell’excursus, tornando al racconto piu propriamente evenemenziale, lo storico
riprende le fila del discorso utilizzando 1’espressione katd ToOG VrokeEVOLS Kaypovg. Impieghi simili della
locuzione si trovano anche a XV 66, 6 (a chiusura di una digressione sulle vicissitudini dei Messeni, funzionale ad
introdurre la fondazione di Messene da parte dei Tebani); 77, 2 (al termine di un rapido excursus sulla Trifilia: la
regione fu sempre contesa fra Arcadi ed Elei, ma, “nel periodo che stiamo esaminando ora”, kotd
TOVG VITOKEUEVOLE Kopovg, era in mano agli Arcadi); cfr., inoltre, XVI 40, 3; 40, 5.
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Una prima perplessita creata dal discorso imbastito da Diodoro ha senz’altro a che fare con la
cronologia degli eventi descritti e, nella fattispecie, con la (apparente) divergenza che molti studiosi
hanno rilevato tra la datazione che Diodoro sembra suggerire per la fondazione di Turi e quella che
si ritrova nel resto della tradizione. L’anno di nascita di Turi €, infatti, unanimemente individuato
dalle fonti nel 444/3 a.C.?%, e non nel 446/5 a.C. dell’arcontato di Callimaco come, invece,
sembrerebbe essere indicato dallo storico di Agirio in apertura alla sezione nella quale ¢ inserito il
racconto della ktisis?®. 1l fatto poi che, pitl avanti nella Biblioteca, sia dato conto di una guerra
avvenuta tra Turi e Taranto nel 444/3 a.C. — anno dell’arcontato di Prassitele — indicherebbe che
Diodoro concepiva la polis, in quella data, non solo come gia esistente, ma anche piuttosto attiva®®.

Questa (apparente) incongruenza nelle indicazioni cronologiche fornite da Diodoro e stata risolta
da alcuni studiosi attraverso interventi filologici su un testo a proposito del quale — va detto — la
tradizione manoscritta si presenta unanime: se alcuni hanno tentato di arginare le incoerenze
espungendo le parti di testo che contenevano informazioni cronologiche puntuali?l, altri hanno
eliminato soltanto la ripetizione, a XII 10, 3, del riferimento all’arcontato di Callimaco che gia
compariva all’inizio della sezione, considerandolo una glossa?!%.

La presunta discrepanza cronologica €, a mio avviso, facilmente risolvibile se si valorizza
’espressione 4 Q¢ d ¥YaXche lo storico utilizza per passare dalla narrazione della fase in cui i
coloni provenienti dalla Grecia convivevano con i Sibariti nella loro antica polis, a quella del
momento in cui avvenne un trasferimento per dare vita alla nuova citta di Turi. La marca temporale,
infatti, se da un lato serve per dare alla storia una scansione in due ‘tempi’ diversi — per quanto
cronologicamente vicini —, dall’altro tende ad enfatizzare 1’esistenza di una coerenza logica tra i due
medesimi tempi: ’arrivo dei synoikoi in territorio sibarita & premessa fondamentale per la
costituzione di una nuova comunita in un sito preesistente e, successivamente, anche per il

trasferimento dei due gruppi — i Sibariti e gli stessi synoikoi — in un altro luogo. E solo a partire da

27 In uno scritto apocrifo di Plutarco si legge che Lisia, la cui data di nascita sembra dover essere fissata nel 459/8
(cfr., contra, DOVER 1968, 40-43, che propone una data piu bassa) sarebbe giunto a Turi come colono all’eta di
quindici anni, sotto l’arcontato di Prassitele (Plut. De decem. Orat. Lys. | 835d.): dunque, nel 444/3. Questa
cronologia per la fondazione di Turi ¢ corroborata dalla conferma di Dionigi di Alicarnasso, che testimonia 1’arrivo
di Lisia a Turi quando aveva quindici anni, ¢ aggiunge che 1’apoikia era stata fondata dodici anni prima dello
scoppio della Guerra del Peloponneso, quindi — evidentemente — nel 444 a.C.. (Dion. Hal. Lys. 1.4).

28 Cfr. Diod. X117, 1.
29 Diod. XII 23, 2.
20 Cfr., tra questi, VOGEL 1890, seguito da OLDFATHER 1946 e HAILLET 2001.

21 Cfr. CASEVITZ 1972 e NAFISSI 2007, 400. Cfr. anche GREEN 2006, 173, che conserva tutte le indicazioni
cronologiche ma considera erronea 1’indicazione diodorea di cinque anni per la durata del sinecismo di Tessalo.
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questo trasferimento che possiamo parlare di fondazione, poiché fu solo allora che si inizio a sentire

il nome di Turi e che la nuova Turi cancello definitivamente (e non solo nominalmente) la vecchia

212 Tra Darrivo dei primi synoikoi e la

Sibari, appropriandosi del territorio di quest’ultima
‘fondazione’ di una nuova apoikia dovette, dunque, trascorrere qualche tempo: nulla vieta di
pensare che possa essersi trattato di un periodo di due anni, tra il 446/5 ed il 444/3%13,

Alla luce di quanto fin qui considerato, non mi sembra che il resoconto diodoreo sulla
fondazione di Turi, cosi come é tradito dai manoscritti, debba essere considerato erroneo o
impreciso. A mio avviso, seguendo Nafissi — fatto salvo per ’atetesi dell’indicazione dell’arcontato

di Callimaco — il testo deve essere restituito in questo modo:
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Dopo cingquantotto anni dei Tessali rifondarono Sibari, ma non passo molto tempo che
gli abitanti furono espulsi dai Crotoniati cinque anni dopo la seconda fondazione. Nel
periodo che stiamo esaminando, (Ccioé) sotto 1’arcontato di Callimaco, la citta subi un
sinecismo e poco dopo fu trasferita in una zona diversa ed assunse un altro nome...?!

22 Cfr., a questo proposito, quanto affermato da ARIAS 1964, 236: “Nell’episodio del 446 sembra ormai accertato di
non dover vedere piu una colonizzazione ma un rinforzo a Sibari, mentre la nuova Turi fu fondata, come & ben noto,
a 6 Km circa di distanza nel 444-443 a.C. [...]”. Se si confrontano tutte le occorrenze, all’interno della Biblioteca
Storica, del verbo synoikizein, utilizzato da Diodoro per descrivere la prima delle due spedizioni verso I’Italia,
nonché dei sostantivi da esso derivati, emergera (escludendo quei casi in cui il verbo significa “sposarsi”, anche se
questo uso mi sembra interessante ed in qualche modo coerente con quanto cerco di sostenere) che il vocabolo &
utilizzato sempre nel medesimo senso di ‘fusione’ di due o pit gruppi in un unico, nuovo corpo civico: non fa, cioe,
riferimento alla creazione di una fondazione ex novo. Cfr. Diod. | 28,2; X1 49,3; XI11 32,3; XII 55,1; XV 94,3; XVIII
4,4; XIX 52,2; XIX 54,2. In questo senso, cfr. CASEVITZ 1985, 202-205: « On peut résumer ces [del verbo
osuvoikilew] emplois sous quatre rubriques: 1. Loger ensemble des individus, particuliérement unir (una femme a un
homme). 2. Réunir des habitants, des cités ou des bourgades particulierement (dans un seul Etat). 3. Fonder
(peupler) une cité (avec...ou ensemble). 4. Repeupler une cité (réunir des habitants dispersés). [...] Ainsi ce qui
apparait constant dans les significations diverses de cuvowilew, c’est I’idée de réunion, d’association. Qu’il y ait
fondation ou refondation, il s’agit soit de fondateurs associés, soit d’habitants qui se groupent ou se regroupent.
Quant aux syncecismes, si différents soient-ils, ils sont linguistiquement exprimés comme des regroupements, des
associations ».

23 Secondo DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 308: “E evidente che lo storico appiattisce la dinamica dei fatti,
riunendo in un unico excursus, sotto il 446/445 a.C., fasi che invece si snodarono in piu anni”. In questo senso cfr.,
tra gli altri, anche EHREMBERG 1948, 151 ss.; PUGLIESE CARRATELLI 1972, 376; DE SENSI SESTITO 1976,
244 n.1; NAFISSI 2007, 391 ss.

214 Trad.: MICCICHE 1992, 281, con variazioni in tondo.
75



E verosimile, dunque, che lo storico di Agirio — o la sua fonte — abbia operato un’estrema sintesi
dei fatti, o selezionando solo i momenti che considerava piu interessanti, o utilizzando per il suo
resoconto quel poco che era riuscito a conoscere, magari attraverso una cronistoria tarda e poco
dettagliata. Se proprio un ‘errore’ deve essere riscontrato in Diodoro, potremmo semmai puntare il
dito sul fatto che I’Agirita abbia valutato come storicamente meno rilevante la data fissata come
‘ufficiale’ per la fondazione di Turi, conferendo un’importanza maggiore a tutti i processi che,
gradualmente, avevano condotto alla nascita della polis e che avevano avuto inizio proprio nel
446/5 a.C., con ’arrivo dei synoikoi a Sibari. Ma, posta in questi termini la questione, e evidente
che si tratti non di un errore tout court ma dell’adozione da parte dello storico di un punto di vista
particolare e originale rispetto al resto della tradizione a noi pervenuta. Anche per questa ragione,
dunque, la testimonianza della Biblioteca € destinata ad assumere tanto piu valore quanto piu si &
disposti a credere che — come suggerisce Diodoro — i fatti narrati (vale a dire, il fallimento della ri-
occupazione di Sibari, 1’arrivo di navi in soccorso dalla Grecia, la fondazione di Turi) non si
verificarono simultaneamente, né in rapida successione: tra una fase e I’altra dovette trascorrere del
tempo; ciascuna operazione, cio¢, necessito di fisiologici ‘tempi tecnici’, e per Diodoro doveva
risultare impossibile avere un’idea precisa della durata di siffatti tempi e di cid che precisamente
avvenne in queste ‘parentesi temporali’.

Con ogni probabilita, in seguito all’ennesimo insuccesso subito dai Sibariti che tentavano di
reinsediarsi nella loro polis, questi furono spinti a chiedere aiuto all’esterno per provare a rinascere.
In altri termini, il gruppo di esuli che, secondo Diodoro, fu cacciato dai Crotoniati nel 448/7 a.C.
dovette avere bisogno di qualche tempo per riacquistare le forze e per preparare una spedizione
verso Sparta e Atene finalizzata a trovare sostegno alla loro causa e rinforzi per la realizzazione dei
propri obiettivi (WY K b ¢ BUFGHux YBlw@w e u Yaeld wd YF O YF 4 WD HOWa ¢

5

¢ € Y K3l @M volta raggiunta la Grecia, la grande polis Attica che, a differenza della citta
lacedemone, si era resa disponibile a prestare soccorso ai Sibariti, dovette a sua volta predisporre la
missione. Queste operazioni, a cui vanno sommati gli spostamenti via mare dall’Italia alla Grecia ¢
ritorno, sembrano poter riempire il primo vuoto lasciato dal racconto di Diodoro.

La richiesta di soccorsi da parte dei Sibariti dovette costituire per Atene un ottimo alibi,
un’occasione per affacciarsi sul versante italico e per farlo — questa volta — in maniera decisamente

piu ‘stabile’. Del resto, I’attrazione della polis attica per 1’Occidente poteva, in quella fase storica,

25 X11 10, 3. Cfr. T.1 dell’Appendice I.
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considerarsi ormai conclamato: sin dall’inizio del V secolo a.C., infatti, i segni pit 0 meno evidenti
di questo interesse non avevano mancato di manifestarsiZ®.

Il sinecismo ateniese di Sibari si inserisce nel contesto di un progetto — o, per lo meno, di
un’ambizione — dalle radici profonde, che i piu grandi uomini politici della storia di Atene si
trasmisero ‘di mano in mano’ fino alla realizzazione piu concreta, ad opera di Pericle, della
fondazione di Turi. Lo sviluppo degli eventi che seguirono I’approdo dei synoikoi in Italia nel
446/5 a.C. lascia intuire una sorta di ‘doppio gioco’ da parte degli Ateniesi, una ‘strategia della
penetrazione graduale’: essi, pur presentandosi ai Sibariti superstiti come intenzionati ad aiutarli a
rifondare la loro citta, progettavano in realta di insediare sul territorio una vera e propria colonia,
magari dall’aspetto e dall’identita culturale del tutto ateniesi. Tale strategia, comunque, non dovette
garantire loro una facile via d’accesso. D’altra parte, un’operazione di ‘ri-colonizzazione’ di Sibari,
o di formazione di una nuova realta ‘forte’ nel contesto dell’area achea — come presto sarebbe stata
Turi — doveva affrontare un duplice ostacolo: da un lato, la resistenza di Crotone, che nei precedenti
sessantacinque anni si era mostrata assolutamente motivata ad impedire il rifiorire della polis
avversaria; dall’altro, gli stessi Sibariti, che non avevano alcuna intenzione di veder soppiantata la
loro identita dal gruppo avventizio, ma che, al contrario, erano ben determinati a ricreare la propria
citta, restituendole lo splendore di cui aveva goduto prima dello scontro con Crotone (in questo
senso sembrano puntare i diversi tentativi di ri-fondare la polis, che portarono avanti nel corso degli
anni nonostante I’esiguo numero dei superstiti e dello stretto controllo a cui il loro territorio doveva
essere sottoposto)?’.

Come vedremo piu avanti, la strategia della ‘penetrazione graduale’ non fu riservata soltanto al
caso di Sibari-Turi e, anzi, caratterizzo il modus operandi di Atene in alcune sue operazioni
imperialistiche, in particolare quelle che coinvolgevano la penisola italica. L’interesse ateniese per
la Magna Grecia, infatti, non si manifestava nel 446/5 a.C. per la prima volta, bensi aveva alcuni
precedenti storici. Tra le altre testimonianze in questo senso e sicuramente da segnalare un
passaggio erodoteo sul dibattito che porto alla decisione, da parte dei navarchi greci, di combattere
contro il nemico persiano a Salamina: secondo lo storico, dopo la battaglia dell’ Artemisio (480
a.C.) Temistocle avrebbe minacciato Euribiade che, se avesse battuto in ritirata con la flotta, egli si

sarebbe diretto a Siri in Italia, portando con sé tutti i suoi uomini e le loro famiglie; secondo il

218 Sull’interesse di Atene verso 1’occidente cfr., tra i lavori piu recenti, MELE 2007, in particolare 255-267.

27 Sui vari tentativi dei Sibariti di rendere nuovamente indipendente la loro polis cfr. supra, | 2.2_e, sulle modalita
con cui Crotone esercitava il proprio controllo sui territori conquistati, cfr. supra, | 2.1.
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navarco, infatti, questa citta apparteneva al suo popolo sin dai tempi piu antichi, ed era stata
assegnata agli Ateniesi da un responso oracolare?'®. Se Erodoto poté mettere in bocca a Temistocle
simili parole, & verosimile che, per lui e per il suo pubblico, la tensione delle piu alte sfere politiche
ateniesi verso I’Italia fosse qualcosa di manifesto; in particolare, nel caso di Temistocle,
I’ambizione occidentale ¢ palesata anche da una tradizione per cui le sue figlie avrebbero portato i
nomi di Sybaris e Italia®.

Un secondo momento in cui emerse un interesse di Atene per 1’Occidente e, in particolare, per
I’Italia ‘granaria’, € da individuare nella cosiddetta eta cimoniana. Non sembra casuale che, proprio
in questo periodo, nell’arte vascolare attica si sia registrato il maggior numero di rappresentazioni
della ‘missione’ di Trittolemo: si tratta di un episodio che vede I’eroe eleusino, inventore
dell’agricoltura, andare alla ricerca dei luoghi migliori dove coltivare e diffondere la tecnica

agricola tra gli uomini, per conto della dea Demetra?®,
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Fig. 4: Distribuzione delle rappresentazioni della ‘missione’ di Trittolemo nella ceramica attica fra VI e V sec. a.C.

(MATHESON 1995, 363).

28 Hdt. VIII 62, 2: “&i 8¢ tavto pun momong, Nuelg pév g &xopev avorofovieg Tovg oikétag Koptevpedo &g Zipv v
év TraAin, f| mep Muetépn 1€ €oTi €k makatod &ti, Kol Td Adylo Aéyel v’ Nuéov avtny déewv kTioBijvar”. Secondo
CRAHAY 1956, 142 i Aoyw che vaticinavano una fondazione ateniese nella zona di Siri sarebbero nati proprio nel
clima dell’Atene di Pericle, quando 1’espansionismo occidentale divenne uno dei punti-cardine della politica dello
stratego. Sulla strategia imperialistica di Pericle cfr. infra, 1 2.2.3.

219 |_a notizia ci deriva da Plut. Them. 32, 2.

20 per una disamina sulla diffusione dei vasi rappresentanti il mito di Trittolemo nei vari centri, in particolare in
quelli etruschi, cfr. TANTILLO 2012, 192-194.
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L’incremento della frequenza di questo soggetto nelle raffigurazioni vascolari potrebbe
rappresentare un indicatore di una certa tendenza della propaganda politica di quella fase storica. Si
pensi, a questo proposito, alla crescita, sui vasi attici del periodo che segui le Guerre Persiane, della
popolarita della figura di Teseo e, in particolare, dei racconti che vedevano coinvolto anche
Poseidone: secondo alcuni studiosi, I'impennata di questi soggetti iconografici rifletterebbe la
circostanza storica del ruolo fondamentale che Atene ebbe nella soluzione del conflitto greco-
persiano e, in particolare, della vittoria di Salamina e della fondazione della Lega Navale. In queste
raffigurazioni, cioe, Teseo — ‘ecista’ della polis attica — doveva simboleggiare Atene stessa, e
Poseidone — il dio dei mari — ne personificava la flotta ed il potere marittimo??. Se tali riflessioni
colgono nel vero, allora non e da escludere che anche la figura di Trittolemo, cosi popolare sui vasi
degli anni ‘70/°50 del V secolo, rifletta uno specifico aspetto della propaganda portata avanti da
Cimone e dal suo entourage: I’agricoltura, di cui Trittolemo e emblema, & spesso identificata come
un simbolo di tecnologia e progresso, ed attraverso la figura dell’eroe eleusino Atene intendeva,

forse, auto-rappresentarsi come portatrice di civilizzazione nella Grecia tutta??.

Fig. 5: skyphos di Makron con rappresentazione di Trittolemo sul suo carro volante trainato da serpenti (480-470
a.C. circa); conservato al British Museum.

21 Cfr. POLLIT 1987, 8-15 fig. 2, seguito da MATHESON 1995, 367 e 371. Sulla valorizzazione della figura di
Teseo dopo le Guerre Persiane cfr. MILLS 1997, 34-42; per quanto riguarda il culto dello stesso personaggio in
epoca cimoniana si veda WALKER 1995, 55-61.

22 gy questa linea cfr. MATHESON 1995, 368.
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La frequenza delle rappresentazioni del mito di Trittolemo in questa fase storica, insomma,
sembra poter rappresentare una spia della strategia propagandistica di Cimone, che doveva far leva,
almeno in parte, sull’aspetto ‘agricolo’ e sulla capacita e sulla possibilita di Atene di coltivare,

importare ed esportare i prodotti della terra??

. Nell’ambito di questa strategia ‘promozionale’ di
Cimone sembra particolarmente significativa un’informazione restituitaci dalla Vita plutarchea
dedicata a questo personaggio: durante gli agoni tragici del 468 a.C. 1’arconte Apsephion,
preoccupato per il disaccordo creatosi tra il pubblico in merito a chi, tra Eschilo e Sofocle, meritasse
il primo premio, non estrasse a sorte i giudici, come avrebbe voluto 1’'usanza, ma chiese a Cimone ¢
agli altri strateghi di stabilire loro il vincitore; questi, a scapito della maggiore esperienza e del
maggior prestigio di cui godeva Eschilo, votarono in maggioranza per il Trittolemo sofocleo®®. Si
tratta, molto probabilmente, di un episodio che potrebbe concorrere a testimoniare una predilezione
ed una tendenza della classe politica ateniese, in quella fase storica, per il tema messo in campo
dall’opera tragica, ovvero la diffusione dell’agricoltura®?®. La tragedia di Sofocle — a noi nota solo
in frammenti — conteneva, peraltro, precisi riferimenti ed aperti elogi proprio all’ltalia granaria:
Trittolemo, al termine della sua missione, segnalera a Demetra, quali zone piu adatte alla
coltivazione del grano, I’area che va dal promontorio lapigio fino allo stretto di Sicilia, ’intera
Enotria fino al golfo Tirrenico e, da ultimo, quella che sara poi la terra dei Liguri®®®.

Come ¢ noto, da questo punto di vista la penisola italica rappresentava (e rappresentera) una
risorsa ambitissima, ed & probabile che, proprio in questo periodo, abbia cominciato a prendere
piede I’immagine di un’Italia ‘granaio’ dei Greci, magari promossa — 0, per lo meno, incentivata —
dalla propaganda ateniese. Sempre in questa fase storica Cuma, probabilmente anche in

conseguenza alla morte di lerone (467 a.C.) ed al successivo venir meno dell’autorita siracusana,

223 forse, proprio in questo senso che va intesa la spedizione, promossa dallo stesso Cimone, verso I’Egitto, terra
ricca di risorse frumentarie. Sul potenziale agricolo egiziano cfr., per esempio, Thuc. 1V 53, 3, dove lo storico
accenna a Citera come punto d’approdo per le navi da carico provenienti dall’Egitto e dalla Libia. Al riguardo cft.
FANTASIA 1993, 13. Sulla spedizione ateniese in Egitto si vedano soprattutto, in generale, MOMIGLIANO 1929;
CLOCHE 1942; WESTLAKE 1950; LIBOUREL 1971.

24 Plut. Cim. 8, 7-8. Sul rapporto sulla tragedia Trittolemo ed il politico ateniese cfr. PETRE, 2004-2005, 264-270.

25 Al riguardo specifico si veda CALDERONE 2004, 217: “L’immagine [...] dell’eroe [...] diviene nel V sec.
portavoce delle istanze della politica estera ateniese”.

26 Soph. F 598 e 600, Radt. Cfr. Plin. N.H. XVIII, 65: hae fuere sententiae Alexandro Magno regnante, cum
clarissima fuit Graecia atque in toto orbe terrarum potentissima, ita tamen ut ante mortem eius annis fere CXLV
Sophocles poeta in fabula Triptolemo frumentum Italicum ante cuncta laudaverit, ad verbum translata sententia: ‘et
fortunatam ...candido’. Tra coloro che hanno interpretato la diffusione del mito di Trittolemo — e, piu nello specifico,
la valorizzazione dell’omonima tragedia sofoclea — in epoca cimoniana come uno strumento di propaganda per
Atene si vedano soprattutto MATHESON 1995, 367 ss.; TANTILLO 2012, 192-194; MELE 2007, 251.
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comincio ad esportare grano verso Atene e ad enfatizzare questo suo ruolo di polis ‘frumentaria’

rappresentando sulle proprie monete un chicco di grano come simbolo distintivo??’.

Fig. 6: didramma di Cuma recante, sul verso, un mitilo sovrastato da un chicco di grano.

Parallelamente, a segnalare un clima di fitti scambi tra Atene e la penisola italica, tra gli anni *70
e ’50 del V secolo I'importazione di ceramica attica a figure rosse raggiunse il suo apice, oltre che
nella stessa zona di Cuma, anche nell’area di Capua, di Nola e di Poseidonia??®,

Il crescente interesse della polis attica per le risorse cerealicole della penisola é ribadito da
un’ulteriore ¢ piu concreta circostanza, quella che vide Atene partecipare allo sviluppo di Neapolis.
Da Strabone ci & tramandata la notizia per cui questa citta, un tempo cumana, avrebbe assunto il
nome a noi noto dopo essere stata soggetta ad una epoikia da parte di Calcidesi, accompagnati da
Pitecusani e Ateniesi?®®. Il geografo informa, inoltre, che nella nuova polis nata da questa
collaborazione si celebrava il culto della sirena Partenope, e che un oracolo aveva stabilito che si
disputassero agoni ginnici in suo onore®°. A quanto riportato nella Geografia aggiungono qualche
dettaglio le notizie tradite dall’Alessandra di Licofrone e dagli scholia tzetziani agli stessi loci: i wv.
733-735 del poema fanno riferimento al destino post mortem delle sirene sorrentine Partenope,
Leucosia e Ligea, che, avendo fallito nel tentativo di ostacolare la navigazione di Odisseo, si erano

date la morte; in seguito al loro sacrificio, alle sirene sarebbero stati dedicati onori religiosi ed

27 Liv. 119, 6; 34, 3-4; 52, 1; Dion. Hal. V 26, 3; VII, 1, 2; 3, 2; 12, 1. Al riguardo si veda ARDIZZI 2011, 13.
28 Al riguardo specifico si veda MELE 2007, 254.

29 Cfr. Strab. V, 4, 7: peta 6¢ Awardpyeidv éott Nedmolg Kvpaiov  dotepov 8¢ kol XoAkdelg éndknoav Kol
ITiBnkovooainv Tveg kol ABnvaiov, dote kol Nedmohg EkAn0N 1o TovTo.

20 |hid.: deikvuton pvijuo TV Zeipfvov udg Mopbevonng, kai dymv cuvTeAelTal YOUVIKOC KOTO HavVTEiOY.
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eponimici. Tzetze, da parte sua, attingendo ad un frammento timaico?®! fornisce qualche
precisazione sulla natura dei rituali dedicati alle creature marine: questi sarebbero stati istituiti a
Neapolis per iniziativa di un navarco ateniese di nome Diotimo, insieme alla cerimonia della
lampadodromia.

Il rapporto tra il racconto di Strabone e quello di questi scholia a Licofrone sembra troppo
stringente perché non si possa ipotizzare che i due autori facciano riferimento allo stesso evento:
1I’epoikia che, per il geografo, coinvolse un gruppo di Ateniesi puo facilmente coincidere con quello
che, secondo Timeo/Tzetze, fu I’arrivo a Neapolis del navarco Diotimo — ateniese, per 1’appunto —;
allo stesso modo, lo mnema in onore di Partenope e gli agoni ginnici di cui parla Strabone si
prestano bene ad essere sovrapposti al culto della stessa sirena ed alla lampadodromia ricordati
dagli scholia. Tale coincidenza non viene valorizzata particolarmente dagli studiosi moderni, che
tendono, nella maggior parte dei casi, a trattare le notizie delle due fonti come riferibili a due
vicende distinte e separate nel tempo®?2. | tentativi, finora avanzati, di precisare I’identita di
Diotimo tendono ad identificare il navarco menzionato dagli scoliasti con un personaggio attivo
nella seconda meta del secolo: in effetti, Tucidide segnala un Diotimo tra gli strateghi che avrebbero
capeggiato la prima spedizione in appoggio ai Corciresi nel 433 a.C.. Il nome Diotimo, comunque, €
ampiamente documentato nella prosopografia ateniese di V sec., e la tradizione conserva notizia di
altri omonimi personaggi politici ateniesi: il nome é attribuito, per esempio, nella Geografia
straboniana, a uno tra gli ambasciatori che, subito dopo le guerre contro i Persiani, furono mandati
da Atene a soggiornare presso la corte orientale?®3: stando a questa notizia, un politico con questo
nome doveva essere stato attivo nella polis attica gia nella prima meta del V secolo, e doveva avere,
a quell’epoca, un’etd piuttosto avanzata, se partecipd ad un presbeia di quel calibro?*; &

improbabile, percio, che si trattasse dello stesso Diotimo di cui parla Tucidide.

21 Tim. FGrHist 566 F 98: ¢noi Tipoiog Adtipwov tov Abnvaiov vadapyov mopayevOuevov gig Nedmolv, kotd
yxpnouov Bdcat tf Mopdnvomny kol dpopov motfjoat Aaurddog ...

22 [’idea di una coincidenza fra 1’epoikia ateniese a Neapolis e la spedizione di Diotimo € espressa soprattutto da
RAVIOLA 1995, p. 64 e MELE 2007, 260. Contra cfr. CATALDI 1989, 140-141, che fissa I’impresa del navarco al
433 a.C. (anno dell’unica strategia di un Diotimo a noi nota), ed il rincalzo coloniale di Pitecusani, Calcidesi e
Ateniesi ricordato da Strabone non piu tardi del 444/3 a.C..

23 |_a notizia, che risale a Damaste di Sigeo, é riportata da Strab. I, 3, 1 = FGrHist 5 F 8.

24 La datazione di questa ambasciata non ¢ precisabile, benché sia suggestiva 1’ipotesi che essa coincida con quella
descritta da Aristofane nei suoi Acarnesi, commedia rappresentata per la prima volta nel 438-7 a.C.. RAVIOLA
1995, 88-90 sembra dare per scontata la coincidenza tra il Diotimo menzionato da Damaste di Sigeo ed il navarco
che partecipo alla spedizione neapolitana.

82



Non vi sono elementi, insomma, in grado di confermare con certezza 1’appartenenza del nostro
Diotimo — quello che guido la spedizione verso la Campania — all’orizzonte degli anni ’30. Di
conseguenza, non mi sembra sussistano ragioni stringenti per collocare I’impresa neapolitana
menzionata in Timeo/Tzetze proprio in quel periodo, né sembrerebbe obbligatorio considerare tale
spedizione come un evento scisso e successivo rispetto all’epoikia di Neapolis documentata da
Strabone. In quest’ottica, non sembra inverosimile ipotizzare che la ‘rifondazione’ della citta
campana abbia trovato spazio nel contesto della perdita di autorita di Cuma, sua madrepatria,
sconfitta dai Siracusani nel 474 a.C.%*°,

Se volessimo provare a formulare alcune congetture per una collocazione cronologica piu precisa
di questi eventi, potremmo trovare qualche supporto in un altro scolio di Tzetze ai loci
dell’Alexandra menzionati sopra: qui, il grammatico informa il lettore che Diotimo sarebbe giunto a
Neapolis nell’ambito di una missione contro i Siculi. Se consideriamo che gli interventi ateniesi in
Sicilia erano spesso motivati dalla necessita di soccorrere le colonie fondate dai Calcidesi®®, e che
conflitti di questo tipo avvennero soprattutto durante la prima fase dell’affermazione del re siculo
Ducezio, negli anni ’50, potremmo ipotizzare che I’intervento ateniese a Neapolis sia da collocare
proprio in questo conteso.

Una cronologia troppo bassa, d’altra parte, ¢ resa improbabile dal graduale ma inesorabile clima
di conflitto che andava instaurandosi tra Atene ed il Peloponneso: per quanto ne sappiamo, la prassi
coloniaria della polis attica fu, nel corso di tutta la sua storia, quella di dedicarsi alla realizzazione
di nuove colonie soltanto in periodi in cui I’ostilita con il blocco peloponnesiaco non era aperta e
conclamata, probabilmente perché la mobilitazione di mezzi umani e strategici richiesti da una
fondazione avrebbe ridotto eccessivamente le risorse necessarie ad affrontare il nemico; in questo
senso, probabilmente, vanno interpretate le fondazioni (e ri-fondazioni) di Sibari (446/5 a.C.), Turi
(444/3 a.C.), Brea (anni ‘50/°40 del V sec.)?®’, Anfipoli (437 a.C.)?*®. Una collocazione della

%5 PUGLIESE CARRATELLI 1952, 249-251 propone di datare 1’epoikia all’epoca in cui lerone di Siracusa
respinse gli etruschi dalle coste campane e occup0 Pitercussa, e dunque proprio agli anni intorno al 474 a.C.. Le
prime monete note, emesse dalla zecca neapolitana, risalgono al decennio 460/450. Al riguardo cfr. LASSERRE
1967, 215. In linea con questa ipotesi sembrano porsi anche RAVIOLA 1993, 70-73; ANELLO 2007, 216; MELE
2007, 259-263 e 2010, 185; CERCHIAI 2010, 213. Per una proposta di retrodatazione della fondazione di Neapolis
alla fine del VI sec., su basi archeologiche, cfr. GRECO 2005, 114.

26 Cfr. Diod. XII 83, 1: gli abitanti di Leontini, cacciati dalla propria citta per mano dei Siracusani, chiesero 1’aiuto
degli Ateniesi, in virtu dei “legami di sangue” (&vtog ovyyeveic) che li univano. Cfr. anche FGrHist 70, F
137=Strab. VI 2, 2: Naxos e Megara sarebbero state fondate, rispettivamente, da Calcidesi e Dori, ma sotto la guida
dell’ Ateniese Teocle.

27 Sulla cronologia di questa fondazione cfr. infra, 11 3.

238 Tale considerazione € gia in RAVIOLA 1995, 73.
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partecipazione ateniese all’epoikia della cittd campana intorno agli anni ’50, proprio in epoca
cimoniana, risulta del tutto coerente con quanto osservato fin qui?®.

Alla luce delle riflessioni appena proposte, mi sembra importante rilevare che, anche
indipendentemente dalla reale portata del contingente ateniese che partecipo alla ‘rifondazione’ di
Neapolis, la grande polis attica riusci, intorno alla meta del V secolo, se non a colonizzare stricto
sensu una zona della penisola italica, almeno ad importarvi una parte importante della propria
cultura ed identita. L’epoikia di Neapolis e, con essa, 1’adozione, nella citta campana, di culti di
matrice ateniese, sembra rappresentare un ulteriore sviluppo, un passaggio piu concreto, rispetto ai
‘sogni’ temistoclei del progetto occidentale di Atene. Il caso della citta campana, peraltro, sembra
rappresentativo di quella strategia della ‘penetrazione graduale’ che abbiamo individuato come
tratto caratterizzante delle operazioni ateniesi nella Sibaritide: queste, tuttavia, diversamente dal
caso neapolitano, portarono infine alla realizzazione di una vera e propria ktisis, Turi. In un certo
senso, potremmo dire che a Neapolis si mise in atto un procedimento simile a quello attuato a
Sibari, con la sola esclusione dell’“ultimo step’, ovvero la fondazione di una nuova citta, tutta
ateniese nell’identita.

Le premesse storiche fin qui illustrate delineano un interesse ateniese per la Magna Grecia, che
aveva radici ben piu antiche della fondazione di Turi. Le modalita attraverso cui questo interesse si
manifesto nel corso del secolo sembrano rispecchiare quella che abbiamo definito la ‘strategia della
penetrazione graduale’, attraverso la quale Atene riusci, infine, nell’intento di fondare una colonia
in Italia. E, forse, nell’ottica di questa tattica della colonizzazione ‘progressiva’ che pud essere
spiegata la temporanea convivenza (tra il 446/5 ed il 444/3) dei coloni ateniesi con gli autoctoni sul
territorio che era appartenuto a Sibari — una Sibari rinnovata, ma ancora fedele all’immagine della
polis che era stata in passato —, prima che i nuovi arrivati manifestassero apertamente 1’intenzione di
dare vita ad una nuova realta che, di ‘sibarita’, avrebbe avuto ben poco: di sicuro, né il nome né la
‘governance’. Al fine di raggiungere questo ‘premeditato’ obiettivo, probabilmente, sul continente

erano gia in atto i preparativi per una vera e propria spedizione coloniale: in questo senso, le

affermazioni di Diodoro per cui costoro LF E 9 3 ) ¥.2gli &teniesi¢ uMy Yjs gj U WP w
QM WywWe Wt OF U w F WF D W NRUSWIBFYF QOFUBFUEH U K Q9 K X BFFWB w 3

29 | e relazioni di Cimone e del suo entourage con la citta di Neapolis trovano conferma anche in alcuni altri
elementi: per esempio, € proprio in quella fase storica che il porto di Neapolis venne rinominato Phaleros, dal nome
dell’eroe antroponimo del piu antico porto di Atene, connesso ai Teseidi ad alla propaganda cimoniana (Lyc., Alex.
717); con la strategia politica di Cimone sembra trovare un nesso anche il collegamento del culto locale di
Parthenope con quello di Kore, divinita dalla connotazione ‘cerealicola’. Su quanto detto cfr. MELE 2010, 256-258.
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ewWF F M2¥iYado invitate ambascerie ad altre poleis affinché aderissero all’impresa coloniale
che, di li a poco, gli Ateniesi avrebbero intrapreso verso 1’Italia.

Siban  Thuri  Copia 3 Conche
o

Cosclle
Crati \

Flgura / scnema INsealativo (Www.arcneocalaoria.neniculturail. i)
Andra chiarito, a questo punto, come avvenne il passaggio dalla convivenza tra autoctoni e

synoikoi, alla nascita di una nuova realta, quella di Turi.
Da Strabone apprendiamo la notizia per cui la causa di questo trasferimento sarebbe stata una

situazione conflittuale sorta fra gli ateniesi venuti per portare soccorso ai Sibariti ed i Sibariti stessi,
nella fase in cui i due gruppi abitavano insieme nella nuova Sibari ‘sinecizzata> ( F Qt ¢ c 4 Ch Y 3
auc © ¢ CHYVIO6BpHM 6 IWHE IO D BB WYF F E b WPHuFGHQD &fFIGFul 23 WO u
FYs Yt dWlE mMyesaRisiwB wy F OX OF4UI0b Y99 W
Diodoro, da parte sua, racconta che, poco dopo il sinecismo di Sibari, reso possibile dai rincalzi
ateniesi, la polis fu trasferita in un altro luogo e cambid il proprio nome (4 Q3 ¢ 9 YoX
5 Q3 Yb Wi Q4 WIws p wW wiHAUbE@reD Y U w
Oltre al rapporto istituito tra i due eventi, null’altro al riguardo dice lo storico; né vengono rese
esplicite, in questo passo, le motivazioni del trasferimento. Piu avanti, nella Biblioteca, viene data
notizia di una stasis, avvenuta nella neonata Turi, fra i Sibariti ed i coloni d’oltremare che, insieme,

avevano fondato la citta, e che avrebbe avuto origine da una prevaricazione messa in atto dagli

autoctoni nei confronti dei synoikoi: i Sibariti, infatti, volevano per sé tutte le magistrature piu

20 SQullo stato delle ricerche archeologiche sull’area si vedano, oltre alla bibliografia gia menzionata supra,
soprattutto GUZZO 1976 e 1992; GRECO 1999a 412-428 e 2003.

21Strab. VI 1, 13. Per il testo in forma piu estesa cfr. Appendice I, T3.
22 Cfr. Diod. XII 10, 3. Cfr. Appendice I, T1.
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importanti, e per le proprie donne la precedenza sui sacerdozi. Cosi i coloni li espulsero dalla

cittadinanza:

yr tOw i dp MY Y WE b YU s WPHY b Y& H@Fo g O 9 F K wipi W3
eupwbBlag dwd Welwe 49X WDEPYH U wBad F WU Wb stRUYH w

W 3 shiliu "wq_wa%JOﬂf{}@%@m@J Wb s Q4 W w L_LJQ'TE_LJQG%@@JFI 4 w

W Wh t0s Mifisfd w o & FMLYE ¢ 5 O ikl 3 5 Weuw QY y /MY § did

wWWH O3 Fam ¥ € @ WHaudnu 4 O3 YO 2 O heél Ky U)o e URBRu® su

ba 20wbp OF WXy 94YIwr VY0P HMIAEBEEILFEBAUF OF 4 K 3¢ Ju
g WUEUSBF B

Fu pero breve il tempo che i Turini trascorsero in concordia, poiché la citta piombo
in gravi discordie civili non senza ragione. Infatti i Sibariti originari destinavano a se
stessi le cariche piu importanti, attribuendo quelle meno rilevanti a coloro che erano
stati iscritti in seguito nelle liste dei cittadini. Ritenevano che le donne cittadine
dovessero sacrificare agli dei prima di quelle che lo erano diventate piu tardi. Oltre a cio
si riservavano i lotti di terra vicini alla citta, assegnando gli appezzamenti piu lontani
ai nuovi venuti?*,

La menzione di alcuni conflitti che avrebbero avuto luogo a Turi trova spazio anche in alcuni
loci della Politica di Aristotele: nel primo di questi tre casi, il racconto del filosofo trova piu di un
punto di contatto con quello, appena ricordato, di Diodoro?®. Secondo lo Stagirita, da Turi la
componente Sibarita sarebbe stata espulsa perché pretendeva un trattamento privilegiato rispetto ai

co-fondatori; i Sibariti, infatti, si ritenevano i soli legittimi coloni:

LR w, W3 d oWhR LR ¥Bey 82 WF F Bl ¢t B piseun BB Q0B w
bt Qg K Bl Xup EAKIWO KW 6

...e a Turi i Sibariti entrarono in conflitto con i loro compagni di colonizzazione: infatti,
ritenendo di aver diritto a una parte maggiore in quanto il territorio era loro proprieta,
furono espulsi.?*’

23 Diod. XII 11, 1.
24 Trad. MICCICHE 1992, 281.
25 | e altre due staseis turine descritte da Aristotele (Pol. V 1307a e b) verranno trattate infra, 111 1.
26 Cfr. Arist. Pol V 1303a 31-33.
27 Trad.: DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 147-149.
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11 filosofo sembra utilizzare il caso dell’apoikia ateniese come exemplum del fenomeno per culi, il
piu delle volte, la disomogeneita etnica all’interno di una polis € causa di conflitti.

Il trait d’union tra le versioni dei due autori, nonché di quella straboniana, é il riferimento
all’espulsione dei Sibariti ad opera dei nuovi coloni. Un’importante differenza, tuttavia, separa la
versione del geografo da quelle di Diodoro e Aristotele, dal momento che il primo sembra intendere
che la stasis abbia avuto luogo a Sibari e che sia stata all’origine della decisione, da parte dei
synoikoi venuti dal continente, di trasferirsi altrove e di fondare una nuova polis, dalla quale la
componente sibarita sarebbe stata, quindi, gia assente al momento della fondazione: Turi, dunque,
sarebbe stata abitata dai soli coloni d’oltremare sin dal momento della sua nascita. Al contrario, sia
Avristotele che Diodoro, pur ritenendo che proprio in seguito ad una stasis i sibariti originari
sarebbero stati cacciati, sembrano contemplare una fase in cui i due gruppi avrebbero convissuto a
Turi: la nuova polis, quindi, sarebbe stata fondata con la collaborazione degli autoctoni. | tentativi
degli studiosi moderni di integrare le diverse versioni hanno portato a molteplici proposte
interpretative benché, in generale, la tendenza sia stata quella di preferire la variante straboniana:
accogliere la versione del geografo appare, infatti, in un certo senso, una lectio facilior in quanto
questa suggerisce il nesso causale tra I’eliminazione della componente originaria e la scelta del
trasferimento e della metonomasia®*®. Cionondimeno, accettare in toto e senza riserve la versione
straboniana significa non tenere in alcun conto che Aristotele, rispetto al geografo, scriveva la sua
Politica in un momento molto piu vicino ai fatti trattati: un’imprecisione di questo tipo, per lo
Stagirita, avrebbe rappresentato un errore piuttosto grossolano. Inoltre, come vedremo nel dettaglio
piti avanti®*®, il filosofo dimostra, in pit di un passaggio, una conoscenza piuttosto approfondita
delle vicende che segnarono la storia di Turi: certamente, piu approfondita di quella che emerge
dalla lettura della Geografia. D’altra parte, anche per quanto riguarda Diodoro, la quantita di
dettagli che lo storico fornisce sulla stasis sembra mettere in evidenza una consapevolezza alquanto
precisa degli eventi: egli, cioe, mostra di conoscere le motivazioni che avrebbero scatenato il
conflitto, cosa che, al contrario, non emerge dal resoconto di Strabone. Una soluzione alternativa,
che non si limiti semplicemente ad esprimere una preferenza per una versione a scapito dell’altra,

merita per lo meno di essere presa in considerazione. La lettura dei tre testi permette, in effetti, di

28 Tra gli studiosi che si sono espressi in proposito cfr. soprattutto EHREMBERG 1948; BUSOLT 1893-1904, 1II,
1, 529; FREEMAN 1941, 55; LASSERRE 1967, 226; KAGAN 1969, 157; RUTTER 1973, 161-162; WICK 1976,
291; DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 307-308; DE SENSI SESTITO 1976, 245, 247 e 254 ss.; 1993, 147 n.71.

29 Cfr. infra, in particolare Il 1. Si veda inoltre, in questo senso, Pol. V 1307a-b con DE LUNA-ZIZZA-CURNIS
2016, 394-397.

87



notare una ulteriore differenza, oltre alla diversa collocazione del conflitto, che separa il racconto di
Strabone dagli altri due: se nel resoconto presentato nella Biblioteca Storica e nel cenno della

Politica la ‘colpa’ della stasis, e quindi dell’insuccesso del sinecismo, € attribuita alla tracotanza dei

Sibariti, che volevano per sé tutti i vantaggi all’interno della politeia (Diod. XII 11 1-2: Uhag 9 w

wddljc 9% W3 Q bauy FRpEER F W Wwm 6 6% AW 2uskliu wd Wh K Aty W7
Pol. V 13032 12: . 2 ¢ Y F wé @ WDyt B9 Q. per Strabone, al contrario,
furono gli Ateniesi, disprezzando i Sibariti (F Y3 Y1 d W2 E b ¥ 9 Wi 411
u F QX OF 9,Hatshdrgzzaldi immediatamente di loro per agire senza intromissioni®®. Nella
versione straboniana, potremmo dire, i synoikoi d’oltremare vengono ‘smascherati’, e ne viene
messa in luce [effettiva intenzione di imporsi sugli autoctoni, sottraendo loro la terra.
L’impressione che ne emerge ¢ quella di una ‘condensazione’, da parte del geografo o della sua
fonte, degli eventi che portarono alla fondazione di Turi: Strabone stringe i tempi del racconto,
omette una serie di passaggi della storia e ‘salta’ direttamente al risultato finale, ovvero la
realizzazione di una colonia dai tratti e dall’identita ateniese, che di sibarita non aveva piu nulla. La
ragione di una simile tensione alla sintesi & da ricercarsi nella natura stessa della Geografia che,
come da titolo, ¢ un’opera solo marginalmente interessata alle dinamiche storiche®®: la storia, al
contrario, gioca il ruolo della protagonista nella Biblioteca diodorea e, nella Politica, assolve alla
fondamentale funzione di ‘enciclopedia degli exempla’. La versione di Aristotele ¢ Diodoro
rappresenta — per mantenere lo stesso formulario — la lectio difficilior. Se quanto fin qui considerato
coglie nel vero, mi sembra che, piu che considerare piu ‘corretta’ o attendibile una versione rispetto
all’altra, si possa ritenere che il racconto straboniano rappresenti una sorta di riassunto sintetico dei
medesimi eventi narrati da Aristotele e da Diodoro; in quest’ottica, mi pare tutt’altro che
inverosimile I’ipotesi per cui Sibariti e synoikoi abbiano convissuto per un periodo a Turi, citta che

avevano fondato insieme ma dalla quale, ad un certo punto, i primi siano stati espulsi.

20In questo contesto mi sembra trovare un’altra valida esemplificazione quanto detto da ZIZZA 2013, 320: secondo
lo studioso, la kataphronesis, per i greci, sarebbe il “disprezzo per la ‘forza’ del soggetto che subisce 1’attacco: ... ¢
il pathos che insorge in chi ¢ ‘razionalmente’ convinto di essere superiore agli avversari”. Questa nozione del
termine sembra adattarsi molto bene a quanto sostenuto nel testo: nella versione recepita da Strabone, cioe, gli
Ateniesi sarebbero sbarcati in Italia gia convinti di poter prendere il sopravvento sugli avversari, dei quali si
ritenevano piu ‘forti’.

1 Del resto Strabone stesso dichiara, nei Prolegomena alla Geografia (cfr. soprattutto | 1, 23), che questa sara, nei
suoi intenti, un’opera colossale che descrivera le cose piu importanti viste nel loro insieme; i particolari saranno
trascurati (td 6¢ pukpd kol Gdo&a mapaieineTar), a meno che qualcuno di essi possa essere di qualche interesse per
quegli uomini politici, d’azione, facenti parte dell’élite di potere alla quale il suo lavoro si rivolge (énwpaveig Gvopag
kai Biovg Tuyyaver pvaung). Sul rapporto della Geografia con notizie di carattere storico cfr, BIRASCHI 1988.
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Resta da chiarire quali sarebbero state le cause che avrebbero scatenato la stasis in questione: al
riguardo, I'unica delle tre fonti a fornirci qualche dettaglio ¢, come abbiamo gia accennato,
Diodoro. Lo storico parla di tre motivazioni principali: I’attribuzione delle magistrature piu
prestigiose, tutte in mano agli autoctoni (9j 4 wiB ey F Wh Ww 6 %€ ¥ &S skilju
wd Wh K 2)Qapthtdsa, da parte dei Sibariti, che i sacerdozi spettassero prioritariamente alle loro

donne (9j U w @ & AVALYWF ¢ 3 O AWM D ; Up distribuzione delle terre, anch’essa
shilanciata a vantaggio dei Sibariti (MO WB W H3 20BWP HQPF WXV dYDQwF Y9 OF U<
YY 3 okl L’Agirita, in questo contesto, fa riferimento ai due diversi gruppi come Uk

wd Welwe 9% W9 A R Sibariti “preesistenti’, ¢ U éb 3 Q4 UWIWbwQwd Y4545 KD
w WM Hoschitdliai dscritti nelle liste civiche in un secondo momento, ovvero i Greci del continente,
i synoikoi?®2,

Aristotele, da parte sua, fornira motivazioni simili per una delle staseis avvenute a Turi, ma in un
contesto diverso rispetto al passo della Politica che stiamo analizzando, in riferimento ad un
momento successivo della storia della colonia: in questo caso, I’esempio della nostra polis sara
utilizzato dal filosofo per illustrare secondo quali passaggi avvengano le metabolai costituzionali, e,
nella fattispecie, il passaggio dall’aristocrazia alla democrazia. Secondo il filosofo, a Turi si sarebbe
scatenato un conflitto a causa della distribuzione iniqua delle terre e delle cariche; le parti in causa
sono i notabili (w2 @@ Ed il popolo, svantaggiato da siffatte assegnazioni. A quanto sembra di
poter cogliere dal testo aristotelico, al momento di questa stasis nella citta non sussisteva piu alcun
problema ‘etnico’, e la competizione era ormai tutta su un piano sociale, censitario: tale conflitto
andra, percio, collocato in un momento in cui la cittadinanza turina era gia ‘omogenea’, epurata
della componente autoctona, e da cio dobbiamo evincere che non sia questo il conflitto da
individuare come la causa scatenante della espulsione dei Sibariti?®3,

Se volessimo tentare di proporre un’integrazione tra la versione di Aristotele e quella di Diodoro,
si potrebbe pensare che a Turi il tema dell’assegnazione delle terre e delle magistrature fu alla base

di ripetuti scontri, che si risolsero, prima, con I’epurazione del corpo civico dalla componente

22 Cfr. Diod. XII 11, 1-2.

=2 Cfr, Arist. Pol. 1307a VII, 8-9: ...olov 1} pév mohteia €i¢ Sfipov, aprotokpatio 8 eic dOlyapyiov: §| &ig tavavria,
olov 1 u&v aprotokpario si¢ dfjpov [...], oi 8¢ molreion gig dhyapyiov [...]: cuvéPn 8 O sipnuévov &v Bovpiotc.
310 pév yap 1o amd mhsiovog TWARpOTOS tvor Th Apydc £ic Eottov petéPn kai gic dpyeia mhsim, S 8& 1O TV
yhpov SANV ToL¢ yvopipove cuykthoacbotl Toapd tov vouov ... Su questo passo della Politica cfr. anche infra, 111 1.
Per un’analisi delle motivazioni alla base del conflitto, cfr. MOGGI 1987 e 1995, DE LUNA-ZIZZA-CURNIS
2016, 394-395.
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autoctona — come testimonierebbe Diodoro (XII 11, 1-2) — e, piu tardi, quando a Turi vivevano
ormai solo coloni d’oltremare, in un rivolgimento costituzionale — come si legge in Aristotele (Pol.
V 1307a VII, 9) —. In alternativa, pero, si potrebbe supporre che la versione diodorea sia il risultato
della sovrapposizione di informazioni o di fonti che fanno riferimento a due diversi momenti di
conflitto: quello che fu all’origine della cacciata, ad opera dei nuovi coloni, dei Sibariti dal nuovo
corpo civico, poiché avanzavano pretese di esagerati privilegi (di cui si trova notizia in Pol. V
1303a Il 31-33), e quello in cui a Turi sorse un dibattito sulla distribuzione delle cariche e
sull’assegnazione dei lotti di terra (corrispondente a quanto testimoniato in Pol. V 1307a VI1,9). Al
fine di formulare un’ipotesi su quale delle due interpretazioni possa essere considerata piu corretta,
va rilevato che Turi fu soggetta, nel corso della sua storia, ad una endemica instabilita
costituzionale, tale da renderla teatro di innumerevoli staseis®*. In considerazione di ci0, potrebbe
essere verosimile che, all’epoca in cui Diodoro scriveva, a distanza di secoli dagli eventi, le
informazioni relative a questi molteplici e continui conflitti interni siano giunte confuse o, piuttosto,
‘appiattite’. Cosi, la versione diodorea potrebbe essere il risultato di una condensazione fra la
notizia della stasis in cui venne eliminata la componente sibarita, e quella di un conflitto successivo,
relativo alla distribuzione di terre e cariche. Aristotele, d’altra parte, come si ¢ detto ¢ come
vedremo ancora meglio pil avanti®®, dimostra in piu occasioni, nella Politica, di conoscere
piuttosto approfonditamente e specificamente la storia interna della colonia; 1’oggetto principale
della sua trattazione sono, peraltro, proprio i fenomeni politici, ed € improbabile che egli non fosse
pit che informato su quei casi di metabolai costituzionali che eleggeva ad exempla e sui quali si
reggeva la struttura dimostrativa della sua esposizione. In conclusione, dunque, mi sembra piuttosto
ragionevole ipotizzare che le diverse fasi della storia politica di Turi, cosi come ce le presenta
Aristotele, possano essere considerate abbastanza in linea con la realta storica.

In sequito alle staseis testimoniate dalle fonti, a Turi dovette essere fornito un assetto civico e
costituzionale ‘definitivo’. La composizione del corpo civico di questa polis ha, da sempre, destato
grande interesse negli studiosi di storia greca, la cui tendenza é stata quella di enfatizzare un
particolare aspetto di questa realta politica: I’impiego, come coloni, di cittadini non provenienti
dalla sola Atene, ‘madrepatria’ della nea polis, bensi da diverse zone della Grecia. Del resto le

stesse fonti antiche individuavano questo carattere peculiare di Turi: Diodoro ne parla come di una

24 |n questo senso cfr. infra, 111 1 e Conclusioni.
5 Cfr. infra, 111 1.
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fondazione ‘fatta insieme’ dalle citta del Peloponneso?®%, Strabone e Dionigi di Alicarnasso
testimoniano la partecipazione, all’atto di colonizzazione, di ‘altri Greci’ oltre agli Ateniesi®’. Sulla
base di queste testimonianze ha avuto origine una fortunata definizione moderna, quella che vede
Turi come la ‘colonia panellenica’ per eccellenza. Cionondimeno, non va dimenticato che nessuno
degli autori antichi defini mai Turi come w Y R 4 € 3 © éhe, pertanto, ’aggettivo panellenes
utilizzato piu frequentemente dalla critica deve essere impiegato, quantomeno nel caso specifico,
con una serie di cautele?®. Definire ‘panellenica’ la colonua di Turi significherebbe, innanzitutto,
dover qualificare con la stessa definizione tutta una serie di altre realta: la tradizione documenta, in
effetti, altri casi di fondazioni ad opera di popolazioni ‘miste’, composte da genti provenienti da
diverse (e non sempre precisate) parti della Grecia, senza, pur tuttavia, presentare siffatte apoikiai
come colonie ‘panelleniche’. In questo senso sembra eloquente, tra gli altri, il caso di Cirene,
fondazione risalente circa al 620 a.C. Secondo il racconto di Erodoto i Terei, guidati da Batto,
avrebbero fondato Cirene in Libia, e sotto il terzo re, Batto detto il Felice, un vaticinio della Pizia
avrebbe spinto tutti i Greci a mettersi in mare per abitare la Libia insieme agli abitanti di Cirene

EUUCAYPR I VEI S CHhOw XUYBH Bl YO@ w wiKOF 3w b a3 WFPEHWRE Y

F ¢ 9,9 quali li invitavano in cambio di una redistribuzione di terre?®®, Un episodio simile &

narrato da Pausania a proposito di un’altra citta della Libia, Euesperide, una delle poleis della

pentapoli cirenaica®®®. In seguito alla sconfitta ateniese ad Egospotami i Lacedemoni, conquistato il

26 Cfr. Diod. X1 10, 4: ...&v [Tehomovvio® TOAEIG KOWVOTOLOVUEVOL TV GITOTKiaV.

1 Cfr. Strab. VI 1,13: Abnvaiov koi dAAov EAARvev, ol cuvowfcovteg; Lys. 1,4: ...1fig dmowiag, fiv £oteAlov
ABnvdioi te kai 1) GAAN EAAGG.

8 Benche il termine ITavélAnveg sia documentato nella lingua greca gia dall’eta arcaica (si vedano, tra gli altri, 11. 11
530; Archil. fr.54 [Dihel®]; Hes. Erga 528 e fr. 130 [Merkelb-West]; cfr. Strab. V111 6,6 e XIV 2,28. Sulla questione
specifica cfr. PERLMAN 1976, 4 e GREEN 1996, 8-10), questo verra poi abbandonato fino al IV secolo, ad
eccezione di poche ricorrenze nei comici (per esempio, Aristoph. Pax 292, 302) dove, pero, il vocabolo ¢ riferito ai
contadini ateniesi. Secondo SORDI 1998, 5, il concetto di ‘panellenismo’ sarebbe tratto caratteristico del 1V sec.
a.C. e sarebbe strettamente collegato con la pace di Antalcida del 387/6, la prima koine eirene della storia (anche se
la locuzione koine eirene compare per la prima volta in una fonte letteraria nel 392/1, nell’orazione Sulla pace di
Andocide, 3.17). GREEN 1996, 6 definisce con queste parole il significato di ‘panellenismo’: “an ideal policy of
unity and collaboration between all Greek states, having as one of its major goals a retributive campaign against the
Persian Empire”. Come € evidente, e come vederemo piu approfonditamente nelle prossime righe, tale definizione si
applica difficilmente alla fondazione di Turi. Per un utile status quaestionis ed un punto di vista che tiene conto
delle piu recenti riflessioni sul concetto di panellenismo si veda MITCHELL 2007, in particolare XV-XVIII.

29 Hdt. IV 157-159: “[...] éni 8¢ 100 1pitov, Bdartov 100 gvdaipovog kakeopévov, "EAAnvag mavtag dpunoce
ypnoaca 1 ITubin tiéew cuvorknoovtag Kvpnvaiowot Apomv: énekaréovto yap ol Kvpnvaiot €mi yiig avadoaoud”.
Per un confronto tra questo passo e il passo di Diodoro dedicato alla fondazione di Turi cfr. CORDANO 2001, 248-
250.

20 Paus. IV 26. “ [...] énel 8¢ 10 mroiopa €yéveto 10 AOnvaiov &v Alyog motauois, obtm kai £k Navmdktov tovg
Meoonviovg EkPariiovoy ol Aakedaydviol vanoily Erkpatodvies, ol £¢ XikeAlav te mapd ToVG GLYYEVEIS Kol £
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dominio sul mare, avrebbero cacciato i Messeni da Naupatto; parte di questi si sarebbe allora
rifugiata presso gli Euesperiti, poiché questi “fiaccati con la guerra dai barbari confinanti invitavano
qualsiasi Greco (W 29 ¥ § ® U U C Pa¥enire ad abitare con loro”?%!,

Il lessico utilizzato da Diodoro, Dionigi e Strabone per descrivere la ktisis di Turi non
sembrerebbe riferirsi specificamente ad una totalita o molteplicita di poleis come medripatrie: i tre
autori sembrano, piuttosto, fare riferimento ad ‘altri’ tra i Greci, al ‘resto’ della Grecia, a Greci
‘altri’ rispetto agli Ateniesi, che sono (e restano) i protagonisti principali dell’iniziativa coloniale.
Come per le due citta libiche, anche in Italia, nel caso specifico in esame, la penetrazione dei coloni
sembra avvenire in due ‘ondate’ diverse e successive: una prima, diretta a Sibari (o a quello che
della polis restava) e presentata sotto le (mentite) spoglie di una missione di soccorso, composta da
soli cittadini della polis promotrice; una, successiva, costituita anche da “altri Greci”. Lo scopo di
queste ‘seconde ondate’ di coloni pare essere, tanto nei casi delle due citta libiche quanto nel caso di
Turi, quello di rincalzarne il patrimonio umano, di rafforzarle dal punto di vista del numero dei
cittadini: secondo Pausania gli Euesperiti chiamano i Greci ad abitare presso di loro perché
“fiaccati” (F Y F © ¢ K)3lal€duerra coi barbari confinanti; i Cirenei, nel racconto erodoteo, si
rendono disponibili a redistribuire le proprie terre tra i nuovi coloni, pur di ricevere il loro supporto.
Sembra che la richiesta degli Ateniesi agli altri Greci di partecipare al loro insediamento sull’antico
sito di Sibari vada interpretata in questo stesso senso: la seconda spedizione verso 1’Italia, costituita
da un rincalzo di Ateniesi, nonché da quanti, tra i Greci, avevano aderito all’iniziativa, doveva
mirare ad una volonta di incrementare le risorse in termini di capitale umano, benché fosse
presentata, magari, come un progetto di collaborazione fra diverse poleis. In effetti, nel 446 Atene si
ritrovava, probabilmente, fiaccata dalle diverse esperienze belliche che, negli anni precedenti, si era
ritrovata ad affrontare — dalle Guerre Persiane ai conflitti con Beoti e Peloponnesiaci — ed &
probabile che le sue risorse militari ne avessero risentito?®2. E stato ipotizzato che Diodoro, nel fare

riferimento ad un appello rivolto dagli Ateniesi a “quanti volessero partecipare alla fondazione” di

‘PAyov éotdinoav, to mieiotov 8¢ adtdV & te APiny doiketo kol APong ég Eveonepitag: oi yap Eveomepiton
TOAEP® KokoBEvteg vmd PapPapmv mpoooikov mavta Tve “EAAnva émekaAodvto cOvolkov. &G TovTtoug TOV
Meoonviov T0 ToAY dneydpnoev: Nyepmv 8¢ opiow v Kopwv, d¢ kai mept tiv Zeoaktnpiov €6Tpatiiynoeyv avtois” .

2t Sj veda, oltre a questi due casi erodotei, Thuc. Il 92,5, passo in cui lo storico ateniese, nel raccontare la
fondazione di Eraclea Trachinia da parte degli Spartani, riferisce che questi avrebbero inviato un appello a t@v
GAAGV ‘EXMvov 1dv Povlopévav gkedévov. Santo Mazzarino definisce le tre colonie di Cirene, Euesperide e Turi
‘panelleniche’, ed afferma che “il fenomeno panellenico [...] pud ricondursi al tipo di colonie con una sola
metropoli ma molte poleis partecipanti alla colonizzazione”. MAZZARINO 1964, 73.

22 Al riguardo cfr. ASTOUR 1985, 28-29.
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Turi (3V ¢ W M UR4KOs K X BB Wi f) kdntefidesse alludere non gia ad un bando rivolto

alle poleis, bensi ad adesioni individuali?®®: in effetti, nessun leader o rappresentante politico di citta

264

diverse da Atene-*, viene ricordato dalle fonti tra i partecipanti alla spedizione per la nuova

colonia®®.

Parlare di una colonia panellenica nel senso di un progetto comune a piu poleis greche mi
sembra, in questo quadro, quantomeno impreciso. E opportuno, percio, domandarsi per quali
ragioni vi sia la tendenza a percepire Turi come un caso particolare, eccezionale rispetto ad altri casi
di citta alla cui formazione avevano partecipato coloni provenienti da zone diverse del mondo

ellenizzato?%®

. Un’ipotesi in questo senso potrebbe riguardare la specificita, la particolarita
dell’azione politica di Pericle, I'uvomo al quale viene — pressoché univocamente — attribuita
’iniziativa della fondazione®®’. Diversi tratti della strategia dell’Alcmeonide, infatti, sono stati
definiti dagli storici moderni come caratterizzati da una tensione al ‘panellenismo’.

Plutarco, nella Vita di Pericle, descrive un tentativo, da parte del politico, di far convergere in
Atene un congresso di poleis greche che, poco dopo la pace di Callia, si sarebbero dovute riunire

per discutere riguardo ai danni subiti dai loro templi durante le Guerre Perisane (w Q%H

IAD MUCRABPAZIPF Y3 Kwd QY ¥ Y ¢ ¥, hilpaerifici da tributare agli déi (3AD w

¢ 3WB WU wit QoM WaikyH Bt wh M c % WS w 400 9 WHF uu oDl O wel G el Wi
dYddc de ¥ whp alltsicurezza dei mari (f W w g YU ¢ dupecduOwr K 6 b F wwc

ey QU), e per deliberare sulle condizioni di pace e sugli interessi comuni della Grecia (F YA w

23 Cfr. EHREMBERG 1948, 154 e RUTTER 1973, 176.
4 Sul ruolo e I’identita di questi ecisti cfr. infra.

25 Sugli ecisti di Atene cfr. infra, II 2.1. Un ‘residuo’ della partecipazione di cittadini provenienti da zone diverse
della Grecia ¢ testimoniato dai nomi delle diverse tribu che saranno instaurate a Turi, nomi ‘etnici’. Su questo
argomento cfr. infra_ll 2.3.

%5 ] carattere fortemente progettuale e 1’evidente organizzazione che sembrano aver contraddistinto la fondazione di
Turi potrebbero, come vedremo piu avanti (cfr. infra, Conclusioni), aver indotto alcuni studiosi moderni ad
enfatizzare la particolarita e 1’unicita di questa colonia. In particolare, penso a coloro che, con OSBORNE 1998,
leggono i racconti sulle ktiseis pit antiche come narrazioni ‘modellate’ sulla base delle esperienze coloniali
contemporanee agli autori dei racconti stessi, reinterpretando le fondazioni arcaiche come iniziative ‘private’ o di
gruppi non molto consistenti e spesso etnicamente eterogenei, che si sarebbero insediati laddove le situazioni locali
lo consentivano. A prescindere dalla correttezza del modello osborniano, contro la quale si & recentemente espresso
MOGGI (2008, 56-60), c’¢ da dire che Turi non puo certo essere definita una colonia ‘arcaica’, ed ¢ probabile che
gli autori grazie ai quali ci € giunto il racconto della sua fondazione (penso, nello specifico, a Diodoro e a Strabone)
avessero a disposizione fonti, se non ‘di prima mano’, cronologicamente piuttosto vicine agli eventi in questione,
ben documentate a riguardo.

%7 Per una posizione diversa, che vede negli oppositori di Pericle, e in particolare nell’oligarca Tucidide figlio di
Melesia, i responsabili della spedizione a Turi, cfr., in generale, WADE-GERY 1932; contra, con argomentazioni
difficilmente confutabili, MOGGI 1979. Al riguardo si veda anche ANDREWES 1978, 5-8.
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GHEZDPPObF Iw 6 w 7 QKX OESOB B EBw W WF 3 W 458mu0
~ W c W UN prima battuta, Plutarco afferma che a prendere parte al congresso furono invitati

“tutti i Greci che abitavano in Asia o in Europa, le cittd grandi e quelle piccole” (Wc 9 Y U w

;MM C Vi BYy Wo QO wFs'y s Wegly MEHI"ub HOY U w w Y SBYOrusf /G Blw
wp M F 3u® ayc % Mdapoco dopo, fornisce una lista precisa dei luoghi nei quali furono inviate
le ambasciate: si trattava delle zone dell’ Asia in cui vivevano loni e Dori, delle isole fino a Lesbo e
Rodi, attraverso I’Ellesponto e la Tracia fino a Bisanzio, in Beozia, in Focide, nel Peloponneso e di
li nella Locride, fino all’Acarnania ed all’Ambracia, presso gli Etei d’Eubea, presso i popoli del
Golfo Maliaco, in Acaia Ftiotide e in Tessaglia. Si deve osservare che, tra i popoli convocati, non
compaiono Creta, Corcira ed i Greci d’Occidente. Il mancato invito non si pud giustificare,
semplicemente, con 1’argomentazione per cui queste poleis non avevano preso parte alla difesa dai
Persiani: altre popolazioni, esplicitamente menzionate da Plutarco tra quelle che ricevettero la
convocazione non avevano preso le armi durante la guerra (¢ il caso, per esempio, di Tessali e
Acarnani, di gran parte dei Beoti, dei Dori e di alcuni dei Locresi)?®. | popoli ai quali fu inviata
I’ambasciata di Pericle sono, sostanzialmente, i membri della cosiddetta Lega delio-attica e gli
amici o gli alleati di Atene, e la motivazione di una simile iniziativa va ricercata, presumibilmente,
nella necessita di Pericle di giustificare il tributo che queste citta pagavano per la difesa dal
Persiano, in un momento in cui, a ridosso della pace di Callia, il pericolo era ormai lontano?”.
Questa, probabilmente, la ragione reale sottesa all’idea periclea di un congresso ‘panellenico’;
riguardo agli stimoli che avrebbero spinto il politico a formulare un simile progetto, del resto, ci

dice qualcosa anche lo stesso Plutarco: 1’autore delle Vite si mostra convinto che, in quel periodo,

gli Spartani cominciassero a temere il successo internazionale di Atene (pX ¢ Qb ¢bNRWBhH OF w
A UL € Y IRGHY Pericle avesse ideato I’iniziativa del congresso per esaltare la grandezza del

proprio popolo (LLy Y 046 2qud R 3 ubi W BauF B WD w4 K @ Yuetcshlpgeo

della sua predisposizione intrinseca alle grandi imprese (4 Qwc 1 @R BFHwwd Yw4s.c 3 63

Tali osservazioni non fanno che svelare pienamente il relativismo della vocazione panellenica

8 Plut, Per., 17.

29 Al riguardo cfr. Hdt. VII 172 e IX 17, 4. Per una disamina precisa delle popolazioni che ricevettero liambasceria
ateniese, e sulle motivazioni di una simile selezione da parte degli Ateniesi, cfr. ACCAME 1956, 242.

20 Per una riflessione ulteriore su questa iniziativa periclea cfr. soprattutto ACCAME 1956, 242-244 e PERLMAN
1976, 12.

94



dell’azione di Pericle: stando al punto di vista del biografo, infatti, I’iniziativa del congresso
nascerebbe proprio da uno spirito competitivo, da una volonta di autoaffermazione che Atene
intendeva esercitare sul resto della Grecia e, nella fattispecie, sulla sua rivale piu prossima, Sparta.
Quello sperimentato dalla strategia periclea ¢, almeno nella fattispecie, un panellenismo “in
funzione eminentemente ateniese”?’!. Non & un caso, probabilmente, che — sempre stando al
resoconto di Plutarco — furono proprio gli Spartani ad opporsi alla proposta del congresso e che, a
causa delle resistenze incontrate dagli ambasciatori nel Peloponneso, 1’iniziativa non si realizzo
mai.

L’autenticita del cosiddetto congresso ‘panellenico’ ¢ stata spesso messa in dubbio: secondo
alcune ipotesi, si tratterebbe di una falsificazione di IV secolo, funzionale a creare un precedente
che incitasse tutte le citta greche a stringersi intorno ad Atene per combattere il pericolo
macedone?’?, o, piuttosto, di una creazione della propaganda anti-persiana messa in atto dallo stesso
Filippo?”®. Anche volendo credere che il congresso sia realmente un falso tardo, resta nondimeno da
rilevare che, se Plutarco — e la tradizione cui il biografo faceva riferimento — aveva recepito 1’idea di
una strategia politica da parte dell’Alcmeonide che faceva leva sull’apertura verso la Grecia tutta
(una strategia ‘panellenica’), allora ¢ verosimile che lo stratego avesse realmente promosso
iniziative non troppo distanti da quella descritta nella Vita. In effetti, un altro progetto pericleo che
potrebbe essere interpretato in questo senso ¢ I’apertura della partecipazione alle Panatenee anche ai
non-ateniesi, attestata da documenti quali il Decreto per Eritre, risalente agli anni ‘60 (in cui si
invitano i cittadini di questa polis a versare tributi in occasione del festival, ma anche a parteciparvi
attivamente)?’*, o quello di Clinia, del 447 a.C. (in cui si stabilisce che le citta tributarie versino
quanto dovuto ad Atene proprio in occasione delle Panatenee)?”. La festa ateniese per eccellenza,

per iniziativa di Pericle, si avviava ad essere promossa come il festival ‘di un impero’. Anche in

21 |_a definizione e di ACCAME 1956, 244.
22 Cfr. SEAGER 1969, 129-141.

23 Per questa seconda ipotesi si veda BOSWORTH 1971, 600-616. Per alcune altre posizioni che vedono il
Congresso come un falso di epoca successiva cfr. ROBERTSON 9176; WALSH 1981; TRONSON 2000.
L’interpretazione del congresso come falsificazione a scopi propagandistici, a mio avviso, trova un ostacolo
importante nel fatto che, secondo la versione plutarchea, I’iniziativa non si realizzd mai: risulta, infatti, poco
realistico il tentativo di promuoversi attraverso il modello di una proposta fallita, che non prese mai una forma
concreta. In questo senso, e per altre argomentazioni a supporto dell’autenticita del congresso, si veda soprattutto
PEARLMAN 1976, 8-13.

24 Cfr, 1G 12, 12/13a. Su questo documento si veda soprattutto HIGHBY 1936 e MEIGGS 2008, 63.

275 ’obbligo imposto ad Eritre di fare offerte in occasione delle Panatenee si giustificava alla luce del fatto che
questa polis veniva presentata dalla propaganda imperialistica come ‘colonia’ ateniese; col tempo, negli anni ’20,
anche in seguito al decreto di Clinia, I’obbligo venne esteso a tutti gli alleati.
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questo caso, come avveniva per il congresso ‘panellenico’, la tendenza al coinvolgimento di ‘tutti’ i
greci era funzionale ad adombrare la volonta di Atene di rendere tributarie quante piu poleis le era
possibile, con la Lega a fare da sfondo?’®.

E in questo stesso contesto che va collocata anche la fondazione di Turi, estrema operazione di
propaganda panellenica che, nel giro di pochissimo tempo, rivelera tutta la vocazione imperialistica
e smaccatamente ateniese con la quale era partita?’’. Se si vuole parlare di Turi come di una colonia
panellenica, andra chiarito che, con questo termine, non deve intendersi che 1’apoikia italiota fu il
risultato di una collaborazione e di un’iniziativa coordinata fra diverse poleis greche, ma, semmai,
che questa realta vide la luce in un momento storico in cui Atene, la sua madrepatria, si proponeva
come ambasciatrice della grecita tutta?’®: Turi & una colonia fortemente radicata in questa politica, e

di questa politica é vessillo e manifestazione.

28 A questo proposito di veda GLOTZ-COHEN 1929: la politica espansionistica di Pericle viene, qui, definita
‘impérialisme pacifique’. Per una analisi approfondita delle operazioni politiche attuate da Pericle tra il 446 ¢
I’inizio delle Guerre del Peloponneso cfr., in generale, CLOCHE 1945 e BEARZOT 2008, 310-314.

27 Sulla propaganda panellenica portata avanti da Pericle si vedano soprattutto ARIAS 1964, 240; ACCAME 1956,
241-253; GRECO 2012, 67-68; PERLMAN 1976, 6 ss.; LEVI 1980, 236-237; CHATELET 1982, 180. Per un
tentativo di ridimensionare il panellenismo attribuito a Turi, cfr. ANDREWES 1978. Per una bibliografia essenziale
sull’attivita politica di Pericle si vedano DE SANCTIS 1944; BREEBAART 1971; LEVI 1980; CHATELET 1982;
SHACHERMEYR 1985; KAGAN 1991; BRULE 1997; MUSTI 2008, 336-363.

78 Questa differenza non sembra essere stata adeguatamente enfatizzata dalla bibliografia moderna. Cfr, per
esempio, WADE-GERY 1932, 256: SARTORI 1953, 110-113; ARIAS 1964, 238-241; KAGAN 1969, 158 ss.;
LEVI 1980, 235-239; CHATELET 1982, 193.
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Appendice |

Corpus delle fonti principali relative alla ktisis di Turi

In questo corpus si € scelto di inserire quei testi, tratti da opere di autori antichi, che forniscano
informazioni di una qualche importanza riguardo alla fondazione di Turi. Nella tradizione letteraria
non mancano riferimenti sparsi e disorganici a questa ktisis, confluiti per lo piu in fonti tarde e in
scholia®’®; tali frammenti di tradizione sembrano, tuttavia, recuperare e ripetere sostanzialmente
quanto & possibile recepire dai testi riportati in questa sede, piu antichi.

| testi del corpus, ordinati cronologicamente, sono contrassegnati dalla lettera T., seguita da un
numero progressivo, allo scopo di rendere pit immediati i rimandi che, a questi, saranno fatti nel
corso della trattazione. Ciascuno dei testi é riportato sia in lingua originale che in traduzione
italiana; nei casi in cui non si sia reperita un’edizione italiana, i testi sono stati tradotti da me.
Laddove sono state adottate traduzioni tratte da edizioni preesistenti, le variazioni operate da me

sono state segnalate in tondo. Ogni testo e seguito da un lemma bibliografico essenziale.

T.1
D10DORO SiCcULO, BIBLIOTECA STORICA XI1 10

1. TA Wi 4 W GARABMAPRWH R W o @B ws CuKI3Ywo Wau g KBs 630
F Vi3 240 w HBumelly WwOb p duWHwOF 2 maa O DUBUY wr Y3 ORUChH Y
wp nF Jwy F E dBuiVHReRME &4 L_llBaMPOQ‘bV@%@?UCDCB@&u%ﬁ’?uwW w
IWwWwWOIs EF WIsHBGOR b WHAQEMIOD MR W 9 Ws 6 AP K wOHBW6 w
KY $ dK wigdly Wr OF 4 Kwa WP BREHID FIRY WeRHW3 wb3IWFF Fb4
[Bupd X W3S YWEBCHF w” Y uFepEcUf uif Ys¢ 9 WoX» Q3 Y b shWaddQu
A QA WA w s p w7t dys YW BEUO O WP wF & WU HiFOV) WF 9 G WPuws W
IcIw 3 9p QAP G we v Qo 3 Ol @y’g)u_q__p gV QI_:Bu: wYsd I'OK.M‘KJE: uB_l_dgd'ﬂ'(H_—)q) OF
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2 e fonti in questione fanno soprattutto riferimento al fatto che Turi sia nata come conseguenza del tramonto di

Sibari, e, in qualche caso, all’origine del nome Thourioi, che deriverebbe da quello di una fonte che sgorgava nei

pressi del sito della nuova polis. Cfr., ad esempio, Ael. Herod. De pros. cath. 3, 1; Steph. Byz. Ethnica s.v. ®@o0pioy;
Suda s.v. @ovpiot; Eustath. Comm. Dion. Per. 374 e 414; schol. Aristoph. Nub. 332; schol. Theocr. V, 126 a.
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BUSOLT 1893-1904, Ill 1, 525; EHRENBERG 1948, 298; ACCAME 1955; SCHACHERMEYR 1968, 14 ss.;
RUTTER 1973; DE SENSI SESTITO 1976; LESCHHORN 1984, 129; LOMBARDO 1993, 307; BUGNO 1999, 114
ss.; CORDANO 2004; SORDI 2004; CUSCUNA 2005; NAFISSI 2007.

10. [1] Poiché erano in preda all’ira i Crotoniati non vollero fare alcun prigioniero, ma fecero
strage di tutti i nemici che durante la fuga caddero nelle loro mani. La maggior parte dei Sibariti
furono massacrati, la loro citta fu saccheggiata e rimase completamente spopolata. Dopo 58 anni
dei Tessali rifondarono la citta, ma non passo molto tempo che gli abitanti furono espulsi dai
Crotoniati cinque anni dopo la seconda fondazione. [3] [Sotto I’arcontato di Callimaco ad Atene]

nel periodo che stiamo esaminando il suo corpo civico venne arricchito?3®

e poco dopo fu trasferita
in una zona diversa, assumendo un altro nome: i suoi fondatori furono Lampone e Senocrito e gli
eventi si svolsero nel modo seguente. Quei Sibariti che per la seconda volta erano stati espulsi
dalla loro patria inviarono ambasciatori in Grecia agli Ateniesi e agli Spartani per pregarli di
favorire il loro rimpatrio e di prendere parte all’invio di una colonia. [4] Gli Spartani in verita non
prestarono ascolto alla richiesta; gli Ateniesi invece promisero di partecipare all’impresa e,
allestite dieci navi, le mandarono ai Sibariti sotto la guida di Lampone e Senocrito; inviarono
inoltre araldi nelle citta del Peloponneso per far conoscere il loro piano a quanti volessero
partecipare alla colonizzazione della nuova citta. [5] Molti risposero all appello e, avuto da Apollo
il responso oracolare, cioé che essi avrebbero dovuto fondare una citta in quel luogo dove
avrebbero abitato «bevendo acqua nella giusta misura e mangiando pane a volonta», fecero vela
alla volta dell’ltalia e, giunti a Sibari, si misero alla ricerca del luogo che doveva essere
colonizzato secondo l’'ordine della divinita. [6] Trovarono non distante da Sibari una sorgente
chiamata Turia che aveva un tubo di bronzo detto dagli indigeni “medimno” e, ritenendo che

questa fosse la localita indicata dal dio, vi costruirono una cinta di mura e vi fondarono una citta

che chiamarono Turi dal nome della fonte. [7] La citta fu suddivisa nella sua lunghezza da quattro

20 | g traduzione di cuvekicdn qui proposta rappresenta un’alternativa rispetto a quella scelta da MICCICHE 1992,
280, che traduce “fu colonizzata”.
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strade che chiamarono Eraclia, Afrodisia, Olimpia e Dionisia; in larghezza da altre tre strade
denominate Eroa, Turia e Turina. E quando queste arterie si riempirono di case, la citta sembro

assumere un valido assetto urbanistico.
Trad. MICCICHE1992.

T.2

DIONIGI DI ALICARNASSO, VITADI LISIA, 1,4
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DOVER 1968, 40-43; BANNER 1969, 43; AUJAC 1978, 74.

A quindici anni [Lisia] salpo per Turi coi suoi due fratelli per partecipare alla fondazione di una
colonia promossa da Ateniesi ed altri Greci, dodici anni prima della Guerra del Peloponneso.
Continuo a risiedervi come cittadino in grande prosperita e ricevette insegnamenti da Tisia e Nicia,

fino alla sciagura che colpi gli Ateniesi in Sicilia.
T.3

STRABONE, GEOGRAFIA VI 1,13
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LASSERRE 1967, 226; BIFFI 1988, 321.
Costoro [scil. i Crotoniati], infatti, presa la citta [scil. di Sibari] vi indirizzarono il corso del
fiume e la sommersero. In seguito pochi, sopravvissuti a quella rovina, si riunirono insieme e
vennero di nuovo ad abitarvi. Col passar del tempo pero anche questi furono uccisi per opera degli
Ateniesi e degli altri Greci i quali, vennero qui per abitare con loro ma, disprezzandoli, li uccisero e
trasferirono la citta in un altro luogo li vicino, chiamandola Turi da una fonte che aveva questo

nome.

Trad. BIRASCHI 1988.
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T.4

PLUTARCO, VITADI PERICLE 11 5,5
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BUSOLT 1893-1904 11 i 417; WOODHEAD 1952, 59-60; EDSON 1955, 169 ss.; MEYER 1967 IV 1, 673 n.3;
MERITT 1967, 49-50.

Oltre a questo invio [scil. Pericle] mille coloni nel Chersoneso, cinquecento a Nasso, la meta di
questi ad Andro, mille in Tracia a convivere con i Bisalti, altri in Italia, essendo fondata di nuovo
Sibari, che chiamarono Turi. E faceva questo liberando la citta da una moltitudine inoperosa e
irrequieta per I'ozio, raddrizzando le difficolta del popolo, e insediando presso gli alleati la paura
ed un presidio, perché non si ribellassero.

Trad. SANTONI 1991.

T5

PLuTARCO, VITADINICIAV, 2-3
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ANGELI BERTINELLI-MANFREDINI-PICCIRILLI 1993, 247-248; FLACELIERE-CHAMBRY 1972, 286-287.

Chi piu lo aiuto [scil. Nicia] a recitare questa parte e a innalzare intorno a lui questa
magnificenza fu lerone, cresciuto in casa di Nicia e da lui istruito a leggere e scrivere e nella
musica. Egli si spacciava per il figlio di Dionigi Calco, del quale rimangono pure alcune poesie,
che a capo della spedizione coloniale in Italia fondo Turi.
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Trad. ANGELI BERTINELLI-MANFREDINI-PICCIRILLI 1993.

T.6

PLUTARCO, MORALIA, 812 D
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CUVIGNY 1984, 184,

Quando Pericle si serviva di Menippo nel ruolo di stratega, ridusse anche i poteri dell’ Areopago
attraverso l’azione di Efialte, fece passare un decreto contro i Megaresi per mezzo di Carino e

mando Lampone come ecista a Turi.
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1. Premessa

La fondazione di Turi si inserisce, come abbiamo osservato nel precedente capitolo, nel contesto
della politica imperialistica messa in atto da Pericle e dal suo entourage nei decenni centrali del V
secolo?!. Per tratteggiare in maniera piu chiara possibile le circostanze all’interno delle quali la
colonia prese forma € necessario, quindi, allargare il campo di indagine e provare a concentrare
I’attenzione sulla strategia espansionistica ateniese in questa particolare fase storica. Per questa
ragione, I’analisi dell’assetto urbano e socio-politico di Turi sara seguita da due sezioni dedicate
rispettivamente ai processi storici che portarono alla nascita delle altre due apoikiai ateniesi coeve,
Anfipoli e Brea.

La trattazione proposta qui di seguito non seguira un ordine cronologico: si e scelto, infatti, di
prendere le mosse dall’analisi dell’organizzazione interna di Turi, oggetto principale della nostra
indagine, benché la data di fondazione di questa polis (444/3 a.C.) vada individuata — con buone
probabilita — tra quella di Brea (446 a.C.?)?® e quella di Anfipoli (437 a.C.)%2. Si procedera, quindi,
con la storia di quest’ultima fondazione, lasciando per ultimo il complessissimo problema di Brea:
su questa citta, infatti, il materiale documentario & scarsissimo, e non vi sarebbe possibilita di
aggiungere molto a quanto gia e stato scritto, se non attraverso il confronto con le altre due apoikiai

in esame.

281 Al riguardo cfr. supra, 1 2.2, 2.3.
282 Sylla data di fondazione di Brea, argomento molto dibattuto fra i moderni, cfr. infra 1l 4.
283 Sy questa fondazione cfr. infra, 11 3.
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2. Turi: organizzazione urbana e ordinamento politico

2.1 Le prime fasi della fondazione: I’oracolo, gli ecisti e le strade

Rispetto ad altre colonie greche, il caso di Turi rappresenta, sostanzialmente, un unicum per la
eccezionale ricchezza di informazioni che possediamo riguardo alla sua pianificazione urbana ed
alla sua organizzazione politica interna: si tratta, infatti, di una delle poche citta antiche delle
quali € nota la struttura urbanistica grazie alle fonti letterarie. Al riguardo, la fonte piu dettagliata e
senza dubbio ’opera di Diodoro: lo storico dimostra una conoscenza incredibilmente approfondita
delle modalita con le quali la citta venne organizzata, soprattutto dal punto di vista urbanistico. I
fatto che, ancora ai tempi in cui venne scritta la Biblioteca, fosse possibile reperire informazioni
tanto precise e particolareggiate sull’assetto politico e urbanistico di Turi si deve, probabilmente,
all’interesse con cui gli antichi dovettero ‘registrare’ tutto cio che riguardava la forma di questa
colonia, la sua progettazione e la sua composizione sociale. Sembra, cioe, che la polis abbia
costituito un case-study gia per la riflessione socio-politica dell’epoca, forse proprio perché
considerata una novita dal punto di vista urbanistico e costituzionale.

Diodoro, dunque, descrive in questi termini le varie fasi che portarono alla ktisis della citta di
Turi e attraverso le quali la polis fini per assumere un assetto urbanistico e sociale del tutto

particolare:

[B8] * Yijs uK w_ff”@t_ugr QF ’7__K %Q_Jma UKuy frI K ALEBH s B8 b F wiér'F}LL]?Fuh )
b 3G g ¢ U @3qu& Q3 YbﬂgYY@ o9 wgwspgmawgﬂ@fﬁ)w&o@q oY U
83BXQOW’BWCFE@‘G?C@JG%QQEEF%QF_H m@@;@m@qp@mw
3c 1 Q3 9 O WDiyp Ao G wwY s d G R uBw 9 BY @ ©OF Yok
MucecuYal w8 YF Ou YF 4 B 20CURBYIQEReEEu0 Y w b 320 wyF WY Khg YF
FYSpy UR WF BHeBFay WF F IOY U 6 wwe K¢ uwd Wi B@ A D K B E WRuws
Yes W Ow C WYF W g3 5 wdc JPFB@OF Uc 4 O3 WEBDwW YK Viwb Y3 04U w
EQ_J.K bBIQY FMue, W2 ¢ ¥ IS HE Wit ¢ 4 wﬁﬁﬁw@”@wr%f@l@ﬁtﬁ?wn
F Y]ﬂﬂj,ql@w‘ Qh MQQ@@E@FQ wf WF 3 Wxeaky W f AL Uy K D
203 KX Pr®WB F OY'U @ VIFZWE huc FbufBeipiu AXY ¢ p 93 6O @HUH C b 4
wYids 8" wp Uh6 I F Gy HIOb Y F uVappl BERuLs @)3\5 3 p@y dyWa w
4KUM W HFPw R47 K9 RO w2 W3 9 FWAub/ip Y B9 W33 QU » Ow
F Y3 KwhtQBIhiZut IOY FOYer VY33 E b $1 2@ QU w @ YpEFsWEC i @i 3
I pWWI@W QU HB w wd WhwUQue VX 2@UF m @H § B Q@ Upw iy 6 ¢ Q Bluws

24 |n questo senso cfr. anche CASTAGNOLI 1971, 301.
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[3] Nel periodo che stiamo esaminando cio¢ sotto 1’arcontato di Callimaco ad Atene, la
citta fu ricostruita e poco dopo fu trasferita in una zona diversa e le tocco un altro nome: i
suoi fondatori furono Lampone e Senocrito e gli eventi si svolsero nel modo seguente. Infatti i
Sibariti che per la seconda volta erano stati espulsi dalla loro patria inviarono ambasciatori
in Grecia agli Spartani e agli Ateniesi per pregarli di favorire il loro rimpatrio e di prendere
parte all’invio della colonia. [4] Gli Spartani in verita non prestarono ascolto alla richiesta;
gli Ateniesi invece promisero di partecipare all’impresa e, allestite dieci navi, le mandarono
ai Sibariti sotto il comando di Lampone e Senocrito; inviarono inoltre araldi nelle citta del
Peloponneso per far conoscere il loro piano a quanti volessero partecipare alla fondazione
coloniale [5] Molti risposero all’appello e, avuto da Apollo il responso oracolare, cioé che
essi avrebbero dovuto fondare una citta in quel luogo dove avrebbero abitato «bevendo
acqua nella giusta misura e mangiando pane a dismisuray, fecero vela alla volta dell Italia e,
giunti a Sibari, si misero alla ricerca del luogo che doveva essere colonizzato secondo
[’ordine della divinita. [6] Trovarono non distante da Sibari una sorgente chiamata Turia che
aveva un tubo di bronzo detto dagli indigeni “medimno” e, ritenendo che questa fosse la
localita indicata dal dio, vi costruirono una cinta di mura e vi fondarono una citta che
chiamarono Turi dal nome della fonte. [7] La citta fu suddivisa nella sua lunghezza da
quattro strade che chiamarono Eraclia, Afrodisia, Olimpia e Dionisia; in larghezza da altre
tre strade denominate Eroa, Turia e Turina. E quando queste arterie si riempirono di case, la
citta risultd assumere un valido assetto (urbanistico)?.

Come abbiamo gia osservato nel precedente capitolo?®’, un gruppo di Ateniesi — quello giunto
con dieci navi al comando di Lampone e Senocrito — si era gia stanziato a Sibari, dove viveva
insieme agli autoctoni, prima dell’arrivo del contingente ‘panellenico’ in Magna Grecia. Intanto, da
Atene venivano inviati araldi nelle varie citta del Peloponneso, con lo scopo di radunare
partecipanti in vista di quella che sarebbe stata la spedizione definitiva, piu corposa e,

evidentemente, meglio equipaggiata. Dopo che molti ebbero risposto all’appello

(8 WY F Wabc ¥oufiPdi)y; venne consultato 1’oracolo delfico, per ricevere istruzioni

25 Lo stesso brano, in forma piu estesa, ¢ riportato nell’ Appendice al Capitolo 1: cfr. supra, T.1 Appendice I, Diod.
XI1 10, 3-7.

26 Cfr. MICCICHE 1991.
27 Cfr. supra, | 2.3.
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riguardo al luogo esatto dove sarebbe dovuta sorgere la nuova polis (M Y ¢ p 29 6 2 aXusugYh

g H) wp U U 62 ULH Pizia prescrisse che la colonia fosse fondata laddove era possibile “bere

acqua secondo misura e mangiare pane a dismisura” (4 K ®%y 6 4 w w FO2dY 5T Dauy D w

Bf W ¥ Lxéloni, messisi alla ricerca di un luogo che corrispondesse alle indicazioni del responso,

trovarono, non lontano da Sibari, una sorgente che aveva un piccolo tubo bronzeo (Yékc? w

X ¢ U Rdhiznato dagli abitanti del luogo ‘medimno’: mentre la nota fertilita del luogo garantiva

che vi si sarebbe potuto “mangiare pane a dismisura”, il nome della sorgente, che alludeva ad una
unita del sistema di misurazione greco, rispondeva bene e ‘alla lettera’ alla richiesta della Pizia

secondo cui, nel luogo prescelto per la nuova citta, si bevesse acqua “secondo misura”. Presso
questa fonte, chiamata Thouria dagli abitanti della zona (F 9 E 2y&234 Yo W45 K 2 C 2 uly
quindi individuata la sede designata dall’oracolo per la nuova fondazione e, una volta radunati tutti i

coloni, per prima cosa venne edificata una cinta muraria (WQ Y F K ¢ Y>¥ W® fu scato il nome

Wa 9o

della citta, ispirato a quello della fonte indicata dalla Pizia (W2 p % Ybhe@ @t w F 9E3C U w

Wa 9 )X Quindi si procedette alla divisione degli spazi urbani e, nella fattispecie, furono tracciate

-

quattro strade che attraversavano il sito in senso longitudinale (Eraclia, Afrodisia, Olimpia e

Dionisia) e tre in senso trasversale (Eroa, Turia e Turina). “E quando queste arterie si riempirono di

case” — afferma Diodoro — “la citta risultd assumere un bell’assetto urbanistico” (3 wyp M F 4 w

LF Y102 O 9 AlllugrY™s ObF P3cbg YF
Dal resoconto diodoreo appena ripercorso appare evidente che le operazioni che condussero alla
ktisis di Turi si ritrovano, sostanzialmente identiche, nei tradizionali racconti relativi a qualsiasi

altra fondazione: in questo senso, in primis, la preventiva consultazione dell’oracolo delfico, dalla

288 Sulla base del resoconto di Diodoro é difficile chiarire se, a recarsi a Delfi, furono i coloni partiti dalla Grecia con
la seconda spedizione (quella ‘panellenica’), oppure i cittadini della nuova Sibari ‘sinecizzata’, ovvero Sibariti
originari e synoikoi ateniesi. La frase "Yrnakovodvtmv 8¢ moA®dv kai Aafovimv ypnopov mapd 100 Andiwvog [...]
katémhevoay gig v Traliav (XII 10, 5), in cui il verbo xatémhevoay sembrerebbe riferirsi allo stesso soggetto dei
genitivi assoluti precedenti — dal momento che non viene menzionato nessun altro soggetto esplicito — potrebbe
indurre, comunque, ad ipotizzare che siano stati gli stessi apoikoi partiti da Atene (ovvero, coloro che
Ynokovodviov ... kKai AaPovteov) a sostare a Delfi per consultare 1’oracolo, prima di riprendere la navigazione &ig
v TraAiov. Secondo Zenobio (5, 19), comunque, a ricevere 1’oracolo sarebbero stati i soli Sibariti. Al riguardo cft.
PARKE-WORMELL 1956, 58 n.31. Alcuni studiosi considerano questo responso oracolare una creazione ex eventu:
al riguardo cfr., tra gli altri, PEASE 1917, 13 e RUTTER 1973, 162. Contra, MALKIN 1987, 101, per cui la
necessita della consultazione oracolare si sarebbe imposta proprio perché la polis sarebbe dovuta sorgere ex novo, e
non si trattava di una semplice operazione di rifondazione e restauro di Sibari. Si veda anche MARI 2000, 264:
secondo la studiosa il carattere di aition dell’oracolo non costituisce un elemento cogente contro la sua storicita, e
non vi sarebbero motivi per dubitare né della consultazione oracolare in sé, né, in termini generali, del contenuto del
responso. Su questo oracolo cfr. anche CORDANO 2005, 241-242.
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quale la stragrande maggioranza delle imprese coloniali, almeno per quanto ci & noto dalle fonti
letterarie, non poté mai prescindere?®®. La consultazione dell’oracolo, cosi come I’erezione delle
mura e la pratica della suddivisione degli spazi che seguono immediatamente 1’individuazione del
luogo, rientrano in quel complesso rituale che lega inscindibilmente il fenomeno delle ktiseis
all’ambito sacro-cultuale. Tuttavia, se il caso di Turi ‘somiglia’, nell’ortodossia della prassi
coloniale, alla maggior parte delle fondazioni greche, esso presenta almeno un dettaglio che pare
enfatizzare ulteriormente e straordinariamente il rapporto tra religione e creazione dell’apoikia:
Lampone, uno dei due navarchi che Diodoro nomina come responsabili della prima spedizione
verso I'Italia, ¢ un LA G wEUBC, gag C fl X d € b paUYfl Wyc g F#Usi trattava, insomma,
di un interprete di oracoli, un esperto di divinazione ed un indovino?®2,

Se la tradizione documenta altri casi in cui degli indovini furono attivamente coinvolti in
spedizioni coloniali®®®, nel caso di Turi il mantis avrebbe ricoperto un ruolo speciale e, quindi,
assunto un’importanza particolare in quanto alcune fonti fanno riferimento a Lampone non come ad
un semplice partecipante all’impresa ma, oltre che come interprete della volonta degli déi, talvolta

anche come ecista della colonia: in questo senso, per esempio, Plutarco, che parla di Lampone come

29 Tra i numerosi esempi in questo senso, si vedano, per esempio, Hdt. VI 35-38 (Milziade, figlio di Cipselo, si reca
a Delfi “senza indugio” — adtixa — prima di guidare un contingente ateniese verso il Chersoneso Tracico); Thuc. 11l
92 (gli Spartani si recano a Delfi prima di partire per la fondazione di Eraclea Trachinia). La necessita — quasi un
‘obbligo’ morale — di consultare preventivamente 1’oracolo ¢ messa in evidenza da un altro passo erodoteo (V 42-
43), in cui Dorieo, essendo partito per la Libia senza prima aver interrogato Apollo su quale fosse il luogo designato
per la sua fondazione, falli nella sua impresa e fu costretto a tornare a Sparta). Sul tema del rapporto fra la genesi di
una comunita urbana ed il culto nel mondo greco si vedano soprattutto PUGLIESE CARRATELLI 1994, 85-112 e
MALKIN 2005, 61 (id. 2009, 375). MOSCATI CASTELNUOVO 2009 (nello specifico, per quello che riguarda
Turi, 14-16) ha sostenuto che la prassi vada considerata elemento inderogabile solo all’interno della tradizione
letteraria sulle ktiseis: nella realtd storica, cio¢, verrebbe meno quell’‘obbligo morale’ dell’ecista di consultare
I’oracolo delfico prima di partire per un’impresa coloniale, elemento che, invece, ricorre sempre nei racconti di
fondazione greci. Indipendentemente da queste considerazioni, il racconto diodoreo sulla fondazione di Turi non
rappresenta un’eccezione in questo senso e, almeno per quanto riguarda questo aspetto specifico, risponde
pienamente alle caratteristiche dei piu tradizionali racconti di ktiseis. Riguardo al presentarsi, nell’ambito della
‘storiografia coloniale’, di motivi ricorrenti, si vedano anche le osservazioni di BERTELLI 1982, 495, per cui “... la
varia fenomenologia delle singole imprese é ridotta in forme narrative stereotipe, ma per ci0 stesso si trasforma
anche in dato conoscibile sia nella dimensione geografica sia nella dinamica del rituale di fondazione”.

20 Eup. Fr. 297 Kock 1 338. Per un approfondimento sulle diverse connotazione del termine é&nyntg cfr.
PAPPRITZ 1890, 22-24.

21 Schol. Aristoph. Ucc. 521.

22 Per alcuni cenni su Lampone e sul suo legame con la sfera del culto cfr. soprattutto EHRENBERG 1948, 163 n.46
e 165; OLIVER 1952, 406-407 e 410; LOMBARDO 1993, 313-314; CORDANO 2007, 197-201.

23 Cfr., per esempio, Paus. IV 27, 5: quando Epaminonda decise di fondare Messene, ordind agli indovini (toig
pévteow) di esaminare il luogo in cui sarebbe sorta la citta, per verificare se gli déi fossero d’accordo sul luogo
prescelto.
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colui che * QY FH MW aBIAUWF F WBLAKWw O 4 ¥*¥ Ba questa tradizione Diodoro tuttavia
sembra discostarsi: lo storico, infatti, non attribuisce esplicitamente a Lampone né il ruolo di
oikistes, né quello di mantis, ma si limita ad affermare che questi, insieme a Senocrito, fu a capo
delle prime dieci navi inviate in aiuto ai Sibariti. Tuttavia, se si considerano i presupposti relativi
alla strategia della ‘penetrazione graduale’ ipotizzati nel precedente capitolo?®, le testimonianze che
fanno riferimento ad un Lampone ecista di Turi sembrano assumere maggior valore. La spedizione
a cui prese parte 1I’indovino, in effetti, si trasformo ben presto, come abbiamo gia visto, da
‘operazione di soccorso’ nei confronti dei Sibariti in vera e propria impresa coloniale, con lo scopo,
di fatto, di una fondazione ex novo. Il ruolo di Lampone tra i comandanti di questa prima spedizione
al fianco di Senocrito e, quindi, la presenza dei due in Italia sin dal primo intervento di Atene
potrebbe lasciar supporre un ben preciso disegno, da parte di Pericle e dei promotori dell’apoikia,
che doveva prevedere la disponibilita, sul territorio, di quegli elementi che avrebbero consentito di
dar vita ad una nea polis: primi fra tutti, gli ecisti. Lampone e Senocrito, ciog, potrebbero essere
WF F bHaleYignati preventivamente da Pericle in vista del suo progetto di installare una colonia in
Italia, e percio inviati in loco in precedenza, in una sorta di missione ricognitiva. Letto il testo
diodoreo in questo senso, le testimonianze, pur sparse, che ci tramandano il nome di Lampone nel
ruolo di ecista di Turi assumono una solidita maggiore.

Tale interpretazione appare, peraltro, ben integrabile con le fonti che sembrano ribadire
I’esistenza di un legame di qualche tipo tra I’indovino e Pericle. E sempre Plutarco, per esempio, a
riferire che 1’Alcmeonide avrebbe mandato a chiamare proprio Lampone (3¢ 4c9 3 F por
interpretare il curioso fenomeno di un capro nato con un corno solo: 1I’indovino avrebbe spiegato il
prodigio sostenendo che, di li a poco, la rivalita tra i due uomini politici piu in vista di Atene —
Pericle e Tucidide di Melesia — si sarebbe risolta in favore di uno solo. E in effetti cosi fu: Tucidide
fu ostracizzato e Pericle acquisi grande potere?®®. Anche nella Retorica di Aristotele troviamo
traccia di un rapporto tra lo statista ed il mantis; il filosofo riferisce un aneddoto secondo il quale
Pericle avrebbe interrogato Lampone in merito ad alcuni riti sacri: quest’ultimo avrebbe risposto

che ai non-iniziati non era concesso di sapere alcunché a riguardo e Pericle, da parte sua, chiese se

24 Plut. Preap. ger. Reip. 812d. Uno scolio ad Aristoph. Nuv. 332 segnala il nome di Lampone tra gli ®@ovplopavreig
(cfr. anche schol. Av. 521; Esych. s.v. @ovplopdvielg; Suda s.v. ®ovploudvtelg € Adunwv; Phot. s.v.
OoVPLOUAVTELS).

25 Cfr. supra, | 2.3.
26 Plut, Per. 6, 2.
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lui ne fosse informato e, ricevuta una risposta positiva, domando come fosse possibile, dal momento
che lui stesso non era un iniziato?®”. Secondo alcuni questo passaggio della Retorica tradirebbe una
polemica o, per lo meno, un’incrinatura nel rapporto tra i due personaggi®®®. Tuttavia 1’aneddoto ¢&
evidentemente mirato, piu che a fornire ragguagli di natura storica, a mettere in evidenza 1’astuzia
retorica di Pericle; indipendentemente dalla veridicita del racconto e dal contenuto del dialogo tra i
personaggi, il fatto che Aristotele abbia potuto rappresentare una conversazione tra i due conferma,
mi sembra, che un qualche tipo di relazione tra i due potesse verosimilmente esistere 0 quanto meno
essere nota a molti.

Un’attestazione del nome dell’indovino in un contesto comico, sede conclamata della satira,
contribuisce a confermare la notorieta di Lampone negli anni centrali del V secolo: penso, nella
fattispecie, ad un’accesa invettiva riguardo alla propensione del mantis per i banchetti, contenuta in
un frammento delle Drapetides di Cratino?®.

L’insieme delle fonti fin qui esaminate permette di riconoscere in uno degli ecisti di Turi un
personaggio religioso di spicco, un mantis orbitante nell’entourage pericleo. Tale caratterizzazione,
oltre a ribadire lo strettissimo legame della ktisis con il progetto espansionistico dell’ Alcmeonide,
contribuisce a mettere in evidenza 1’intenzione dei promotori dell’apoikia di rendere quest’ultima
una sorta di ‘bandiera’ del rispetto per la tradizione religiosa. In questo senso, forse, potrebbero
puntare anche i nomi legati alla sfera del culto, che vennero assegnati alle strade di Turi (Eroa,
Eraclea, Afrodisia, Olimpia e Dionisia)3®.

Mi sembra che in quest’ottica possa essere accolta la suggestione per cui il rapporto di Turi con
la religiosita si porrebbe in una posizione di consapevole contrapposizione con la storia religiosa di
Sibari, nota alla tradizione come la citta della 9 9 &; della f¢ 9 FelUdell’e bKp O B¥Y Le

implicazioni religiose piu ‘ortodosse’ della tradizione sulla fondazione di Turi, ciog,

concorrerebbero a delineare quell’antagonismo ideologico che, nelle intenzioni dell’entourage

27 Arist. Rhet. 111, 1419a.
28 Cfr. STADTER 1991, 114 n.13

29 Cfr. Crat. fr. 57-58 KOCK: Adunwva [...]J/ viv & adbic épuyyéver / Ppokel yap dmav 1o mapdv, tpiydn 68 kév
péyorto (=Lampone, [...] — eccolo che rutta, di nuovo — sbrana tutto quello che c’¢, farebbe concorrenza ad una
triglia).

%0 Cfr. Diod. XI1 10, 7. Su questa linea cfr. GRECO 1999, 418-420: lo studioso, anche sulla base del confronto con
altre citta greche, suppone che ciascuna di queste vie costeggiasse il santuario dedicato all’omonima divinita.

31 Secondo MARI 2000, 267, canale privilegiato di questa contrapposizione sarebbe il diverso rapporto delle due
citta con i grandi santuari del mondo ellenico: mentre Sibari si ergerebbe a rappresentante della relazione ‘scorretta’
tra polis e santuraio, la tradizione attribuirebbe a Turi rapporti conclamatamente corretti e positivi con Delfi.
Sull’empieta di Sibari cfr. supra | 1.
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pericleo, doveva presentare la nuova fondazione come una realta che, fin dalla ‘nascita’, si
collocasse in una posizione di netta antitesi e di discontinuita rispetto alla citta della perdizione,
della smisuratezza e della mancanza di equilibrio.

Degli altri personaggi che la tradizione associa alla fondazione di Turi non ci restano che i nomi
(o poco piu). Diodoro parla di un Senocrito, al fianco di Lampone, alla guida delle dieci navi inviate
da Atene in Italia in soccorso ai Sibariti, e questo nome ricompare in una listadi . W3 94 €3W~OF U

compilata da Fozio®*®?, nonché in un’anonima Vita di Tucidide senza che, tuttavia, sia possibile

reperire alcuna informazione sul bios del personaggio®®. La lista foziana annovera, inoltre, tra i
Thouriomanteis dell’entourage di Lampone (3 BH w Q% ¢4 w6 3 Ynomi di Dionigi Calco®, di

un Plesippo e di un lacone di nome Catario o Cleandrida. Un chiarimento sul ruolo dei ‘manteis di

Turi’ elencati dall’erudito potrebbe derivare da una notizia, contenuta in uno scolio alle Nuvole di
Aristofane, per cui il termine | W3 9 &35 Q WiHzzato dal commediografo andrebbe cosi
spiegato: “[...] WD Upg WHeucs B) WadOWe 29,0 s WH B . Ws dF W
Wo4st g KIE.YUAKwWOs nfMlBsend F 9 IObYRAD ¢ C HFx K FbB 1 4. ¥A9
FH ctwoBrsc 24 doiigh y O3 WHI F 3 10b @B Uyp 1 QG.U] 3 WH GBI

Wses 9FU® 1 s K.Y WYY ¢ CAYHGB, F 9 FOb ¥F EDYCon il termine
. W3 9 &3y Oskddvrebbero intendere, cioe, non un semplice gruppo di interpreti della volonta
divina di provenienza turina (ewc 9 H), B 9 KpUbensi una schiera di dieci manteis incaricati

dagli Ateniesi della fondazione della colonia (WO 4% T ¢ KRIJWHY ¢ CAYHGB/ F 9 tOb Y F w

Yeg E)®. La presenza del lacone Cleandrida/Catario tra i ‘fondatori’ di Turi non deve stupire:

infatti, benché Sparta avesse rifiutato di rispondere alla richiesta di aiuto inoltrata dai Sibariti,

32 Phot. 5.V. @0VPLOUAVTELC.

%3 Nonostante il nome di Senocrito, nelle fonti, non sia mai accompagnato da informazioni ulteriori, la lettura della
Vita di Tucidide operata da MOGGI 1974, 500 e 503-504 permetterebbe di ipotizzare che questo personaggio, una
volta raggiunta Sibari, sia ritornato ad Atene: la frase “mp®dtov pév yap vmd 100 Envokpitov, ©¢ ZOPapv
armodnunoag, og éxavijAfev gig ABMvag ...” (Anon. Vita Thuc. 6-7) sembrerebbe poter confermare la ricostruzione
dello studioso. Di contro PICCIRILLI 1985, 265-267, partendo dal presupposto che la frase appena riportata si
riferisca a Tucidide di Melesia — e non a Senocrito — teorizza che fu questo politico, omonimo dello storico di Atene,
ad aver preso parte alla prima spedizione ateniese in Italia (ovvero alla ri-fondazione di Sibari) e ad essere, poi,
rientrato in patria entro il 444 a.C., anno del suo ostracismo.

34 Questo personaggio, un poeta elegiaco che doveva il suo soprannome al fatto di aver consigliato agli Ateniesi di
battere una moneta di bronzo (su questa notizia cfr. Call. 344 F 430 Pfeiffer; Athen. XV 669 d-e; Eustath. ad. Il.
393) € nominato anche da Plutarco tra i fondatori di Turi (Rysuov yevopevog éxtice @ovpiovg, Nic. 5, 3 e Mor. 835
c-d).

35 Schol. Nuv. 332.
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abbiamo gia tentato di dimostrare come le adesioni alla spedizione verso I’italia non furono un fatto

‘poleico’, ma dipesero, piuttosto, dalla volonta e dalla scelta di ciascun individuo®®. Inoltre, se
fosse confermata la lectio® W Q Y Byl nome tradito dalla lista foziana troverebbe riscontro

nella storia di Turi, che vide un Cleandrida, esule di Sparta, stratego a capo dell’esercito della nea
polis nelle guerre contro i Tarantini®’.

Interpretando le fonti in questo senso, ci troveremmo di fronte ad un caso unico, ovvero ad una
ktisis attribuita non alla responsabilita di un ecista, bensi ad una vera e propria ‘équipe coloniale’,
un apparato di dieci ‘tecnici’ esperti nelle pratiche cultuali e/o di fondazione, incaricati dalla
madrepatria di dare vita ad una polis quanto piu ‘perfetta’ e funzionale possibile.

Il numero dieci, peraltro, sembra costituire una sorta di leit-motiv nella storia e nelle tradizioni
relative alla colonia: oltre ai K Yp2 » 9 @eHo scolio aristofaneo, ed alle uKF Y2 ¥U che,
secondo Diodoro, costituirono la prima spedizione ateniese verso I’Italia, ¢ ancora lo storico della
Biblioteca a testimoniare una suddivisione della popolazione turina Q8 w ¥ K F Y ui’® Sale
ripartizione in dieci tribu é stata messa in relazione da alcuni studiosi con la suddivisione degli spazi
urbani descritta da Diodoro nel passo riportato poco sopra, e documentata dalle evidenze
archeologiche®®: secondo queste ipotesi, nel tracciato delle strade di Turi sarebbero individuabili
dodici ‘settori’ tra le quattro arterie longitudinali e le tre trasversali, ed in ciascuno dei quartieri
avrebbe trovato sede una delle dieci tribu; nei due quartieri restanti, i sostenitori di questa ipotesi
individuano, rispettivamente, uno spazio riservato ai Sibariti originari ed una sorta di Panhellenion
composto dagli organi politici principali®!®. Tesi di questo tipo sembrano condizionate da una certa
sopravvalutazione del carattere ‘panellenico’ di Turi; abbiamo gia cercato di chiarire, nel capitolo
precedente, come la caratterizzazione della colonia quale risultato della collaborazione tra gruppi
organizzati da diverse poleis o ethne vada, probabilmente, ridimensionata o, quanto meno, intesa

con cautela®**. 1l quadro di una organizzazione degli spazi urbani rigidamente condizionata dalla

%5 Al riguardo cfr. supra, 1 2.3.
%7 Su Cleandrida cfr. infra, 111 1.1.
%8 Djod. XII 11, 3. Su questo passo, cfr. infra, 11 2.3.

%9 Al riguardo cfr. Diod. XII 10, 7 e, per una trattazione specifica sulla dieci tribu turine, vd. infra, Il 2.3. Sulle
evidenze archeologiche emerse dagli scavi sul sito di Turi cfr. infra, Conclusioni e Appendice IV.

% |n questo senso si vedano PAPPRITZ 1890, 37 e LAVEDAN 1926, 137-138. Sulla stessa linea, MARTIN 1974,
41 afferma che «le tracé des rues... fut dicté par la seule préoccupation de créer des quartiers correspondent aux
divers contingents qui constituaient le premier peuplement».

su Cfr. supra, | 2.3.
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provenienza etnica dei coloni sembra, nondimeno, enfatizzare tale caratterizzazione. Sara
necessario, dunque, tentare di fornire una rappresentazione dell’urbanistica di Turi che si adatti
meglio ad un’ottica libera dal preconcetto del ‘panellenismo’.

A tal fine, ¢ opportuno partire da una considerazione pratica: 1’incrocio tra le quattro vie che
corrono longitudinalmente (in Diodoro, F Yjg4 b W& le tre trasversali (F Yjgac wt ¢ 9) upd
individua dodici settori, bensi venti, se si contano anche quelli adiacenti le mura, come risultera

chiaro osservando la Fig. 132, La teoria della suddivisione “per tribu’ risulta, anche solo sulla base

di questa semplice osservazione, difficile da sostenere con sicurezza e senza riserve.

Figura 1 Ricostruzione di Turi a volo d’uccello
(http://www.archeocalabria.beniculturali.it/archeovirtualtour/calabriaweb/images/sibari/galleria/image12.html)

Un altro indizio in grado di ridimensionare tale ipotesi pud derivare, sebbene implicitamente e
‘in filigrana’, dal racconto di Diodoro relativo al periodo immediatamente successivo alla nascita

della nea polis®'®. Lo storico afferma che, una volta che la cittad ebbe assunto un valido assetto
urbanistico (3 wWp Y B WO QO g ASuEFYY O b F eeqairglic ifY'sBguito al posizionamento

delle strade, gli abitanti di Turi — coloni giunti dalla Grecia e Sibariti — vissero in pace per poco

312 |n questo senso si vedano soprattutto VALLET 1976, 1028-1032; GUZZO 1976, 35-66; GRECO 1999a, 415-420;
2003, 79-80 con bibliografia; 2012 e 2013; GARCIA QUINTELA 2000, 13-14 e 28. Quest’ultimo prende in
considerazione anche 1’opzione per cui i quartieri fossero dodici, e le mura corressero adiacenti alle facciate piu
esterne degli edifici periferici. Questa soluzione, tuttavia, appare poco pratica, oltre che poco sicura da un punto di
vista difensivo. Inoltre 1’unica traccia archeologica delle mura di Turi — la cosiddetta ‘Porta Marina’, nell’angolo
sud-est della citta — si situa troppo lontano dalle plateiai perché questa ipotesi sia sostenibile. Sulla cinta urbana di
Turi si veda CARANDO 1999, 174.

%2 Diod. XI111, 1.
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tempo (Y4 FOw W/Xudwp 218 B WE bUvid g s o) Fpliffa che una stasis turbasse il loro

equilibrio interno: infatti, in breve i Sibariti originari iniziarono a rivendicare diritti ‘da padroni di
casa’, pretendendo di ricoprire le magistrature pit importanti, di affidare alle proprie donne posti di
primo piano in ambito religioso, e, infine, di possedere le terre piu vicine al centro urbano, finendo
col relegare i synoikoi greci ad una posizione di cittadini ‘di secondo piano’3'4. Questi ultimi,
tuttavia, ebbero il sopravvento e riuscirono ad eliminare i Sibariti dalla nuova polis. In quel
momento — a detta di Diodoro — giunsero ulteriori ‘rinforzi’ dalla Grecia: si tratta della terza ondata,
se si contano, come precedenti, sia 1’arrivo delle dieci navi di Lampone e Senocrito giunte allo
scopo di aiutare i Sibariti, sia i rincalzi giunti successivamente, quando si decise di trasferire la polis
altrove e di ribattezzarla. Il corpo civico di Turi, quindi, si arricchi di nuovi elementi, e solo a
questo punto venne suddiviso in dieci tribu.

Il resoconto diodoreo mette bene in evidenza una netta distinzione tra fasi differenti e successive
della vita della citta. In un primo momento, subito dopo il trasferimento dalle antiche sedi di Sibari
alla nuova polis di Turi (¢4 O3 Y b soWeeM Od WA w9 p wWD w uys KUt B 6l SO Yol w
10, 2), nella citta convissero i Sibariti originari insieme a gruppi di Greci del continente giunti in

due ondate: I’una — precedente — finalizzata alla temporanea ‘ri-fondazione’ di Sibari (4 K F Y€l w

Wh C Yy b YaupKGHsuD F Vi, was Uy U0s1d; B)Ylé seconda puntualmente mirata a
popolare la nuova Turi (. WY fF W3 bc Puy@em €6 ¢ wi Y9 K @i by T 6 w

XI11 10, 5). Fu in questa fase, stando al racconto di Diodoro, che si provvide alla divisione dello

spazio urbano attraverso il tracciato stradale (T uvyp M F Jw » F QU p 433 H) USjuud o
gKaaYAdYU wwh Y sjQim¢ Win € & @) lplhBBudpskcuQuy M Y sXPIHDY M. 6 w

Successivamente, in seguito alla stasis di cui si & dato conto poco sopra e, quindi, all’epurazione
del corpo civico dalla componente sibarita (Ua wd Wb wd Yt EHzee QH WP YURU
ceWKF 9 OF 2¥2amy B0 wWitHweayd Wolwe 9% W9 Y X, 2)duia tert@ondda
di coloni fu chiamata a raggiungere I’Italia (Wf E 9 WA @HauuM ey WY ws Q3 YwOQ4 ¥ C ¢
b 3 X 2 UgdeUerre furono ridivise e redistribuite (4 F O 2 O HO2K¥ ® = bl Bo3dup &y YL I w

314 Su questa stasis cfr. anche Strab. VI 1,13; Arist. Pol. V 1303a 31-33 con supra | 2.3. Secondo MOGGI 1987, 71-
74, il motivo per cui le terre piu vicine alla zona urbanizzata sarebbero state pit appetibili ed ambite risiederebbe
nella minore esposizione di queste, rispetto ai lotti situati nell’eschatia, al rischio di saccheggio e di
danneggiamento, in caso di conflitti con le poleis circonvicine.
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b S B 4 UXB &lul): solo a questo punto gli apoikoi furono ripartiti in dieci phylai (% BQW 2 w
g W ww W ®suwiUKug OF wxlidy 2.4

Tra la suddivisione dello spazio urbano attraverso la realizzazione della maglia stradale e la
distribuzione della popolazione in tribu non sembra esistere alcuna relazione diretta, dal momento
che le due operazioni ebbero luogo in due momenti ben distinti: se lo schema viario venne tracciato
quando la cittadinanza era ancora ‘mista’, composta da Sibariti e Greci del continente, la
ripartizione in tribu avvenne, invece, in un momento in cui — a seguito del conflitto tra i due gruppi
— il corpo civico risulto sostanzialmente costituito dai soli apoikoi giunti dal momento dell’invito da
parte dei Sibariti in poi.

Dalle fonti antiche, in effetti, ¢ ampiamente documentato come, all’interno del piu ampio sistema
rituale che precedeva la nascita di una nuova polis, 1’atto della ripartizione del territorio sia la prima
operazione che i coloni erano soliti svolgere una volta individuato il luogo adatto ad una ktisis. Gli
esempi in questo senso sono molteplici: si pensi, per esempio, al passo dell’Odissea nel quale,
ricordando la fondazione di Scheria da parte dei Feaci, Omero racconta che Nausitoo “cinse la citta
con un muro, e costrui dimore, e fece templi agli dei, e campi sparti”>!°. In questa direzione sembra

puntare anche I’affermazione di Tucidide, per cui, dopo la consultazione dell’oracolo di Delfi, il

gruppo di Elleni che ando a fondare Eraclea per prima cosa (W %3 Wrovvide a segnare il
perimetro della citta con la costruzione delle mura (F Y'9 Y b 9 ¢ [ALs Q HONI 7 KD Yiryw)da goid
ne scelse il nome (K 2s2'HY ¢ F M Q F e BteSso discorso, per le informazioni tradite da

Callimaco a proposito delle operazioni compiute dai @ Q 6 » YW dtirante la fondazione di Zancle-
Messina: questi, subito dopo 1’erezione delle mura, suddivisero lo spazio urbano attraverso 1’uso di
una corda®’. Particolarmente significativo, in questo senso, & un passaggio delle Leggi di Platone
che riguarda proprio la ripartizione degli spazi di una citta: per il filosofo sarebbe compito del
fondatore di una polis (f Y9 WF f 0o W)far Fispettape HeFpratiche per la creazione di una
nuova realta cittadina; fermo restando il rispetto incondizionato per i suggerimenti forniti
preventivamente dagli oracoli, e dopo aver adempiuto tutti gli oneri religiosi e rituali ed aver

riservato ad ogni divinitd un temenos, a ciascuna delle ‘parti’ (3 ¥ ui K 9 Q BFFc2huwe)WF U

35 0m. Od. VI 7-11. Trad. PRIVITERA 1986.
38 Thuc. 111 92, 5-6.
37 Call. Aitia fr. 43, vv.64 ss.
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costitutive della citta il legislatore (2 W% W) Kowra assegnare una divinita, un demone o un eroe;

dopodiché si dovra dividere la terra in modo che ogni unita spaziale sia dotata di tutto cio che serve
(We P 3jYwssWh E F UBYAYWHR.WS

Come é evidente, la suddivisione ordinata degli spazi costituisce, per i Greci, la condizione
imprescindibile e la premessa fondamentale per la nascita di una nuova comunita®®, e nemmeno in
questo Turi sembra differenziarsi dalla piu tradizionale prassi coloniale. Va da sé, pertanto, che — a
ben guardare — I’immagine di Turi e delle prime fasi della sua genesi che ci viene restituita dalle
fonti puo considerarsi del tutto analoga, nella sostanza, a quella di altre realta simili: cio che, invece,
rende Turi un fatto eccezionale e, quindi, un case-study, & proprio 1’esasperata adesione di questa
fondazione alla piu rispettosa “ortodossia coloniale”3?°. L eccezionalita di Turi, cioé, va individuata
non tanto nelle modalita attraverso cui si giunse alla ktisis, quanto, piuttosto, nell’evidente
progettualita, nell’artificiosita con cui essa si realizzo. Il ruolo decisivo attribuito dalla tradizione al
responso delfico; il riferimento dell’oracolo ai concetti di ‘misura’, di ‘ordine’, evocato dal nome
medimnos della cannuccia bronzea trovata sul luogo dove sarebbe sorta la citta; la scelta di una vera
e propria équipe ecistica; I’insistente ripetersi del numero dieci nei racconti legati alla ktisis di Turi;
I’edificazione delle mura come atto fondativo e la successiva suddivisione ordinata dello spazio;
tutti questi elementi concorrono a presentare 1’impresa periclea sotto la luce di un progetto mirato
alla creazione di una sorta di ‘citta ideale’: una realta estremamente calibrata, nella quale il rispetto
per la tradizione avrebbe dovuto coesistere armonicamente con i valori dell’equilibrio e della
misura che, come vedremo a breve, il pensiero politico contemporaneo piu ‘all’avanguardia’

tendeva ad esaltare®?!,

38 Plat., Leg. V 738 b-d.

39 Tra i numerosi lavori su questo argomento si vedano LO SARDO 1999, in particolare 83, e VALLET 1995, 153:
“Ce qui est premier c’est la division de 1’espace en kleroi. [...] Cette répartition nécessaire des espaces, [...] donnera
plus tard a nos villes nouvelles une organisation avec une structure que 1’un doit dire géométrique, méme si elle
n’est pas toujours vraiment ‘réguliére’”

30 I ’espressione € di MARI 2000, 263.

32A] riguardo si veda, in particolare, FREEMAN 1941, 50: “This colony was to be no haphazard affairs like the
settlements of the old adventurers; it was to be as well begun as modern Periclean science and political skill could
make it”.
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2.2 Turie Ippodamo di Mileto

Negli studi moderni su Turi si e spesso voluto legare a questa fondazione il nome dell’architetto-
filosofo, attivo nel corso del V secolo, Ippodamo di Mileto, identificando in quest’ultimo il
progettista cui andrebbe fatta risalire la pianificazione urbana della colonia®?2,

Di questo personaggio conosciamo ben poco, e le notizie che la tradizione ci tramanda sul
milesio pongono diversi problemi, soprattutto di natura cronologica. La realizzazione dell’agora del
Pireo, esplicitamente attribuita dalla tradizione ad Ippodamo, e fissata dalle fonti all’“epoca delle
guerre persiane”?% e la maggior parte degli studiosi tenderebbe a collocarla, pili precisamente,
all’eta di Pericle3?*; se la piazza del porto ateniese fosse davvero da attribuire ad un progetto di
Ippodamo, dovremmo, percio, collocare la sua attivita — grosso modo — intorno alla meta del V
secolo a.C.. Strabone, da parte sua, attribuisce al Milesio la sistemazione urbanistica di Rodi,
avvenuta nel 408/407 a.C.3%: se la notizia del geografo fosse confermata, saremmo costretti a
spostare 1’akme dell’architetto all’ultimo quarto del secolo. Nondimeno, c¢’¢ stato anche chi,
presupponendo che si debba attribuire ad Ippodamo anche la ricostruzione della sua citta natale in
seguito alla distruzione da parte dei Persiani (479 a.C.), ha voluto alzare di qualche decennio
I’edificazione dell’agora del porto ateniese, fissandola agli anni tra il 470 e il 460 a.C.: in questo
modo se, da un lato, la partecipazione attiva dell’architetto ad entrambe le operazioni (il restauro di
Mileto e l’organizzazione urbana del Pireo) non incontra difficolta, tuttavia si e costretti ad
ammettere I’inattendibilita della notizia straboniana relativa alla paternita ippodamea di Rodi.
D’altra parte, la datazione piu tradizionale per 1’edificazione dell’agora del Pireo — gli anni centrali
del V secolo — sembra troppo distante cronologicamente sia dalla ricostruzione di Mileto, sia da
quella di Rodi, perché tutte e tre le operazioni possano risalire ad un solo progettista. Uno studio
recente, tuttavia, ha messo a fuoco una possibilita di integrazione tra la cronologia ‘bassa’ della
costruzione dell’agora del porto e la notizia straboniana: alcuni horoi del Pireo, indicanti la

divisione delle aree di lavoro durante la fase di costruzione dell’agora, vengono generalmente datati

% Tra i piu convinti sostenitori di un intervento attivo di Ippodamo a Turi cfr., tra gli altri, EHRENBERG 1948,
165-166; PUGLIESE CARRATELLI 1976, 381; GRECO 1999, 420-428 e 2013, 79; FLEMING 2002, 13-18.

23 Cfr. Xen. Hell. 1l 4, 11; And. 1 ,45; Phot. Lex. s.v. Tnmodapewa. Arist. Pol. 1l 1267b 22: ‘Innddapog 6
Evpuedvtog Midctoc, 8¢ Kod TV Tdv moremv Staipeoty edpe kai tov ITeipond katéTepey.

24 Cfr., tra questi, NEWMANN 1887, I, 380 e 11, 295; BURNS 1976, 424-425; SCHUTRUMPF 1991, II, 261; GILL
2006, 14 n.88

5 Strab. XIV 2,9. Tra i sostenitori dell’attendibilita di questa notizia cfr. GILL 2006, 4 e 16; contra, LANA 1973,
110-113 e BERTELLI 1982, 509.
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alla meta del secolo per la presenza del sigma a tre tratti. Ma, ammettendo la persistenza di questo
segno grafico anche in una fase successiva (possibilita concretizzatasi grazie alle indagini condotte
con il laser, che hanno permesso una datazione precisa del decreto di Egesta al 418/417 a.C.%%%) &
possibile spostare in avanti la collocazione cronologica degli horoi e, con questi, dell’edificazione
stessa dell’agora?’.

La collocazione dell’attivita dell’architetto nella seconda meta del secolo trova, peraltro, maggior
supporto da parte della tradizione: in nessuna fonte antica si trova, infatti, esplicita traccia di un suo
intervento urbanistico a Mileto. La pianta ortogonale di questa polis, che potrebbe essere
individuata come un indizio della paternita ippodamea del progetto, trova, come vedremo piu
avanti, numerosi precedenti in citta vicino-orientali ed in alcune colonie greche di epoca arcaica.

La cronologia della vita del milesio, comunque, resta una questione dibattuta ed ancora
irrisolta, sia dal punto di vista delle fonti antiche, sia per quanto riguarda le interpretazioni dei
moderni. Consultando le fonti relative alle vicende biografiche di questo personaggio si ha il
sospetto che la tradizione tenda ad attribuire ad Ippodamo, quasi indiscriminatamente, gran parte
dei piu importanti progetti edilizi e urbanistici del V secolo a.C., come se il mestiere di architetto si
fosse, in qualche modo, legato alla sua figura per antonomasia®?,

Nel caso specifico del coinvolgimento di Ippodamo nella progettazione di Turi, va rilevato che,
per quanto gli studiosi tendano a darlo quasi per assodato®?°, nessuna fonte antica fa esplicitamente
riferimento ad un ruolo attivo del milesio nella polis magnogreca come progettista o architetto. Il

nesso tra Ippodamo e Turi &, infatti, limitato alla testimonianza di alcuni scholia che sembrano

26 Cfr. IG I° 11. CHAMBERS 1994 aveva ipotizzato una simile datazione ancor prima che 1’epigrafe fosse
sottoposta all’esame tramite laser. Al riguardo specifico cfr. anche RHODES 2008, in particolare 500 e 503. A
questo proposito si veda anche STROUD 2006, 34: lo studioso menziona un documento epigrafico, 1’ Athenian
Casualty List, ascrivibile agli anni intorno al 412 a.C.. La parte piu alta della stele presenta il sigma a quattro tratti
mentre, nella porzione inferiore, iscritta successivamente, compare la grafia a tre tratti della stessa lettera. Dal
momento che questo documento veniva redatto annualmente, ¢ improbabile che tra I’iscrizione delle due porzioni di
testo sia trascorso troppo tempo; secondo Stroud, dunque, il documento contribuirebbe a screditare la teoria per cui,
a partire da un certo momento, una grafia si sia sostituita all’altra.

27 Cfr. PEZZOLI-CURNIS 2012, 279.

38 Al riguardo cfr., in particolare, GARCIA QUINTELA 2000, 9: “...algunos trabajos que se le [ad Ippodamo,
n.d.a.] atribuyen, por eyemplo en Mileto, dependen de una tradition moderna sin base documental”.

% Tra coloro che sostengono la paternita ippodamea del progetto di Turi cfr., tra gli altri, WYCHERLEY 1964, 137
e 139; GILL 2006, 14-15; GRECO 2009, 108 e 2013, 79. Contra, si veda soprattutto BERTELLI 1982, 516-520 e
1997, 580: secondo lo studioso, infatti, Ippodamo sarebbe stato un sostenitore della politica cimoniana,
ideologicamente poco affine a Pericle; questo renderebbe improbabile la sua collaborazione pratica nella fondazione
di Turi.
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etichettare ’architetto come ‘Turio’3*°. Tuttavia I’associazione di questo aggettivo al nome del
Milesio non basta, mi pare, a dare per scontato un coinvolgimento concreto di Ippodamo nella
sistemazione urbanistica della colonia: non & improbabile, infatti, che egli possa aver preso parte
alla ktisis in veste di semplice apoikos, o che vi sia giunto successivamente e vi abbia risieduto per
un periodo. Il rapporto tra la colonia ateniese e l’architetto, qualunque esso fosse, ¢ difficile da
mettere in discussione, soprattutto se si valorizzano quelle fonti che attribuiscono ad Ippodamo la
progettazione dell’agora del Pireo: evidentemente, il Milesio doveva aver stretto, in quel contesto,
relazioni con 1’entourage politico-isitituzionale di Atene, ed e tanto piu verosimile che, in qualche
modo, possa aver partecipato all’iniziativa coloniale verso 1’Italia.

Per quanto riguarda il bios di Ippodamo di Mileto e la sua opera, le informazioni piu eloquenti a
nostra disposizione provengono da due passi della Politica di Aristotele. In uno di questi, inserito
nella sezione dell’opera dedicata alle riflessioni sulla gestione degli spazi di una citta, il filosofo

dichiara quanto segue:

E a/l sAD uds 06 2MEW Q63w ¥ F3JODRpHguMu D Ws 0o 3 YFw F Y
X4dChF 45 69 &UUydhiy™ Y U w wd CEHROH YOMG WAF Yigscd w

20V 93 QdFP®MYWWyc s QF W w scd pildyd) 9 Qruuwyly“j @ 4uF f

ebt YU QHOoWiRs EIUSAY D wiF Do I wX 9p 2WI0 wy 3 b QOb Wy W
o Yl QHOWR wa OB EANE b 03 09 03 RIMF | F 1y DNH'K 3 WF J

La disposizione delle case private riesce piu gradevole e piu adatta a molti usi, se
la citta viene divisa secondo il piano regolatore moderno escogitato da
Ippodamo, mentre per la sicurezza militare bisogna seguire criteri completamente
opposti, messi in pratica nei tempi antichi. In questo caso la citta ¢ difficilmente
percorribile da parte degli stranieri e in essa gli attaccanti difficilmente si
orientano*?,

30 Cfr. Phot. Lex. s.v. Trnodduov véunoig; Hesych., Lex. s.v. Tnmoddpov véunoig. La testimonianza é sospetta: infatti
I’aggettivo ®ovprokovg associato al nome di Ippodamo in questo contesto € un’emendazione da Zvproxovg. CIr.
anche lo scolio ad Aristoph. Eq. 327a | Koster e Stob. Flor. IV 39, 26, 908 Hense, la cui testimonianza, tuttavia, ha
sempre suscitato grande scetticismo e non é stata ritenuta autentica, al punto da non essere inserita in raccolte di
frammenti di presocratici del calibro di quella di Diels e Kranz. | lessicografi — Fozio, Esichio e Arpocrazione — non
nominano mai attivita di Ippodamo al di fuori del Pireo, anche se ricordano che 1’architetto migro a Turi e che era
soprannominato ‘Turio’. Al riguardo si vedano soprattutto BURNS 1976, 419-421 e GARCIA QUINTELA 2000, 8
e 10-11: lo studioso spagnolo mette in evidenza come il piano urbanistico ortogonale, riconosciuto dai pit come
marca tipica dell’intervento di Ippodamo, sia presente anche ad Olinto (fondata nel 432 a.C.) senza, tuttavia, che la
polis tracia sia legata dalla tradizione al nome del Milesio.

31 Arist. Pol. VII 1330b 24.
32 Trad. VIANO 2002.
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In questo passo il filosofo pone in contrapposizione, su un piano non solo funzionale, ma anche

estetico, una maniera antica di disporre le abitazioni all’interno di una polis (CO QW D wjF S¥ W

€4 Xd) D w X 9)p 63 Wk maniera ‘moderna’, ‘ippodamea’ (F Yjg 3cdw 20y 9 QA4 Pun f Y
QuuwWx c 4 QF WI.BesldpangdZa di una pianificazione regolare della disposizione delle

case era vista dal filosofo come una sistemazione utile strategicamente, perché rendeva piu

difficoltoso e disorientante 1’accesso alla citta da parte dei nemici, la piu recente pianificazione
ippodamea, benché piu gradevole da un punto di vista estetico e piu utile in ogni occasione (3% HO6 5 w
5/B[...]F YX 4 C b F 4 ¢ appafirdbbe — agli occhi di Aristotele — meno sicura sotto 1’aspetto
difensivo, in quanto ‘ben tagliata’(( 3 W% )W Sddivisa in maniera regolare’®®. Lo Stagirita non
spiega in che cosa consista la cosiddetta ‘maniera ippodamea’: probabilmente, parlando

dellQuuw Wx c 4 @ A fdyfdgeva riferimento ad un modello ben noto ai suoi lettori; ad ogni

modo, il termine (F3 W4 Wkhbrerebbe rinviare ad una delle caratteristiche di quell’impianto

‘moderno’ a cui fa riferimento il filosofo e, cio€, ad una sistemazione di case e strade secondo il
principio dell’ortogonalita, ovvero ad un assetto urbano con strade rettilinee ed impianto assiale:
una siffatta organizzazione degli spazi poteva, effettivamente, facilitare la percorrenza di tutta la
citta anche a chi non la conosceva, rendendola, cosi, pit accessabile ad eventuali nemici e, quindi,

pit facilmente conquistabile.
La specificita dell’Qu w W» ¢ d HE plilytustavia, non puod essere riscontrata nel solo principio

dell’ortogonalita: impianti urbanistici rispondenti a questa caratteristica, infatti, sono ben
documentati anche in epoche molto precedenti ’attivita del Milesio. Si pensi, per esempio, a
Megara Iblea (750 a.C.; vd. Fig. 2)***, ad Olbia Pontica (645 a.C.)3®, a Selinunte (627 a.C.; vd. Fig.

3)36 a Naucrati (intorno al 625 a.C.; cfr. Fig. 4)*¥ e, per restare in ambito magnogreco, a

333 A questo proposito, particolarmente interessante si rivela il passaggio di Tucidide (11 4, 5-6) che descrive come i
tebani sarebbero rimasti “ingabbiati” (Swwkdpevor) all’interno delle mura di Platea, proprio a causa della struttura
asimmetrica e non ortogonale della citta. Al riguardo cfr. GOMME 1979, 5.

% Su questa data si veda MUSTI 1989, 188. Sull’assetto urbano di Megara Iblea si vedano soprattutto GRAS —
TREZINY 1999, 2001 e 2012.

35 Cfr. CARY et alii 1949, 620.
%6 Cfr. DUNBABIN 1948, 485.

37 Cfr. DNP, s.v. Naukratis. Gli esempi qui proposti sono mutuati dai lavori di CASTAGNOLI 1971, 13 e
HITCHINSON 1952-53, 261 ss., 1953-54, 5 ss.
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Metaponto®3®; ma il riferimento puo essere fatto anche a piante urbane molto pil antiche come a
quella di Filacopi®* e di Palaikastro (risalenti all’etd del Bronzo)3* e, pure, di Gurnia (Tardo

Neolitico)3*.

.......................

Figura 2 Pianta di Megara Iblea

338 Riguardo all’impianto ‘regolare’ e geometrico di Metaponto si vedano, in particolare, GIARDINO-DE SIENA
1999, 330-331 e 344-346; ADAMASTEANU 1973.

39 Cfr. CESARANI 1997, 367.
30 http://www.palaikastro.com/Ancient_sites.php?Language=EN
1 http://www.minoancrete.com/gournia.htm
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Mar \l.‘;lix-rwuco»x E——
Figura 3 Pianta di Selinunte Figura 4 Pianta di Naucrati

Sara opportuno, quindi, domandarsi in che cosa consistesse, per Aristotele, la novita, I’elemento
20V 3 Odéliema ippodameo. Osservando alcuni dei progetti urbani che la tradizione antica
associa esplicitamente ad Ippodamo (penso, nello specifico, al Pireo e a Rodi; cfr. rispettivamente
Figg. 5 e 6) sembra di poter rilevare, oltre ad una sistemazione ortogonale del tracciato stradale, una
divisione regolare e di uguale ampiezza dei settori abitati: tutti i ‘quartieri’ hanno un’identica
estensione e gli edifici si attestano sulla strada senza che 1’ordine dei ‘rettangoli’ cosi formati venga

in alcun modo spezzato®#2,

%2 Tali osservazioni si trovano gia in CASTAGNOLI 1971, 57. Tra i molti studi sul rapporto tra Ippodamo ed il
tracciato ortogonale si vedano, in generale, anche Mc CREDIE 1971, 95-100; MARTIN 1974, 97-106; GORMAN
1995; TALAMO 2006; MAZZA 2008 e 2009.
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Figura 5 Pianta di Rodi Figura 6 Pianta del Pireo

Indipendentemente dalla veridicita dell’affermazione di Strabone per cui la restaurazione
urbanistica di Rodi risalirebbe all’architetto milesio, il fatto che la tradizione tenda ad attribuire a
questo personaggio opere che hanno in comune le caratteristiche appena rilevate potrebbe indicare
che I’apporto di Ippodamo all’innovazione urbanistica di V secolo sia consistita, in buona sostanza,
proprio nelle suddette peculiarita. L’aspetto di novita che Aristotele riconosce al tropos in questione
potrebbe, dunque, essere individuato in una attenzione particolare all’estetica della disposizione
delle abitazioni, sistemate secondo un ordine — oltre che assiale — regolare ed equilibrato: in questo
senso, la caratterizzazione di 3y FOG'pu gradevole’, che 1o Stagirita attribuisce a tale sistema.

A questi stessi ‘canoni’ o principi estetici sembra corrispondere perfettamente la pianta urbana di
Turi (cfr. Fig. 7): per quanto sia piuttosto difficile attribuire con certezza alla persona di Ippodamo
la pianificazione urbana della polis (dal momento che, come abbiamo gia osservato, nessuna fonte
antica fornisce indicazioni esplicite in questo senso), ’ordinamento urbanistico della citta sembra

corrispondere a quello che Aristotele definisce 'Qyw Wy ¢ 4 NF pw WY 6
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PARCO DEL PROLUNG. STRADA CASABIANCA

Figura 7 Pianta degli assi viari di Turi

Quello appena preso in considerazione non ¢ I’unico passaggio della Politica in cui Aristotele
attribuisce ad Ippodamo una ‘innovazione’: in effetti, gia nel libro II, in una sorta di summa critica
delle diverse teorie antiche sull’ariste politeia, lo Stagirita, dopo un’analisi approfondita delle

proposte politiche di Platone e di Falea di Calcedone, introduce la personalita di Ippodamo in questi

termini: Quuwp 1 Y 4MUEUAD 9 WU w, F KUEUHFBXREY W@ wwp 1 Q6 wuiFIDj b F 3
ac2w QM YBE Kg Q9pmdmp figlio di Euforione, nativo di Mileto escogito il piano

regolatore della citta e traccio le strade del Pireo”)3*. 1l discorso sul Milesio prosegue assumendo

toni piuttosto polemici®* e si conclude con la seguente affermazione: M p w F WE @uygQRBXS w
FCAwt o BFBw @ W3 U p AP YUBGHWHHF 5 023 WNRIOFTOHH C b KHw 3 Fw
wWr F 9 QuiGH Usa® HOh A“bdamo pretendeva di essere esperto anche nella scienza della

natura nel suo complesso, e per primo tra quelli che non si occupavano di politica attiva si diede a

trattare della costituzione migliore)345. La presentazione della figura di Ippodamo continua con un

elenco di provvedimenti politici che il Milesio avrebbe teorizzato: secondo 1’idea di Ippodamo, ogni

3 Arist. Pol. 11 1267b 22. Per la traduzione cfr. PEZZOLI-CURNIS 2012, 122.

3 Arist. Pol. II 1267b 25: yevopevog kai epi Tov dAhov Biov mepirtdtepog S rrotipiov obtog [25] dote dokeiv
évioig Civ mepiepyotepov Tpiy®dv te TANOEL Kol KOGU® ToAvTeel, £Tt 0 €00T|Tog €0TEAODG PV GAegvilg O€, 0DK &v
TQ XEWDVL LOVOV GAAG Kol TEPT TOVG BEPIVOVG Y POVOUG.

“...Anche nel resto della sua condotta, per desiderio di ostentazione, egli era piuttosto originale tanto che alcuni
ritenevano che vivesse in modo assai stravagante per l’abbondanza della capigliatura e i ricchi ornamenti e,

inoltre, perché indossava una veste semplice ma calda non soltanto in inverno, ma anche in estate”. Trad.
PEZZOLI-CURNIS 2012, 123.

5 |bid. 11 1267b 29-30. Trad. PEZZOLI-CURNIS 2012, 123.
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polis avrebbe dovuto essere divisa in tre parti (%K §; una sacra (0 &), una pubblica (4 ¢ 4 Kjed

una privata (a¢ F);¥anche il corpo civico, composto da 10.000 abitanti, sarebbe stato ripartito in tre

gruppi, artigiani (3 Q ¥),Fagricoltori (t Q 6 Hoe Wuerrieri (3p wd Ww We @ ¢ uwr Y
Seguono una serie di indicazioni relative all’ordinamento giuridico piu adatto ad una polis,

anch’esse rigidamente inserite in schemi tripartiti; le leggi, per esempio, avrebbero dovuto riferirsi a
tre ambiti: violenza (f$ 9 @anno alla proprieta (¢ e ¢ § e omicidio (gc? Y 3)tiUgovernanti
avrebbero dovuto occuparsi di tre fondamentali settori: gli affari pubblici (F WPZP gli stranieri

(3 O PB)r gli orfani (yd t Y DB).FLe leggi che Aristotele attribuisce al sistema politico ideato
da Ippodamo, poi, sembrerebbero trovare ispirazione nei moderni principi democratici: in questo
senso, per esempio, la disposizione per cui gli orfani di guerra sarebbero stati mantenuti a spese
pubbliche, o anche quella per cui sarebbero stati premiati dalla citta coloro i quali avessero fatto
scoperte scentifiche utili alla comunita34e,

Lay F Y IOYRBE Bp Ml Puale, secondo Aristotele, ’architetto di Mileto sarebbe stato

‘scopritore’ (Q 9 Pnon va intesa, a mio avviso, come la stessa suddivisione ordinata degli spazi e
dei moduli abitativi di cui il filosofo parlera piu avanti nella sua opera, ed alla quale abbiamo gia
accennato®*’: coerentemente con la sezione della Politica nella quale questo passo € inserito — una
sezione, come abbiamo detto, dedicata agli aspetti ‘gestionali’ e giuridici di una polis, e non alla sua
forma ‘fisica’ tout court — sembra piu probabile che Aristotele intenda riferirsi, in questo caso, alla
tripartizione dello spazio urbano a seconda della funzione cui ciascun settore della citta era
destinato, ed alla suddivisione della popolazione a seconda del ruolo e dell’attivita che ciascun
cittadino era chiamato a ricoprire e svolgere3*®, Ad Ippodamo, dunque, lo Stagirita attribuirebbe, nel
corso della sua opera, due contributi innovativi alla riflessione sulla citta: uno piu ‘concreto e
materiale’, relativo all’assetto urbano e, quindi, pertinente all’organizzazione dello spazio secondo
rigorosi principi geometrici ed estetici; uno piu ‘politico-istituzionale’, relativo alla miglior forma di
governo da dare a una citta e, di conseguenza, all’organizzazione della vita comune secondo un

rigoroso criterio funzionale.

¥ 1bid. 11 1267b-1268a.

¥ L a prima delle due disposizioni appena ricordate vigeva ad Atene, come fa presente lo stesso Aristotele. Cfr. ibid.
1330 e supra,

8 Sy questa linea, GORMAN 1995, 386-387; MAZZA 2009, 120-124;
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Nella Politica, quindi, Ippodamo non & presentato solo come un architetto ed un progettista, ma &
inserito a pieno titolo da Aristotele nella schiera di quei filosofi e nomoteti che provarono ad
avanzare proposte al fine di riuscire a realizzare ’ariste politeia: non e un caso, infatti, che lo
Stagirita definisca il Milesio come il primo, tra coloro che non erano politici di fatto (e/o — se si
preferisce — ‘di professione’), ad essersi occupato e confrontato con siffatte questioni. Egli sarebbe,
cioe, il capostipite di quel filone di ‘teorici della cittd’, che inizido ad emergere con forza nella
Grecia del V secolo®.

Benché, come abbiamo piu volte messo in evidenza, non esista nelle fonti alcuna attestazione
sicura di una partecipazione attiva di Ippodamo alla progettazione urbanistica di Turi, un nesso tra il
Milesio e la fondazione ateniese sembra, alla luce di quanto considerato fin qui, sussistere

indipendentemente: oltre al fatto che la polis magnogreca sembra costruita secondo i criteri
dellQuuw Wx ¢ d @ A [y Whttivita intellettuale e speculativa di Ippodamo dovette, con ogni

probabilita, influenzare lo scenario culturale entro il quale Turi fu pensata e progettata®®.

2.3 Le dieci tribu ‘etniche’ di Turi

Abbiamo gia accennato, nel corso di questo capitolo, a come, nella descrizione di Diodoro
riguardo alla genesi di Turi siano individuabili diverse fasi: in un primo momento, il corpo civico,
composto da coloni greci e da esuli di Sibari, avrebbe messo in atto una serie di atti formali, per
cosi dire ‘rituali’, necessari alla nascita di un nuovo spazio politico (consultazione dell’oracolo,
edificazione delle mura, suddivisione degli spazi della citta); solo successivamente, la popolazione
della citta, una volta ‘epurata’ dalla componente sibarita in seguito ad una stasis, sarebbe stata
divisa in dieci tribu, ed alcune riforme costituzionali sarebbero intervenute nell’assetto politico della
colonia®!. Diodoro descrive la riorganizzazione politica di Turi in questi termini:

6Up WwdWbwd Yt KP3 QU W Yk wh O KOUWBHQIOp ¥ W% @H

€WK F 3 OF 3 X2y B witHwayl Welwec 9% W35 VU @B ifHHds Fi O wi
Yes BF Yeor Cb Y 2U5aél uvbilfb C U ufiF YH w X ¥ 9 & EG U QY @ik w

e WAws 03 Ywos v e Q3 WF w BN IFRBUEFRYY FONGuY 3 3 |

% Cfr. CALIO 2012, 106. A questo proposito si vedano anche BERTELLI 1987, 39 e 49; TALAMO 2006, 379.

%0 A riguardo BERTELLI 1982, 520 fa notare che sarebbe quantomeno strano pensare che Ippodamo — “il piu
prestigioso architetto dell’eta pre-periclea” — e Pericle non si fossero mai incontrati e che non intrattenessero
quanche tipo di rapporto.

st Cfr. supra, 11 2.1.
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...coloro che avevano acquisito in seguito il diritto di cittadinanza, essendo piu
numerosi e piu potenti, mandarono a morte tutti i Sibariti originari e si stabilirono essi
soli nella citta e, poiché il territorio era molto esteso e fertile, fecero venire dalla
Grecia un cospicuo numero di coloni coi quali spartirono la citta e le terre in parti
uguali. [3] Pertanto gli abitanti che erano rimasti si procurarono ben presto grandi
ricchezze, stipularono un trattato di amicizia con i Crotoniati e amministrarono con
efficienza la loro citta. Istituirono inoltre una forma di governo democratico,
suddividendo il corpo dei cittadini in dieci tribu, a ciascuna delle quali fu dato il nome
di un ethnos: tre tribu, dai nomi dei Peloponnesiaci che vi si raccoglievano, furono
chiamate Arcade, Achea ed Elea; altre tre, in onore di quelle genti discendenti dalla
stessa etnia, ma non peloponnesiache, ebbero [’appellativo di Beotica, Anfizionica e
Dorica; le restanti quattro, per ricordare le altre stirpi, lonica, Ateniese, Euboica ed
Insulare®3,

Sulla base di questo resoconto € possibile dedurre che le assegnazioni dei lotti di terra furono
portate a termine a Turi solo una volta che il corpo civico della citta era stato ‘liberato’ dagli
autoctoni sibariti: non a caso, una delle motivazioni scatenanti della stasis fu proprio il conflitto tra i
due gruppi — Sibariti e i ‘primi” apoikoi — in merito alla spartizione delle terre. Come abbiamo visto,
infatti, i Sibariti, rivendicando diritti da ‘padroni di casa’, pretendevano le terre migliori, e cio¢
quelle piu vicine alla citta®4; e il dibattito sulla questione specifica dovette essere acceso e tale da
impedire la conclusione di una siffatta operazione che, infatti, fu portata a termine solo quando i
Sibariti furono espulsi e a Turi rimasero solo i Greci del continente. Da questo momento in poi, il

processo di lottizazione poté riprendere, senza intoppi e contestazioni. Eliminati i Sibariti, i Turini

dovettero poter disporre di uno spazio considerevole e di terre particolarmente fertili (w WM udy

Wh ¢ U &F WHI wX ¥ )4chsH mandarono a chiamare altri coloni dalla Grecia. E a questo punto

2 Djod. XII 11, 2-3.
3 MICCICHE 1992, 282 con variazioni in tondo.

%4 Per un approfondimento sulla questione del conflitto tra Sibariti e coloni greci in merito alle terre cfr. MOGGI
1995.
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che il territorio cittadino e quello suburbano furono suddivisi in porzioni tra loro equivalenti
(4 F O Q0% B @ hUuBsuwp XYY YLD @ B0 7 )W

Queste operazioni dovettero conferire a Turi quello che sarebbe stato il suo aspetto definitivo,
obliterando completamente la fase della collaborazione ‘sinecistica’ con i Sibariti®>: in questo
senso sembra puntare anche lat FH# conclusa con Crotone, polis dalla quale i Greci del continente
avrebbero dovuto, almeno nelle intenzioni dichiarate inizialmente, difendere gli esuli di Sibari. Un
siffatto accordo di alleanza che — sulla base del racconto di Diodoro — sembrerebbe essere stato
concluso subito dopo I’espulsione della componente sibarita, contribuisce, mi pare, a svelare la
natura fittizia della ‘missione di soccorso’ messa in atto dagli Ateniesi su richiesta dei Sibariti, e
concorre a smascherare quelle che dovevano essere state sin dall’inizio le reali finalita della
spedizione apecistica.

A ‘segnare’ ulteriormente il passaggio tra la Turi ‘condivisa’ con gli autoctoni e la nea polis,
tutta degli apoikoi — un vero e proprio cambio di identita —, converge tutta una serie di riforme tese
ad avvicinare Turi al modello urbanistico e costituzionale di Atene. Penso, oltre che all’ovvia
decisione di assegnare alla colonia un governo democratico, alla divisione dei cittadini in dieci
phylai, che sembra ricalcare, in scala ridotta, il sistema clistenico, matrice e — per cosi dire —
premessa necessaria e fondamentale della democrazia della polis attica.

Dr’altra parte, una siffatta organizzazione dello spazio e della popolazione, basata anch’essa sulla
divisione della popolazione in dieci sottogruppi, sembrerebbe aver rappresentato, per Atene, uno dei
punti di partenza per la riorganizzazione dello spazio della polis che sara portato a compimento nel
V secolo: a partire dall’ascesa politica di Clistene (e, quindi, dal 509 a.C. in poi), la valorizzazione
dell’isonomia dovette prendere piede soprattutto grazie all’azione dell’ Alcmeonide. Questa nuova
tendenza portd allo sviluppo ed all’interesse per alcuni concetti geometrici elaborati in ambiente

milesio — e, in particolare, da Anassimandro —, nello specifico il centro e il cerchio. La ripartizione

%5 E necessario, a questo punto, chiarire in che senso, in questo contesto, deve essere inteso il termine italiano
‘sinecismo’, desunto dall’uso diodoreo del verbo cuvekilewv in XII 10, 3. 1l vocabolo € oggi comunemente
utilizzato per descrivere quei fenomeni in cui diversi agglomerati urbani o diverse poleis venivano accorpate — dal
punto di vista territoriale o anche solo politico e amministrativo —, dando luogo ad una nuova polis. L’uso del verbo
synoikizein in Tucidide e nella storiografia successiva, tuttavia, presenta una sfumatura differente nei casi in cui esso
si riferisce a fondazioni coloniali: “... le verbe composé Euvowilewv employé dans un contexte de colonisation
grecque a, chez Thucydide, exactement la méme valeur que le verbe simpe employé dans un tel contexte, mais que
le préverbe &ov indique que ceux qui font I’action d’oikilewv ne constituent pas un groupe homogéne, mais
proviennent de deux ou de plusieurs groupe distincts” (DE WEVER-VAN CAMPERNOLLE 1967, 509). | verbi
OikiCew e Euvokilew indicano, ciog, in ambito coloniale, entrambi 1’atto della fondazione e sono usati, il primo, nel
caso di un gruppo omogeneo di coloni, I’altro di un gruppo misto. Di norma, comunque, 1’'uso dei due verbi dipende
dalle diverse situazioni e dall’usus scribendi dei singoli autori. Su quanto detto cfr. MOGGI 1975, 915-916 e 921-
922.
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applicata da Clistene al territorio ed alla popolazione di Atene si basava, infatti, su una nuova
percezione dello spazio secondo cerchi concentrici: come € noto, gli abitanti erano suddivisi a
seconda che abitassero sul mare (paralia), nell’interno (mesogea) o nel centro urbano (asty), e
ognuna delle dieci tribu doveva comprendere al suo interno un numero equilibrato di abitanti di
tutte e tre le zone, e ogni tribu esercitava a turno la prytaneia®®. In un certo senso, a partire dalla
fine del VI secolo a.C. ad Atene si elaboro un sistema di organizzazione urbana che prevedeva di
‘dividere per unire’, di stabilire delle ripartizioni finalizzate al raggiungimento di una isonomia che
facesse da collante tra tutti i cittadini®’.

E soprattutto in questo principio che sembra risiedere la corrispondenza tra il sistema clistenico
applicato ad Atene e la ripartizione dei cittadini di Turi: ad una divisione degli spazi ispirata alle piu

stringenti regole dell’equilibrio estetico e funzionale — penso, naturalmente, allQUWW»® c 4 QF W

3 9 p Wuytd¥e poteva facilmente corrispondere una suddivisione del corpo civico improntata alle

stesse regole. Piu che a separare tra loro i coloni provenienti dalle diverse parti della Grecia,
collocandoli ognuno nella relativa tribu etnica di pertinenza, la disposizione descritta da Diodoro
poteva essere orientata ad organizzare la societa secondo un ordine equo, isonomico, un modello
simmetrico a quello che da gualche decennio veniva sperimentato ed elaborato in madrepatria (il
modello del ‘dividere per unire’)®*°. Questo tentativo di rendere il pitl possibile equilibrato ed
ordinato il ‘volto’ della citta, su un piano sia urbanistico che politico-sociale, trovava, peraltro, nello
spazio coloniale un terreno ancora piu ‘fertile’: a Turi, una volta eliminati i Sibariti, gli apoikoi
avevano a disposizione grandi spazi ‘vuoti’ dove potevano dare vita ad una realta politica ex novo,
in una sorta di ‘esperimento’ sociale ispirato alle riflessioni contemporanee sull’ariste politeia e

sulla citta ideale.

%6 Secondo RHODES 1972, 17, I’istituzione delle pritanie si dovrebbe ad Efialte.

®7 Su Clistene ¢ della sua riforma dell’Attica si vedano, in generale, soprattutto i lavori di WADE-GERY 1933;
LEWIS 1963; LEVEQUE — VIDAL-NAQUET 1973. Per qualche cenno sugli studi di Anassimandro come punto di
partenza per la riflessione sulla divisione degli spazi urbani cfr infra, Conclusioni.

%8 Al riguardo cfr. supra, 11 2.2.

%9 A questo proposito, appare particolarmente pertinente un’affermazione di Aristotele per cui ad Atene ed a Cirene,
al fine di aumentare la forza della democrazia, si crearono un gran numero di tribu e fratrie: in questo modo, si
sarebbe ottenuta una ‘mescolanza’ della popolazione (dvapery@dot mavteg dAARA01), nonché una diminuzione di
quelle forme associative che dividevano un gruppo dall’altro. Cfr. Arist., Pol. VI 1319b 6 con DE LUNA-ZIZZA-
CURNIS 2016, 594-595.

%0 Sullo spazio coloniale come luogo privilegiato per la sperimentazione politica cfr. soprattutto LO SARDO 1999,
85 e SCHETTINO 2012, 45-47.
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In quest’ottica, i nomi ‘geografici’, che evocano la composizione etnicamente mista di Turi
dovevano rappresentare un omaggio a tutti coloro che, da ogni parte della Grecia, si erano uniti alla
spedizione d’oltremare. Il fatto che ’unica, tra le dieci phylai, a portare il nome di una citta, e non
di un gruppo etnico, sia Athenais doveva, probabilmente, sottolineare il ruolo da protagonista
detenuto da Atene nella fondazione®*®!, mentre la presenza di una tribu denominata Amphiktyonis
doveva puntare ad enfatizzare il legame di Turi con 1’oracolo delfico, in osservanza di quella sorta
di ‘ortodossia coloniale’ a cui, come abbiamo visto, si ispirava a fini strategici e propagandistici il
progetto della polis®2.

Se questa interpretazione e corretta — se, cioe, la divisione in dieci tribu corrispondeva ad una
esigenza di equilibrio ed isonomia, ed era mirata ad una sistemazione numericamente equilibrata dei
cittadini — sembra difficile considerare i nomi delle phylai turine come rigidamente rivelatori della
composizione etnica della colonia®®: infatti & poco — o per nulla — verosimile che il numero, per
esempio, dei coloni provenienti dalla Beozia e quello di coloro che avevano un’origine dorica fosse
esattamente lo stesso. Alla luce di queste considerazioni mi sembra pit cauto ipotizzare che i nomi
delle tribu rappresentino una sorta di ‘monumento’ alle origini di Turi, proprio come le
denominazioni delle phylai di Clistene, ispirate in gran parte a personaggi legati alla storia mitica e

arcaica della citta, onoravano le radici di Atene, rivitalizzandone il ricordo®*.

2.4 1l codice di leggi: Caronda e Protagora

Riguardo al codice di leggi che sarebbe stato adottato a Turi ci sono giunte notizie diverse e tra
loro discordanti: un primo punto sul quale le fonti non concordano riguarda la questione della
paternita del sistema legislativo vigente — a quanto pare — nella cittd magnogreca®®®. Diodoro Siculo,

per esempio, ne attribuisce la stesura al mitistorico legislatore catanese Caronda ed ¢ 1’autore antico

%1 |n questo senso si veda EHREMBERG 1948, 158. Sui nomi delle tribu di Turi cfr. anche CORDANO 2005, 248.
%2 Cfr. supra, 11 2.1.
%3 Contra, per esempio, EHRENBERG 1948, 157-159 e JONES 1987, 165-167.

%4 PAPPRITZ 1890, 72, con un’espressione accattivante, definisce Turi “Tochterstadt von Athen”, la ‘figlia’ di
Atene.

%5 Per un’analisi delle fonti relative all’identita del legislatore di Turi si veda soprattutto CORDANO 2007, 201-204.
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che piu si sofferma a riferirne il contenuto®®. Da parte sua, invece, Ateneo di Naucrati fa il nome di
Zaleuco di Locri®®’, mentre Eraclide Pontico quello del sofista Protagora®°®,

E evidente che chi identifico in Zaleuco o in Caronda I’artefice di un codice ideato ad hoc per
Turi incorse, prima di tutto, in un errore cronologico di almeno due secoli*®°. 1l nesso Zaleuco-Turi
stabilito da Ateneo, poi, desta anche perplessita di altra natura: infatti Locri, patria del mitico
legislatore, era alleata di Messana e Siracusa, notoriamente ostili alla madrepatria di Turi, ed era
legata, per le origini, a Sparta, anch’essa storica nemica di Atene. Le divergenze tra la mentalita
politica adottata da Turi e quella cui, per simili ragioni storiche, doveva verosimilmente aderire
Locri, mi sembrano una motivazione sufficiente per dubitare di una influenza della legislazione
locrese sulla colonia ateniese.

Il nesso tra Turi e le leggi di Caronda sembra, invece, trovare qualche supporto in piu. I
legislatore catanese era considerato da Teodoreto come “il primo legislatore di Sicilia e d’Italia”3"°,
e gia Platone lo descriveva come I’equivalente, per I’Italia e la Sicilia, di cid che Solone aveva
rappresentato per la Grecia®*. Vi ¢ addirittura una parte della tradizione che ritiene Caronda allievo
di Pitagora®’?, e le fonti tendono ad attribuirgli gran parte delle legislazioni adottate in diverse citta

della Magna Grecia e della Sicilia®”®. Il nome di questo personaggio, dunque, risulta fortemente

%6 Cfr. Diod. XII 11, 3-18. Il brano della Biblioteca dedicato alle leggi che Caronda avrebbe scritto per Turi &
riportato in Appendice a questo capitolo, cfr. infra.

%7 X1, 508 A.
%8 Apud Diog. Laert. 1X, 50 (D.-K. 80 A 1).

%9 Per quanto riguarda il personaggio di Zaleuco si vedano, tra le fonti antiche Diod. XII, 20-21; Strab. VI 1,8; su
Caronda, Arist., Pol. 1l 1274a 23; Aristox. fr. 17 Wherli; Heracl. Lemb. 55D; Ael. V.H. Ill, 17; Porphyr. V.P. 21;
lambl. V.P. 33, 130, 172, 267; Steph. Byz. s.v. Katavn; Stob. Flor. XLIV, 40 = 1V, 24, p. 149 H. NIESE, s.v.
Charondas, in PW 1Il 1899 coll. 1280-1282; Cic., Leggi, Il 14-15. Per alcuni studi moderni su questi antichi
legislatori si vedano soprattutto BUSOLT 1920 377-379; ADCOCK 1927, 97-107; CIACERI 1927, 38-41; MUHL
1929, 105-124, 432-463; GAGARIN 1986, 52, 58-66 (Zaleuco) e 129-130 (Caronda); DUNBABIN 1948, 71-75;
VALLET 1958 313-320; PARETI 1959, 97-103; SZEGEDY-MASZAK 1978, 199-209; CORDANO 1978, 89-98;
GIUFFRIDA 1979; GAGARIN 1986, 129-130; THOMAS 1996 9, 14-15; ANDRIOLO 2008, 9-16;
PAPAKOSTANTINOU 2008, 64 e 67 (Caronda), 64, 66 e 88 (Zaleuco). Per un’analisi delle fonti relative
all’identita del legislatore di Turi si veda CORDANO 2007, 201-204.

¥ Theodoret. De cur. Graec. 1X 124.
71 Resp. X 599e.
2 Cfr. Diog. Laert. VIII, 16, Porphyr. V.P. 21, lambl. V.P. 33, 130 e 172, Sen. Ep. 90 6 A.

33 Per un elenco particolareggiato delle poleis che adottarono il codice di Caronda cfr. Scymn. Perieg. vv. 276 e
283-290. Secondo LANA 1950, 36 un fattore determinante per la scelta di Caronda come ispiratore delle leggi di
Turi stava nel fatto che queste si erano dimostrate efficaci a Reggio (per questa notizia cfr. Eracl. Pont. Polit. 25, 4;
cfr. anche POLITO 2001, che pensa, piuttosto, ad Eraclide Lembo), citta dalla popolazione molto disomogenea,
poiché era costituita da italici, calcidesi e messeni: dal momento che anche gli abitanti di Turi avevano origini molto
diverse, si poteva sperare che la legislazione del Catanese avrebbe funzionato bene anche qui.
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legato all’ambiente italiota e, in generale, al contesto occidentale greco. E verosimile che Turi, che
rappresentava — di fatto — la prima esperienza coloniale di Atene in Occidente®’*, avvertisse
I’esigenza di crearsi un legame ‘storico’ e tradizionale con il contesto italiota; non ¢ improbabile,
quindi, che 1’associazione tra Caronda e la polis magnogreca sia confluita nella tradizione per
azione della propaganda periclea, che puntava a promuovere I’integrazione di Turi sul territorio®”.
La notizia di Diodoro relativa all’azione di Caronda a Turi rappresenta — indipendentemente
dalla sua attendibilita storica — la pit ampia trattazione pervenutaci riguardo alle leggi che sarebbero
state adottate nella polis: lo storico infatti, dopo un’introduzione in cui dichiara che Caronda fu
scelto dai Turini come legislatore perché era “il migliore dei cittadini che erano ammirati per la loro
cultura” (B W2 amdAlF WIWS W KeFTBAFbIdlI LD wYFKQRO24 Yo Ws K367
w WnAFJp offre un lungo e dettagliato resoconto dei provvedimenti dei quali il catanese sarebbe
stato autore®’®. Tra questi, & possibile riscontrare alcuni punti di contatto con il quadro legislativo
dell’Atene di V secolo®’: la legge contro i sicofanti denuncia, per esempio, la preoccupazione per
un problema — quello della corruzione nei tribunali e delle false testimonianze — che era
caratteristico dell’amministrazione della giustizia in Atene®’®; la legge sulle ereditiere ricalca una
disposizione gia vigente in Atene, e che Diodoro stesso, qui, attribuisce a Solone®’®: uguale & anche

I’importo della multa — cinquecento dracme — per Turi e per la sua madrepatria®°.

%4 Sui diversi tentativi, da parte di Atene, di stabilire dei contatti con 1’Italia, cfr. supra, | 2.3.

5 Caronda, peraltro, era un personaggio molto amato ad Atene, tanto che durante i banchetti si cantavano e si
recitavano le sue leggi. Al riguardo cfr. Hermipp. Fr. 88 apud Wehrli = Athen. VI 619b; Strab. XII 2, 9; Arist.
Probl. XIX 28 928b-930a; Mart. Cap. 1X 926; Stob. Flor. XLIV 40 = 14, 154.155.

% L ANA 1950, 41 individua la fonte di Diodoro per la conoscenza del codice di leggi in un commentario alle leggi
stesse, risalente alla meta del V secolo. Cfr., contra, BERTELLI 1982, 505, per cui il codice di Turi — cosi come ci &
tramandato da Diodoro — sarebbe “infarcito di nozioni etiche pitagorizzanti, platoniche e stoicheggianti”. Sulla
stessa linea sembrerebbe porsi DE SENSI SESTITO 1993, 332, per cui il resoconto diodoreo sarebbe frutto di una
rielaborazione pitagorica dell’opera di Protagora, rivisitata in chiave stoica.

3 Sul sistema legislativo ateniese si vedano, tra gli altri, DOW 1957; OSTWALD 1986; HANSEN 1991, 27-52;
CAREY 1994; SHWARTZBERG 2004, in particolare 312-318.

7 Diod. X1II 12, 2: to0g 8’ €ntl cvkopovtig Katayvochivag mpocétale mepmatelv £6TEQUVOUEVOLS pupikT [...] 810
Kol Tvog €l To0Te T@ £ykANpatt katadikooBivrag 0 péyebog tig DPpemg ovk EveyKOVTaG EKOVGIMG E0VTOVG €K
Tod (fjv petacticat.

A coloro che erano stati riconosciuti colpevoli di calunnia impose come pena che andassero in giro con una corona
di tamarisco [...] di conseguenza alcuni, condannati in base a tale imputazione, si diedero volontariamente la morte
non sopportando tale ignominia.

Su questa legge e sulla sua adozione in Atene cfr. soprattutto HARVEY 1990 e HARRIS 1999, 142.

% Bisogna peraltro considerare che, benché la figura dell’ereditiera sia una costante del diritto delle citta greche, vi

si fa in genere riferimento con il termine di patrouchos o patroiokos (cosi, per esempio, a Sparta 0 a Gortina). A

Turi, come ad Atene, I’ereditiera viene chiamata epikleros: gli istituti legali delle due poleis sono, dunque,
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L’influenza di Solone, peraltro, sembra manifestarsi, nel cosiddetto codice di Caronda, anche per
quanto riguarda la tendenza alla conservazione delle leggi, affinché restino il piu possibile invariate
nel tempo: Diodoro afferma che il legislatore avrebbe istituito una legge per cui, chi presentava una
proposta di emendamento al codice legislativo vigente doveva sottoporsi ad un giudizio pubblico;
nel caso in cui un siffatto provvedimento non fosse stato approvato, questi avrebbe dovuto essere
messo a morte®®!. A questo proposito, & interessante ricordare una notizia di Erodoto, per cui Solone
si sarebbe allontanato per dieci anni dalla citta onde evitare che gli venisse imposto di cambiare
qualcuna delle sue disposizioni®®,

Tali ‘convergenze’ tra 1’organizzazione giuridica di Atene ed il codice di leggi attribuito da
Diodoro a Caronda potrebbero, forse, autorizzare I’ipotesi per cui la legislazione desciritta dallo

storico non fosse del tutto aliena da quella vigente, effettivamente, nella colonia ateniese. In questo

senso, forse, potrebbe essere interpretata la menzione, da parte di Diodoro, di un consiglio di
magistrati detto b 3 4 ¢ WS Fodstenza della carica del has ¢ WS M & Turi, & infatti

documentata anche da una notizia della Politica di Aristotele®®“.

accomunate da questa ulteriore particolarita. Al riguardo cfr. CARTLEDGE 1981, 97-99. Sulla figura legale
dell’ereditiera nel mondo greco cfr. anche FERRUCCI 2007, 141-142.

30 Diod. XII 11, 3: tpitog 8¢ vopog diwpbmbn 6 mepl tdV émkAipov, 6 Kol Tapd ooV Keipevoc. Ekédeve yap m
gmudip Emdikalesor 1OV EyyioTo yévoug, hoavtmg 88 kai v énikAnpov émdkaleshon 1@ AyyioTel, G Mv
Gvdrykn cuvorkelv fi meviakooiog éktioat dpayag €ig TPoKog AdYoV Tf) TEVIYPE EMUANP®.

La terza legge che ebbe degli emendamenti fu quella relativa alla eredita delle donne ed era contenuta anche nel
codice di Solone. Essa prescriveva che il parente pitl prossimo pretendesse la mano dell’ereditiera e che allo stesso
modo anche [’ereditiera potesse chiedere la mano del piu prossimo dei suoi parenti, al quale era fatto obbligo di
accettare le nozze o di pagare, qualora la donna fosse povera, una somma di cinquecento dracme come dote. Sui
punti di contatto tra queste disposizioni e quelle vigenti nell’Atene di V secolo cfr. cfr. LANA 1950, 42.

3t Diod. Xl 17, 2: wpocétae yap tov PovAiduevov dopbdoai tva vopov, dtav motfjtal Tiv nepl Tiig d10phhoemg
cupPoviiav, TOv €avtod Tpdyniov &ig Ppdyov EvtiBévar, kol pévewv dypt dv dtov TV Kpicwy 0 dfjpog mepl Tov
SdtopBovpévov vopov momontal, KoV peEv 1 ékkinoia mpocdééntal tov Dotepov ypapouevov, amoidechal Tov
glonynoauevov, €av 8¢ dkvpov momontat v StOpbwaety, mapaypfipa Bvickely VO Tod PPoOYOL CELYYOUEVOV.

Prescrisse infatti che quel cittadino che desiderasse modificare una legge, nel momento in cui egli presentava la sua
proposta di revisione, tenesse al collo un nodo scorsoio, aspettando in quella posizione che il popolo pronunciasse
la sua decisione sull’ emendamento proposto, se I’assemblea approvava la nuova formulazione della legge, il latore
della proposta veniva liberato, se invece la proposta di revisione veniva invalidata, doveva morire immediatamente
per strangolamento.

2 Cfr. Hdt. 1 29, 1-2. Solo il legislatore aveva il potere di emendare le proprie norme: gli Ateniesi, da soli, avevano
I’onere di attendere almeno dieci anni prima di cambiare le leggi di Solone. Il motivo della strategia messa in atto da
un legislatore perché il proprio codice resti invariato il piu a lungo possibile €, comunque, piuttosto topico. Al
riguardo cfr. SZEGEDY-MASZAK 1978, 207-208 e CAMASSA 1997, 571-576 e 2011, 82-89.

%3 Cfr. Diod. XII 17, 2-5.

3 Pol. V 1307b 6: ...10v apyovtov, ol kahoduevor coppovrot. Secondo DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 397, si
doveva trattare di una magistratura collegiale, preposta alla custodia della costituzione vigente, che aveva il compito
di impedire che a questa venissero apportati cambiamenti.
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Se quanto appena osservato coglie nel vero potremmo, forse, prendere in considerazione la
possibilita che 1’associazione diodorea tra Caronda e le leggi di Turi possa essere letta in questo
senso: una serie di disposizioni, per cosi dire, ‘consuetudinarie’, attribuite dalla tradizione ai piu
antichi legislatori — e, nella fattispecie, a Caronda — potrebbero essere confluite nel codice
legislativo della polis; a queste norme comportamentali ed etiche, tuttavia, dovettero essere
accostate una serie di disposizioni piu puntuali, ri-adattate ed attualizzate in funzione del contesto
della nuova fondazione: adattamenti, questi, verosimilmente ispirati alla costituzione ateniese
contemporanea, come quelli cui abbiamo gia accennato.

La possibile matrice ‘ateniese’ del codice di leggi riportato da Diodoro pud essere riscontrata,
oltre che dai richiami puntuali di cui sopra, anche dalle tendenze ‘democratizzanti’ e sofistiche che
sembrano emergere da una lettura attenta del testo®®. In alcuni dei provvedimenti enumerati dallo
storico sembra potersi riconoscere, per esempio, un ruolo ‘didattico’ e rieducativo, piuttosto che
punitivo, delle istituzioni politiche: si pensi, ancora, alla legge contro i sicofanti, che non prevedeva
per i colpevoli alcuna altra punizione se non I’obbligo di indossare una corona di tamarisco €
I’esposizione alla pubblica umiliazione che costituiva, di per sé, una punizione sufficiente perché
coloro che si erano macchiati di calunnia decidessero autonomamente, in molti casi, di partire per
I’esilio o, addirittura, di darsi la morte. Un altro esempio in questo senso potrebbe essere
rappresentato dalla legge contro i disertori ed i codardi, per cui, ugualmente, i rei avrebbero dovuto
restare per cinque giorni nella piazza in abiti femminili®®: una siffatta punizione avrebbe
contribuito a caratterizzare i colpevoli come non-soldati, come appartenenti alla categoria esclusa
dalle armi e dalla guerra.

Il provvedimento che sembra risentire maggiormente della mentalita sofistica dell’Atene di

quegli anni ¢, tra tutti, quello relativo all’istruzione dei cittadini a spese dello Stato®: in particolare,

%5 |n questo senso si veda DELATTE 1922, 178, per cui il testo da cui Diodoro trae le sue conoscenze sul codice di
leggi di Turi sarebbe “fortement imprégné des théories de 1’ancienne Sophistique”.

6 Diod. XII 16, 1: &repov 6¢ £€0nke vopov katd TV AMTOVIOV TV &v ToAép® té&w fj 10 cuvolov ur avaiafoviov
T OmAo Vep TG TaTPidoc. TOV YOp GAL®V VOROBET@V KaTd TMV TO0VTOV TEBEKOTOV BAVATOV TO TPOCTILOV, OVTOG
TPOGETOEE TOVG TOOVTOVG €V Ti] Ayopd €@ Muépag Tpelg kabfcbar &v £00fjot yuvaukeiong.

Caronda promulgo un’altra legge che mirava a colpire ’abbandono, durante qualche evento bellico, della propria
posizione o, in generale, il rifiuto di prendere le armi in difesa della patria. Sebbene altri legislatori avessero scelto
la morte come pena per simili reati, egli ordind che i colpevoli restassero per tre giorni nella piazza in abiti
femminili.

%7 Diod. XII 12, 4: évopobétnoe yop tdv ToMT@V TOVG Liglc dnavag pavidve ypaupozo, yopryovong tic toremg
ToVg pobovg toig daokdrolg. Ymélafe yop tovg dmdpovg toig Piotg, idig pn Svvapévovg 61d6var picHovg,
amootepnoechal TOV KaAMOT®V EMTNOEVUATOV.
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in questa disposizione ¢ possibile riconoscere 1’influenza del sofista Protagora che, secondo quanto
ci tramanda Platone, considerava la polis come la sola depositaria della paideia e dell’insegnamento
della virtu®®, Se questa testimonianza di Platone ha una qualche veridicita, allora la notizia di
Eraclide Pontico per cui il sofista sarebbe stato 1’autore del codice di leggi della colonia assume un
valore diverso®®®,

Del resto contatti personali tra Protagora e Pericle, promotore della fondazione magnogreca,
sono ben documentati dalla tradizione antica: nella Vita plutarchea dedicata all’Alcmeonide, per
esempio, viene dato conto di un esercizio di dialettica che aveva coinvolto quest’ultimo ed il sofista.
| due discutevano su chi dovesse essere riconosciuto responsabile per la morte di un lanciatore di
giavellotto durante una gara (I’atleta stesso, i giudici di gara oppure il giavellotto?)3%.

La ‘simpatia’ di Pericle per I’ambiente sofistico, comunque ¢ ben nota anche indipendentemente
dal suo rapporto con Protagora: e ancora Plutarco a confermare le frequentazioni tra lo statista e
personalita di spicco di questa corrente filosofica; tra questi, per esempio, Damone, il maestro di
musica dell’ Alcmeonide®®:.

In questo quadro non é da escludere che il governo ateniese, probabilmente nella persona di
Pericle, possa aver assegnato a Protagora — o a qualche altro esponente dell’élite politico-filosofica
contemporanea — il compito di redigere una legislazione per la colonia da lui promossa: un codice
normativo che, in linea con il progetto politico delineato precedentemente®®?, fosse basato sulla
tradizione, sugli autorevoli valori etici fissati dagli antichi — in questo senso 1’ispirazione ‘carondea’

delle leggi — ma anche sui principi democratici e sofistici tipici della propaganda periclea. In questo

Egli promulgo ancora un’altra legge di gran lunga superiore alla precedente, che i legislatori del passato avevano
dimenticato di istituire: stabili infatti che i figli dei cittadini imparassero a leggere e a scrivere e che fosse la citta a
sostenere le spese per il compenso dei maestri. Era infatti convinto che quanti fossero in ristrettezze e non in grado
di provvedere personalmente al pagamento dei maestri sarebbero rimasti esclusi dalle occupazioni pit nobili.

s Cfr. Plat. Prot. 319a ss.
%9 Cfr. Hreaclid. Pont. Apud Diog. Laert. IX, 50 (D.-K. 80 A 1).

%0 Plut. Per. 36. Sulla relazione tra Pericle e Protagora si sono espressi molti studiosi: MORRISON 1941, per
esempio, ha individuato nell’Antigone di Sofocle i segni di uno strettissimo rapporto, basato sulla condivisione del
potere, tra Pericle, Protagora e lo stesso autore della tragedia. Anche DAVISON 1949 ha intravisto le tracce di
questa relazione in un’opera teatrale, il Prometeo di Eschilo: qui, il personaggio di Zeus sarebbe rappresentazione di
Pericle, e Prometeo di Protagora. Nello specifico, sulle influenze del rapporto tra le due personalita nella fondazione
di Turi, si vedano O’SULLIVAN 1995 e FLEMING 2002, 18-25. Secondo FARRAR 1988, 77 e SCHIAPPA 1991,
168-171 Protagora sarebbe stato tra i primi teorici della democrazia. Su questo argomento si veda anche
ROBINSON 2007, 113.

L Cfr. Plut. Per. 36, 2: [...] tag oikot dtatpifag antod kai tovg Adyovg ob¢ €moleito petd v coplotdv; 4, 1-3: 6
8¢ Adpwv Eokev dxpog v cogiotrc. Su Damone cfr., in particolare, il recente lavoro di WALLACE 2015.

%92 Cfr. supra Il 2.1.
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quadro si inserisce bene la testimonianza di Platone per cui, nell’ottica di Protagora, il nucleo stesso
del nomos risiedeva proprio nella “trovata di antichi e buoni legislatori”
(€W YARIF VWY MAFI WS WAFMU E 4 V&Y

In base a quanto osservato fin qui, resta difficile identificare con precisione un ‘legislatore’ di
Turi: integrando le notizie delle fonti, comunque, non € inverosimile pensare che il sistema
normativo della citta possa essere frutto della rielaborazione sofistica di un codice antico ed
autorevole, che, in buona sostanza, potrebbe corrispondere a quello tradito dalla Biblioteca
diodorea®®,

Se si eccettua il lungo excursus diodoreo, d’altra parte, la tradizione offre soltanto qualche
cenno sparso alle leggi di Turi. Eforo, per esempio, affermava che la normativa turina sui contratti
peccasse di eccessiva acribia e costituisse un peggioramento rispetto a quella piu semplice, di

Zaleuco®®; Teofrasto menzionava 1’obbligo, per i Turini, di estinguere i pegni delle compravendite

396

entro un giorno**°, e Plutarco ricordava che il legislatore di questa polis (y A . WaABIS

2 W4 KgcS) thveva proibito che la satira colpisse i concittadini, a meno che non si trattasse di
adulteri o faccendieri®’.

Apprendiamo, infine, un’ulteriore notizia sulle leggi di Turi dalla Politica di Aristotele: il
filosofo afferma che nella polis sarebbe stata in vigore una legge che stabiliva che la carica di

stratego potesse essere riottenuta soltanto dopo cinque anni di intervallo3,

33 Plat. Prot. 3264.

¢ Al riguardo specifico cfr. FARAGUNA 2000, 73, che, sequendo DE SENSI SESTITO 1993, 332-333, considera
I’esperienza dei legislatori a Turi come “una sorta di laboratorio sperimentale in cui, attingendo a diverse esperienze
e complessi normativi in uso nel mondo greco, ma soprattutto magno-greco, il sofista compiva il tentativo di
selezionare dalle legislazioni vigenti i nomoi migliori per i singoli aspetti, introducendo qua e 13, secondo quanto
potesse suggerire I’esperienza, qualche correttivo”.

%5 FGrHist 70, F 138 apud Strab. VI 18. Riguardo alla legge di Zaleuco sui contratti cfr. anche Diod. X1l 21, 3.

%6 Teophr. Fr. 97, 5, 4 apud Stob. Flor. 44, 281. In questo ampio frammento Teofrasto passa in rassegna diversi
sistemi di registrazione dei crediti, che dovevano variare da polis a polis. A Turi, in particolare, una compravendita
si poteva considerare convalidata tramite la consegna, a titolo simbolico, di una moneta ai vicini: questi
assumevano il ruolo di garanti, rendendo superfluo — a differenza di quanto accadeva nelle altre poleis — I’intervento
di magistrati. Su questo frammento cfr. soprattutto FARAGUNA 2000, 71-73.

%7 Plut. De Curios. 519b. Riguardo al sistema giuridico e legislativo di Turi, inoltre, & importante rilevare che, in
anni recenti, presso il sito di questa polis, é stato rinvenuto un frammento ceramico interpretato dagli archeologi
come ostrakon. Su questo reperto, e sulle implicazioni storico-politiche della probabile adozione della pratica
dell’ostracismo a Turi, cfr. infra, 111.1.1 con GRECO 2010.

%8 Pol. V 1307b 7. Un simile provvedimento & documentato per la sola citta di Turi. Su questa notizia si tornera piu
diffusamente infra, 111 1.1.
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3. Anfipoli

Le vicende legate alla fondazione di Anfipoli sono note grazie ad una testimonianza tucididea
eccezionalmente corposa: se, infatti, lo storico tende a passare sotto silenzio la genesi di altre ktiseis
ateniesi pil 0 meno coeve — penso, nella fattispecie, a Turi e a Brea — sulla storia della polis tracia
Tudidide si dilunga abbastanza, fornendo una serie di dettagli come il nome dell’ecista (Agnone) e
le dinamiche belliche che portarono alla fondazione. Una simile ricchezza di particolari non
stupisce, se si considera che le vicende anfipolitane sono strettamente intrecciate alla biografia di
Tucidide che, da stratego, aveva tardato ad intervenire contro I’assedio della citta da parte di
Brasida (424 a.C.); cio era costato ad Atene la perdita della colonia in favore di Sparta, e allo
storico I’esilio®®®. Gli esiti dell’episodio, anche a prescindere dalla biografia tucididea, restano
interessanti proprio perché I’intervento di Brasida segno profondamente la storia della citta, dando
origine ad un fenomeno piuttosto singolare: dopo la morte dello Spartano, infatti, gli Anfipolitani
iniziarono ad onorare la memoria del ‘vincitore’ come un vero e proprio ‘ri-fondatore’ della polis,
avviando cosi un processo di obliterazione completa del ruolo svolto da Atene come promotrice
della fondazione e, quindi, del ricordo del nome e delle origini di Agnone, primo (e vero) ecista
della citta?®,

Da autori come Diodoro*® e Polieno®®? sono tramandate alcune notizie sugli aspetti salienti della
colonizzazione: informazioni, queste, che arricchiscono ulteriormente il quadro delle vicende
proposto da Tudidide. Insomma, il corpus di fonti antiche riguardo al momento della fondazione di
Anfipoli si presenta eccezionalmente abbondante ed eloquente. Inoltre, anche da un punto di vista

archeologico, questa fase della vita della citta € ben documentata, essendosi conservate quasi

% Thuc. IV 104, 4-5 con GOMME 1981, 575; HORNBLOWER 1996, 332-338.

“0 Sy Agnone e sulla memoria che gli Anfipolitani conservarono di questo personaggio cfr. ASMONTI 2012. Sui
rituali religiosi di Anfipoli, in generale, si veda MARI 2007 e 2013. In particolare, sul periodo ‘ateniese’ di Anfipoli
si veda, tra i lavori piu recenti, soprattutto MARI 2010. A partire dalla sua forma ‘embrionale’ come colonia
ateniese tarda, la polis godette di grande fortuna prima come citta indipendente e, poi, dal 357 a.C., come centro
macedone, divenendo capoluogo di uno dei distretti del regno di Macedonia. Dal 168-167 a.C., infine, la citta
divenne capitale del primo distretto della Macedonia romana (su queste date cfr. CARY et alii 1949, 45). Su
Anfipoli e sulla sua storia a partire dal IV sec. a.C. cfr. soprattutto HADZOPOULOS 1991 e 1996, in particolare
134-141, 152-179, 181-193, 243-256, 374-375; HANSEN-NIELSEN 2004, n.553.

1 X11 32, 3. Su questo passo cfr. infra.
02 \/] 53,
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integralmente le due cinte murarie (quella esterna ed un’altra, interna, adibita alla protezione
dell’acropoli)*®.

Tra le fonti storiografiche, comunque, Tucidide rappresenta, naturalmente, la risorsa principale,
proprio in virtu del suo ben noto — e gia accennato — coinvolgimento nella vita politica e bellica
della citta®®. Prima di ragguagliare il lettore sulle vicende anfipolitane cui aveva preso parte, lo
storico offre una breve (ma puntuale) sintesi delle premesse che portarono alla nascita di questa
polis:

[1] 9 uc Yes X ORJIWY w’ d YESOWYusbuld, IF CUYw 334545 cXWay w
Lb s dc s QRIB B OWWHG BA 35 9 345 p I FW W HVHIe@B&E F OV 3w

1 ¢ yn% 69 IOU3 Wil 2573 8w p 1 BbUsBLL O 09 V!@@}}_LJ‘HP?QW WAwF Y
"YF b WHMAIFUMEDbF WY wt Q3 w6 D wklhubrF VK WEY HOSEECF O w

- Uy 2OBQF 9 Wa ByQF G uAh’ ¢ C IYRIOb F w iy WE e ¥ W3 Y w
éb s QYU EIE W3 U wsy A% OHBARAM Iph M 6 3B d W3aup 5 Q3 WA w
WK Y Y2aQ%FOw tUc DY B @ BEucr, GrADCt SNig & MU w
an%ﬂFw,N‘BFWMD@MP@ @MF‘GJ@G?W.UJEFLLJO@@@MM

F wQ4t g K?WWWORC b Y Bp DR e A6 FOW SO 9 w

WY p g QRUPKu @}f Vs b6 @33 Wikubs -wk p 2 MPHUSNERX W3 w

Lh wp d AWFPM b o p s Y sFuls W5 WF ¢ kb F W30w YR HBEW Y

bg Y W& X aetd sPwwp 1 KXuE © 0w UaFI30ueup 4 Y bhd® B Quw
Lces T pa QdYWWOUFS UK WD U uph WZ S F K RPPPw Y OOX OF w
SY VYW NI wwyWsYh Wy UMy odBHYWE c MYbbeBws QuF Y
M Q F G4 B D 3

[1] Lo stesso inverno Brasida, con gli alleati di Tracia effettud una spedizione contro
Anfipoli, la colonia ateniese situata presso il fiume Strimone. [2] In questa localita,
dove attualmente sorge la citta, aveva tentato in precedenza di stabilire un
insediamento coloniale anche Aristagora di Mileto, quando fuggiva il re Dario, ma ne

“3Sull’archeologia di questo sito cfr., tra gli altri, LAZARIDIS 1972; 1977; 1983; 1986; 19971977 ¢ KOUKOULI-
CHRYSANTHAKI 2015, 409-416.

4 Nell’inverno del 424 a.C. il generale spartano Brasida raggiunse, nottetempo, le porte di Anfipoli attraverso un
ponte sullo Strimone. Qui si arrestd, in attesa di raggiungere un accordo con gli Anfipolitani: propose a questi
condizioni molto favorevoli, offrendo, a quanti volessero, di restare in citta anche dopo il passaggio di dominio nelle
mani di Sparta, continuando a godere di diritti invariati, e concedendo, a chi non volesse accettare questa proposta,
di lasciare illesa Anfipoli nel giro di cinque giorni. Eucle, co-stratego di Tucidide, chiamo in aiuto il collega ma
questi tardo ad arrivare, e, benché abbia fatto in tempo a proteggere Eione dall’arrivo del nemico, non riusci ad
impedire che Anfipoli cedesse alle trattative con Brasida, cadendo nelle mani degli spartani. Negli anni successivi i
tentativi ateniesi di rientrare in possesso della citta tracia furono numerosi, ma vani: va ricordata, tra gli altri episodi,
la battaglia svoltasi ad Anfipoli nel 422 tra I’ateniese Cleone e Brasida, nella quale entrambi i generali persero la
vita e lo spartano ricevette una sepoltura eroica alle porte dell’agora: il luogo della sua sepoltura fu circondato da un
temenos divenendo immediatamente oggetto di culto, e Brasida venne da quel momento considerato il vero
fondatore di Anfipoli. Su quanto detto cfr. MUSTI 1989, 415.

51V 102, 1-3.
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era stato cacciato dagli Edoni. In seguito, trentadue anni dopo, anche gli Ateniesi vi
avevano inviato diecimila coloni — ateniesi e volontari di altre cittd — che erano stati
massacrati dai Traci a Drabesco; [3] dopo ventotto anni gli Ateniesi vi ritornarono con
Agnone, figlio di Nicia, che era stato inviato come ecista: cacciati gli Edoni,
colonizzarono questa localita che in precedenza era detta Ennea Hodoi. Si erano mossi
dalla loro base di Eione, un emporio marittimo alla foce del fiume, che era in loro
possesso e che dista venticinque stadi dall’attuale citta, alla quale Agnone dette il nome
di Anfipoli: dal momento che lo Strimone le correva intorno su due parti [per il fatto
che la circondava], egli la isolo con un lungo muro che andava da un punto del fiume
all ’algso e costrui cosi una citta circondata da ogni parte, sia verso il mare che verso la
terra®™®.

A quanto risulta dal resoconto tucidideo 1’area di Anfipoli, un tempo chiamata Ennea Hodoi,
‘Nove Strade’, era gia stata oggetto di mire espansionistiche greche: prima da parte di Aristagora,
tiranno di Mileto, che era stato respinto dalla popolazione degli Edoni (verosimilmente, negli anni
intorno al 497 a.C.); poi, attraverso 1’invio di 10.000 epoikoi*®” in Tracia da parte degli stessi
Ateniesi (secondo Tucidide, trentadue anni dopo il tentativo di Aristagora e, quindi, intorno al 465

a.C.): I'impresa non andd a buon fine perché questi subirono una devastante sconfitta

BT ¢ c 9 QlpeYr@ano dei Traci presso Drabesco*®. Da questo primo fallimento passarono
poco meno di una trentina d’anni prima che gli Ateniesi riuscissero a realizzare i loro piani (YU w
n KW?23 F w VY fondgndb,byino alla foce dello Strimone, la citta di Anfipoli (BF 3 Fh¥ 2w g

X 6 9 HOUFd wauld w wpRYUBH 0w U aFIDueup 4 Y hofede alla vittoria riportata da
Agnone, figlio di Nicia, sugli Edoni (437 a.C.). Egli era giunto i dal porto fluviale di Eione*® in
qualita di ecista (U F bsalBJw O 4 1 ¢ K, proy¥ide a far fortificare efficacemente la citta
(3 OHOX O Wty Wk ¥+ La nuova apoikia — cosi Thuc. IV 102,1 — venne battezzata dal suo

fondatore col nome di Anfipoli, “la citta che guarda in tutte le direzioni”, proprio in virtu della sua

posizione strategica e degli ottimi collegamenti di cui godeva grazie alla vicinanza con il fiume e

“5 Trad. MOGGI 1984, 570-571.

7 Sull’utilizzo, da parte di Tucidide, del termine epoikoi per riferirsi ai coloni di Anfipoli si veda soprattutto MARI
2010, 401-402. Sul tema, in generale, del lessico coloniale tucidideo cfr. ASHERI 1966, 24-6; 1967, 15-24 e 1971;
FIGUEIRA 1991 (in part. 7-30, 36-40, 62-73, 126-128, 174-175); 2008,439-40, 448-449; MOGGI 2010.

8 Cfr. Thuc. | 100, 3. Sulle datazioni qui proposte si veda MOGGI 1984, 571 n.4.
o9 || porto era gia stato guadagnato ad Atene da Cimone nel 476 a.C. (cfr. Thuc. | 98, 1 con MOGGI 1984, 190 n.2).

40 Tucidide, in un altro passo rispetto a quello qui riportato, ci informa che Agnone ricevette riconoscimenti ed onori
degni di un eroe quando era ancora in vita — circostanza, questa, eccezionale —. Lo storico parla genericamente di
mnemosynion in onore dell’ecista (V 11, 1), ed é difficile stabilire a quale tipo di onori e rituali voglia far
riferimento; é ipotizzabile, comunque, che per Agnone fossero stati edificati dei monumenti, e/o celebrati dei giochi.
Si veda, in questo senso, ASMONTI 2012, 113.
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con il mare. Oltre alle ben note caratteristiche della zona in cui sorse la polis (un’ottima posizione
vicino al fiume; una grande ricchezza di materie prime)*! vi & un altro aspetto che,
presumibilmente, doveva rendere quell’area della Tracia particolarmente appetibile per gli Ateniesi:
si trattava, infatti, di una posizione ‘di frontiera’, a pochi chilometri dal confine con il nemico
Persiano. Questa collocazione doveva fare del sito di Anfipoli un’importante roccaforte strategica e
simbolica: quasi un horos della Grecita.

Il dettagliato resoconto tucidideo ci fornisce, quindi, informazioni fondamentali sulle premesse
che portarono alla nascita di Anfipoli; mancano, tuttavia, in questo passo, informazioni utili a
ricostruire la composizione della spedizione coloniale: lo storico non ci informa, cioé, sulla
provenienza e sull’identita degli apoikoi al seguito di Agnone. Un chiarimento in questo senso &
riscontrabile in un passaggio dell’opera di poco successivo a quello riportato sopra.

2] ... FRA2W 334 ¢ YbF 3 ulylFe@ G F uE 9 2 w4« ¥ @ Faupy 2w
Tat FWWBBEFANYS CRYIOABUDD I CIWB w ¢ WS p L g Iul
WesdHaCd drsYYOY 4 ws Q3 KX W9 ikl ® BB YK Y F w
g WasWt Qdp4 QWIHupEH B Qu

Pertanto [Brasida] propose condizioni moderate per un accordo, facendo notificare il
seguente proclama: gli Anfipoliti e gli Ateniesi che si trovavano dentro la citta potevano
rimanervi, se volevano, mantenendo il possesso dei loro beni e in condizioni di parita e
di uguaglianza; quelli che non volevano rimanere, potevano andarsene, portando via i
loro beni, nello spazio di cinque giorni*3,

Il contesto ¢ quello dell’assedio di Brasida: lo spartano, nel dettare ai cittadini della polis le
condizioni di resa, offriva a tutti gli Anfipolitani e agli Ateniesi che lo desiderassero

(5T FWWRFY ¢c CAYIOBRAR P 230D Wa U p 4)apdésdilita di restare in

citta, continuando a godere del diritto di cittadinanza (Y 2 s W sy € U Wz YWHOY U w4 Q3 K X W7
4 K 2 P EaBhaggioranza degli abitanti, spiega lo storico, non era Ateniese, ma aveva origini miste

(3c Awn K WD w Y 3 4)4 @bltf eval Pnparentati con gli ostaggi catturati da Brasida fuori

dalle mura (SA2B) 6 WU C 1 ¢ K 29 & EUBUBIUD WY i),

41 Sulle ricchezze di questa zona della Tracia cfr., in particolare Hdt. V 23, 1-2: §6vtog 8¢ 10D yhpov TovTOoV TOP
Zrpoudva, ToTapdy ... 101 te vournyfioog £oti debovoc kol moAlol koméeg kal pétaAiia apyvpea. Si veda anche
Thuc. 1V, 108, 1, per cui la zona di Anfipoli, alla foce dello Strimone v Ge&Apog EOVADV T VOLTNYNGILGY TOUTT
Kol ypNUETOV TPocdo®.

“2 1V 105, 2-3.
“3 Trad. MOGGI 1984, 574-575.
“4 1V 106.
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Questo passaggio dell’opera tucididea ha creato non pochi dubbi agli studiosi, a causa di un
presunto ‘errore’ dello storico nell’impiego del lessico coloniale: infatti, mentre allude ad Anfipoli
con il termine apoikia*® Tucidide distingue, nel riferirsi a coloro che abitavano nella citta, gli
Anfipolitani dagli Ateniesi, lasciando intendere che questi ultimi avessero mantenuto il diritto di
cittadinanza nella madrepatria, proprio come capitava, in generale, non agli apoikoi ma ai
klerouchoi. Tale considerazione ha indotto alcuni studiosi a ritenere inesatto o, per lo meno, poco
sorvegliato e ‘non tecnico’ 1’utilizzo del termine apoikia per il caso di Anfipoli, ed a ipotizzare una
connotazione della polis come cleruchia, piti che come apoikia®'®. E possibile, tuttavia, formulare
anche altre ipotesi in grado di spiegare questa presunta discrepanza tra la terminologia impiegata e
la situazione descritta dallo storico ateniese. In primis, come & stato recentemente messo in luce,
I’obiettivo della narrazione ¢, in questo contesto, quello di ‘giustificare’ la caduta di Anfipoli nelle
mani di Brasida (obiettivo che, di certo, doveva stare particolarmente a cuore a Tucidide).
L’argomentazione dello storico verte, a questo scopo, sulla caratteristica di scarsa omogeneita che
caratterizzava la popolazione anfipolitana: dalla fondazione di Anfipoli (437 a.C.) all’assedio (424
a.C.) erano passati soltanto tredici anni e, dunque, una generazione di cittadini anfipolitani tout
court non aveva ancora avuto il tempo di formarsi e le differenze etniche dei coloni dovevano
essere ancora ben percepibili all’interno del corpo civico. Di conseguenza, per Tucidide, la
disomogeneita della comunita, la presenza numericamente esigua di coloni di origine ateniese e la
prevalenza di persone che, non avendo legami diretti con Atene, non sentivano vincoli verso la
metropoli, dovettero essere le vere cause del comportamento di Anfipoli di fronte alle pressioni di
Brasida e, quindi, i motivi per cui lo Spartano riusci ad avere la meglio e a convincere molti
cittadini a passare dalla sua parte. Cionondimeno, il testo non presenta alcuna indicazione che
obblighi a dedurre né che gli ‘Ateniesi’ di Anfipoli avessero conservato la cittadinanza nella loro
citta d’origine, né che costituissero un gruppo giuridicamente separato all’interno della comunita*!’.

Indipendentemente dallo statuto ‘legale’ e ‘ufficiale” dei diversi gruppi di cittadini che vivevano
ad Anfipoli, la lettura del testo tucidideo lascia certamente emergere una caratteristica precipua, per

noi particolarmente interessante, del corpo civico di questa polis, ovvero il suo carattere ‘misto’,

3 3 4 4 QF Restalp, tuttavia, da precisare i caratteri specifici di questa eterogeneita: Tucidide si

45 Cfr., ad esempio, 1V 102, 1.

46 Cfr., per esempio, DE WEVER — VAN COMPERNOLLE 1967, 469 n. 19: “Amphipolis est une clérouquie
athénienne”; si vedano inoltre le pagine 475 ¢ 496-498, dove si insiste sul fatto che la definizione di Anfipoli come
apoikia da parte di Tucidide non sarebbe altro che un errore dello storico ateniese.

“7 |n questo senso cfr. MARI 2010, 397-398.
143



limita infatti, come abbiamo visto, ad individuare due macro-gruppi nella popolazione di Anfipoli,

senza chiarire quali fossero le origini degli® 4 t* F w@J¥H gruppo che egli contrappone agli
" ¢ € AWFi coloni ateniesi. Una ricerca lessicale all’interno dell’opera tucididea, che aiuti a

chiarire e precisare il significato del termine ¥ 3 4 4 QW®'§ mortH ad alcune considerazioni:

1. il vocabolo si riferisce sempre a gruppi umani: non lo troviamo mai in relazione ad oggetti o
animali, e, piu nello specifico, esplicita la natura mista, non meglio precisata, di popolazioni
(come nel nostro caso, e in 111 61; VI 4; VI 17) o di eserciti (11 98; 1V 109);

2. su sei occorrenze, in un altro caso — oltre al passo di nostro interesse — il vocabolo fa
riferimento ad eventi riguardanti la Tracia (a II 98, infatti, si racconta dell’ampliamento del
regno degli Odrisi per opera di Sitalce, grazie all’impiego di un esercito ‘misto’);

3. oltre al nostro caso, anche a VI 17 il fatto che un corpo civico sia 3 3 4 4 QEefndividuato
come motivo di disordini interni, scarsa coesione sociale ed instabilita istituzionale (in un
discorso rivolto da Alcibiade agli Ateniesi, il condottiero descrive le citta di Sicilia come
intrinsecamente caratterizzate da una commistione di genti diverse, e, percio, piu portate a

rivolgimenti politici e lotte civili).

Benché nessuna di queste osservazioni sia in grado di aiutarci a precisare esattamente 1’etnia o la
provenienza di queste genti ‘miste’ che abitavano Anfipoli, tuttavia, il fatto che l’aggettivo
3 3 4 4 QWFricasrdlypesso in riferimento a realta geografiche per cosi dire ‘liminari’ della grecita
(Tracia a Il 98 e IV 106; Acarnania a Ill 61; Sicilia a VI 4 e 71), puo indurci ad ipotizzare che il
termine identifichi quei casi in cui Tucidide vuole alludere alla sovrapposizione tra popolazioni
autoctone (e, magari, non-greche) e gruppi di Greci. Questa interpretazione sembra confermata, tra
I’altro, anche da quanto ci ¢ tramandato da Diodoro in merito alla fondazione di Anfipoli: si tratta

appena di un accenno, ma lo storico mette chiaramente in evidenza che gli uomini mandati dagli

Ateniesi a colonizzare (h 26F F b)YAAfipoli erano in parte abitanti di Atene, e in parte
provenivano dalle guarnigioni circostanti (3A2 WGFUR 9 p 9 G wl/BULF WAD w w U kus
FYIKUOHYBRAWUAD w b3 20w U uft. B WeRosiridle i sembra, ipotizzare

48 || termine conta sei occorrenze: 11 98; 111 61; IV 106; IV 109; VI 4; VI 17.
49 X11 32, 3. Per una definizione di phrourion cfr. infra 11 1.1.
144



I’esistenza di piazzeforti, dei punti di osservazione impiantati dagli Ateniesi nella zona dello
Strimone, che non avevano perod ancora assunto la forma della polis (si pensi, per esempio, ad
Eione, che Tucidide definisce un Lk wp 9)F MEBa popolazione di Anfipoli, in quest’ottica,
dovevano essere confluiti abitanti delle zone circostanti la polis, la cui identita etnica si trovava gia
probabilmente ad uno stadio ‘misto’: questo in ragione sia della posizione geografica della Tracia,
crocevia di incontri tra genti di diversa origine, sia delle precedenti ondate greche, ben documentate
dalla tradizione, e che, benché non si fossero concretizzate in una vera e propria colonizzazione,
dovevano aver messo in moto una serie di movimenti umani attraverso direttrici diverse. Accanto
agli apoikoi greci — soprattutto Ateniesi — che erano riusciti a stabilizzarsi sul territorio e ad
impiantarvi i loro usi e le loro istituzioni — dovevano essere stati assorbiti nella popolazione della
polis anche un certo numero di autoctoni che si percepivano, ancora, piu ‘Traci’ che Anfipolitani: e
tanto saldamente costoro erano legati a quella terra, piu che alla neonata polis, che la maggior parte
di loro, scrive Tucidide, era imparentata con gli ostaggi che Brasida aveva catturato al di fuori delle
mura della citta. La natura mista della popolazione sembra, ciog, percepita dallo storico come un
aspetto fortemente caratterizzante della colonia ateniese in questione: in un certo senso, Tucidide
sembra percepire la specificita di Anfipoli proprio nella sua allure di eterogeneita, nella sua
popolazione 3 3 4 4 Q& F 3 W

Questa particolarita trova, a mio avviso, un interessante parallelo nel caso di Turi. Per quanto il
territorio su cui sorse la colonia ‘panellenica’ dovesse essere, evidentemente, piu ‘grecizzato’
rispetto all’area della Tracia che ospito Anfipoli, e nonostante, a Turi, la componente autoctona
abbia convissuto con i coloni soltanto per un periodo limitato, per entrambe le fondazioni si osserva
una ‘integrazione’ — pil 0 meno graduale — dell’elemento ateniese all’interno di una realta
precedentemente radicata sul territorio, ed una progressiva conquista, da parte dei coloni, di una
posizione culturalmente e politicamente predominante. Entrambe queste fondazioni, in effetti,
vengono fatte risalire dalla tradizione ad ecisti legati all’entourage pericleo: se il fondatore di Turi
fu I’indovino Lampone, insieme ad altri, quello di Anfipoli fu Agnone, figlio di Nicia e

323 b9 dcl O F UK THB ébnsiderazioni potrebbero concorrere ad arricchire di ulteriori

«0 Cfr. Thuc. Il 58. In seguito alla sconfitta politica dei democratici nel 411 a.C., Agnone prendera parte attiva al
governo oligarchico dei Quattrocento. Per altre fonti su questo personaggio si vedano, fra gli altri, Thuc. 1 117, Il 58,
I195,1V 102, V 11, V 19, V 24, VI 31, VIII 68, VIII 89; Krat. Fr. 73, 68; Arist. Ath. Pol. 28, 3, 8; Xen. Hell. 11 3,
30,4; Diod. XII 46, XII 68; Plut., Per 32, 2; Alex. 22,3; 40,1,3; 55,2,1; 29,4,4; Foc. 29,4,4; 33,4,1; 33,6,2; 33,9,2;
34,9,3; 35,2,1; 38,2,1; Athen. XII 55,16 ; XIII 79 ; Polyen. 6,1,54, dove viene descritto un oracolo che Agnone
avrebbe ricevuto prima della fondazione della citta. Per alcuni studi moderni su questo personaggio si vedano NERI
2010, 110-131 e MARI 2013, §2.
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dettagli la caratterizzazione del modus operandi espansionistico di Pericle, che abbiamo definito
precedentemente come la ‘strategia della penetrazione graduale’: ¢ verosimile, cio¢, che questa —
magari in qualche modo suggerita anche dell’esperienza del fenomeno relativo alle cleruchie —
avesse trovato nell’espediente della ‘mescolanza’, della ‘sovrapposizione’ tra i diversi gruppi etnici,
una chiave che, almeno in un primo momento, risulto funzionale ai progetti espansionistici ateniesi,
forse in quanto meno ‘traumatica’ di una tradizionale spedizione di conquista: non era necessario,
infatti, lo spostamento di contingenti particolarmente numerosi, dato che una parte dei coloni
risiedeva gia nel luogo prescelto per la fondazione; un sistema di questo tipo, inoltre, evitava, o
quanto meno ridimensionava, la necessita dello scontro fisico con le popolazioni gia stanziate in
loco.

Questa strategia si riveld comunque, nel tempo, un’arma a doppio taglio, portando al fallimento
del dominio ateniese sia ad Anfipoli che a Turi*?': entrambe le citta, in effetti, iniziarono a prendere
le distanze dalla madrepatria soltanto una decina d’anni dopo la loro fondazione. Anfipoli, come
abbiamo gia visto, vird in direzione di Sparta nel 424 a.C. grazie alla strategia della ‘mano tesa’*?
operata da Brasida, e fece di questo generale il suo nuovo ecista, erigendogli addirittura un
monumento nell’agora al momento della sua morte*?®. Turi, come vedremo meglio in seguito,
allento il legame con Atene almeno a partire dal 434 a.C. quando, in un dibattito sorto fra i cittadini
su chi fossero i legittimi fondatori della polis, tra Ateniesi e Peloponnesiaci, 1’oracolo delfico si
espresse attribuendo la fondazione al dio Apollo*?*. Ci soffermeremo sull’analisi dei possibili
significati di questo responso in seguito*?®; basti, per il momento, considerare che, se a soli dieci
anni dalla nascita di Turi, tra i suoi cittadini sorgevano dubbi e dibattiti sull’origine della loro citta,
probabilmente gia a questo livello cronologico doveva essere in atto una crisi nelle relazioni fra la
colonia e la madrepatria: i Turini, cio¢, cominciavano a ‘disconoscere’ la propria madrepatria, cosi
come gli Anfipolitani, quando condannarono all’oblio I’ecista ateniese Agnone per attribuire la
fondazione della loro polis allo spartano Brasida.

Questi esperimenti imperialistici, realizzati attraverso quella che abbiamo chiamato la strategia

della ‘penetrazione non violenta’, diedero luogo, in un primo momento, a risultati positivi, aprendo

2 Riguardo alla perdita di autorita, a Turi, della fazione filo-ateniese, cfr. infra 11 1.1.
2 Per questa espressione cfr. MUSTI 1989, 415.
23 Cfr. Thuc. V 11.
24 X11 35,1-3.
5 Cfr. infra, 111 1.1.
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un varco agli Ateniesi in zone altrimenti impenetrabili, abitate da gruppi che non avevano alcuna
intenzione di lasciarsi sradicare. Nel giro di pochi anni, pero, si rivelarono, forse soprattutto a causa
della disomogeneita etnica, effimeri e fallimentari; del resto Aristotele, nella Politica, indicava nelle
origini ‘miste’ dei cittadini uno dei pit comuni motivi di instabilita politica per una citta,

individuando come exemplum di un simile fenomeno, tra gli altri, proprio il caso di Turi*?®.

5 Arist. Pol. V 1303a 25: “otoclotikov 0& kol 10 pi OpoguAov, Emg Gv cvumvedon: domep yap ovd &k ToD
TUYOVTOG TANB0VG TOMG YiyveTal, obTmg 00d™ &v T® TuYOVTL XPOV®: 810 G0t 1101 cuvoikovg £6é€avto f Emoikovg, ol
mhgiotol Sieotaciacav: oiov Tpowlnviolc Ayaiol cvvdrnooav Zofaptv, sito misiovg oi [30] Ayaiol yevopevor
g&EParov tovg Tpolnviovg, 60ev O Gyoc cuvéPn toic ZvPapitaig: kol &v Oovpiolg ZvPopitatl TOi¢ GLVOIKNCAGTY

mheovekTely yap alodvieg g opetépag Thg yopog £&émecov)”. Per alcuni studi sul rapporto tra la riflessione
aristotelica e la storia di Turi, e sulla disomogeneita etnica come causa di stasis nella polis, si vedano MOGGI 1987,
1995 e 2012.

147



14

Brea

148



4. Brea

La nostra — per certi aspetti, pressoché nulla — conoscenza di una apoikia ateniese chiamata

WY si affida quasi esclusivamente a due frammenti di stele in marmo pentelico: quanto resta del
decreto con cui gli Ateniesi assegnavano a Democlide il compito di f Y 3 Yth ¥ 53] w W R
Yeg Wi $H W <daBrea.

La disposizione delle lettere del documento e stoichedica ed il testo iscritto si presenta piuttosto

427

leggibile*<’, benché il supporto sia danneggiato in alcuni punti, come & possibile osservare

dall’immagine riprodotta in appendice, corredata da una trascrizione e da una traduzione*?®,

Il decreto, rinvenuto sull’acropoli di Atene presso I’Eretteo, ¢ ora conservato nel Museo
Archeologico della capitale greca.

Il commento puntuale e approfondito dell’epigrafe sara oggetto di un prossimo lavoro; le vicende
di Brea saranno trattate, in questa sede, non in maniera isolata bensi in relazione al (e in funzione

del) caso di Turi, oggetto principale dell’indagine.

21 |GI® 46. TOD 1933, 44; WILHELM 1939, 11-17; MERITT 1941, 317-319; WOODHEAD 1952, 57-62;
MATTINGLY 1966, 172-186; MEIGGS-LEWIS 1969, 128-133; MALKIN 1984, FRISONE 2003, 206-207;
CAMPIGOTTO 2013; MARI 2014, 93-97. Altri due frammenti (S.E.G. X 34) sono stati attribuiti a questa iscrizione
da EHRENBERG 1939, 22-23; HAMPL 1939, 34-36; GOMME 1945, 373-374.

428 Per alcune traduzioni italiane cfr. FRISONE 2003, 206-207 e CAMPIGOTTO 2013.
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In seguito ad alcune formule introduttive pressoché illeggibili a causa dello stato di

conservazione dell’iscrizione, il testo stabilisce che siano i responsabili della spedizione coloniale

(€ W W FBF9 i ad offrire i sacrifici per propiziare I’impresa, nella misura che sembrera loro piu
opportuna (linee 3-5). 1l decreto prosegue prescrivendo la nomina di @ Q WfUJ Fagistrati addetti

alla distribuzione della terra, nel numero di dieci: uno per tribt (53 YLF t 2 W) (linee 6-7). A

questo punto, si stabilisce che a Democlide siano attribuiti pieni poteri nella fondazione della

colonia ( OWF YD R.JF Y9 YHh ¥ e wy WRFIYes WrsH W9 (finee 8-10). Si ordina
poi che, una volta giunti a destinazione, non si consacrino nuove porzioni di terra, ma si
mantengano quelle gia destinate all’attivitd sacra e delimitate a questo scopo (linee 10-11)*°.
Ulteriori istruzioni vengono fornite riguardo all’invio di offerte ad Atene, in occasione delle
Panatenee e delle Dionisie (linee 12-13). Infine viene ribadito quanto, evidentemente, era gia stato
stabilito da patti scritti stipulati in precedenza (FY$ G Uw Xb3ugHAUN3 s Ww
WYY 45 53UYRO)UWNvero che le citta dell’area Tracia accorrano in aiuto qualora Brea venga

attaccata (linee 17-18). Segue poi una lacuna in cui, tra le altre cose, doveva essere contenuto il
nome del segretario; viene prevista la possibilita, per coloro che non fossero in grado di partire con
il gruppo degli apoikoi, di raggiungere la colonia in un secondo momento, in qualita di epoikoi
(linee 26-27)*°. Infine, viene introdotto, da parte di Fantocle, un emendamento che prevede
un’integrazione alla mozione di Democlide, ovvero che i coloni che sarebbero partiti per Brea
dovevano essere teti e zeugiti.

Riguardo al contesto — sia cronologico che geografico — nel quale dovette sorgere Brea, e al
motivo di un cosi assordante silenzio delle fonti storiografiche su questa fondazione, gli studiosi
moderni non sono ancora giunti a soluzioni definitive. Ragione della querelle &, prima di tutto, la
posizione geografica di Brea: se alcuni hanno optato per la penisola Calcidica come luogo della
polis, altri hanno pensato, piuttosto, alla Tracia.

| primi*3! si sono poggiati, per sostenere la loro teoria, fra le altre cose, su un frammento delle

Filippiche di Teopompo®¥?: in questa sede, I’autore impiegherebbe 1’etnico © Y YUY in un

9 A proposito di questi temena, sulla cui natura sussistono ancora molti dubbi, si veda lo studio di MALKIN 1984 e
MARI 2014, 94.

40 || termine &rowol non compare nel testo, in cui abbiamo invece il verbo éroixilewv, parzialmente integrato;
I’integrazione, tuttavia, non € mai stata messa in dubbio e, in linea con quanto sostenuto da MOGGI 1981, 25 e
n.277, sembra appropriato parlare, in questo caso, di epoikoi, coloni sussidiari rispetto ad una prima ondata
migratoria.

1 Tra gli altri, cfr. PAZARAS 1997 (seguita da LIAMPI 2005, 50-51; TIVERIOS 2008, 33-34; PSOMA 2009, 269;
274-277) che, su basi archeologiche, ha sostenuto una collocazione costiera della polis, a sud di Nea Syllata. MARI
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contesto in cui & sembrato di poter intravvedere un elenco di citta della Calcidica. Lo stato
frammentario dell’opera in questione, tuttavia, non permette di pervenire ad osservazioni
incontrovertibili*®,

Altra fonte che & sembrato di poter utilizzare per localizzare Brea sulla penisola € il
commediografo Cratino***: in una glossa di Esichio alla sua opera, nella quale il drammaturgo
nomina Brea, si legge che © 4 YPWHYUKEDC 9 ¥yHH Bl' UY Uew WRFYo b 9 BRupr F 4

dFR U K" ¢ ¢ IWHAKW w W Secondo Psoma, sostenitrice della tesi ‘calcidica’,

nell’opera di Esichio il termine | ¢ F KO Usarebbe utilizzato come aggettivo, e sottintenderebbe il

sostantivo’ Q 9B 3 Q bilHerimento, quindi, andrebbe inteso al Chersoneso Tracico, e cioé alla
Calcidica e non alla Tracia stricto sensu*®,

Al di la di questi sparsi brandelli di tradizione, la principale fonte su cui si sono poggiati i
sostenitori della tesi ‘calcidica’ ¢ rappresentata da un brano dell’opera tucididea. Nel testo in
questione vengono narrati gli esiti della ribellione contro Atene delle citta della Calcidica, guidate
da Potidea (432 a.C.) e sostenute da Perdicca II di Macedonia. In seguito all’invio, da parte di
Corinto, di un contingente a Potidea che sostenesse la rivolta, gli Ateniesi mandarono nella penisola
10.000 uomini: questi intervennero, prima a Terme, gia conquistata da un primo schieramento di
alleati, e, in seguito, si mossero per cingere d’assedio Pidna, dove il persistere dei conflitti li
costrinse ad una pace con Perdicca®®®. Restituita Terme, iniziarono la loro marcia per tornare verso
Potidea.

2014, 98, seguendo WOODHEAD 1952, individuerebbe la posizione di Brea nei pressi di Potidea e Cassandrea.
ASHERI 1969 propende per una collocazione di Brea a nord-ovest di Olinto (cfr., in particolare, 339).

“2 FGrHist F 145. Cfr. anche Steph. Byz. s.v. Bpéa: “Bpéa, molg @pdkng, €ig v amowiov éoteilavto Adnvaior”.

43 Non sembra probante, per le stesse ragioni, nemmeno il mancato riferimento a Brea, da parte di Teopompo, nel
contesto delle campagne di Filippo in Tracia. Tra coloro che vedono Brea collocata in Tracia cfr. WERNER 1971,
56 n. 130; ISAAC 1986, 51-51. ASHERI 1969 propende per una collocazione di Brea a nord-ovest di Olinto (cfr., in
particolare, 339).

“4 Fr. 395 Kock /426 K.-A.
«5 Cfr. PSOMA 2009, 268.

4% Su questi eventi cfr. Thuc. |1 56-67. Nel 434 si scatend una guerra che vide impegnato Perdicca contro Atene,
alleatasi con il fratello Filippo e con Derdas, re di Elimea. Perdicca era riuscito ad incoraggiare una rivolta contro gli
Ateniesi che non interessava solo Potidea, ma anche la Calcidica e la Bottiea con le sue popolazioni: nel 432,
stimolato da queste ribellioni, si costitui il nuovo stato dei Calcidesi. Il passo di Tucidide narra proprio del conflitto
che si verifico nell’area che va da Pidna al golfo Termaico, fino a Potidea, I’arena centrale di questo scontro con
alterne vicende fra Atene e la Macedonia. Sotto la guida di Archestrato, gli Ateniesi non esitarono ad attaccare
inviando trenta navi e mille opliti proprio alle prime avvisaglie estive del 432: grazie agli aiuti di Derdas e Filippo
conquistarono Terme, riuscendo cosi ad allontanare Perdicca dalla Calcidica. La strategia prevedeva poi I’attacco su
Pidna, piu vicina alla capitale di Perdicca, sferrato con quaranta navi e duemila opliti in piu inviati a rinforzo da
Atene. Gli Ateniesi, perd, vennero a sapere che Sparta, mobilitatasi per aizzare Potidea, vi aveva inviato il generale
corinzio Aristeo perché conducesse una rivolta contro di loro. Archestrato si vide percid obbligato a stringere un
patto con Perdicca e a rinunciare a veder capitolare Pidna. Il generale si appresto a fare ritorno verso la Calcidica
alla testa sia del proprio contingente che di quello ausiliario: guido percid un’armata di tremila opliti e settanta navi
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E giunsero LH w’ K dda) BoYe BLuF bKr & 3 g @Rhé dopo un primo tentativo non
riuscirono a conquistare questa localita, procedettero per via di terra verso Potidea
con tremila opliti cittadini, oltre a molti opliti alleati e a seicento cavalieri macedoni

che erano venuti con Filippo e Pausania. Contemporaneamente settanta navi

navigavano lungo la costa*3®,

Il percorso dell’esercito, cosi come Tucidide lo presenta, risulta poco chiaro: per risolverne le
supposte lacune ed incongruenze, la critica moderna ha proposto diversi interventi sul testo, benché
la tradizione manoscritta si presenti, nel caso specifico, unanime. Le espressioni tucididee sulle
quali sono stati proposti degli interventi testuali sono:

9 LWHw KYWFY?
T LyFbkr& 390U

Il verbo, che compare in tutti i manoscritti, & stato emendato, pressoché concordemente dai
commentatori, in LLYO 9 Kt Y2 Nel XIX secolo Pluygers propose questa correzione, che ricevette
amplissimo seguito e che & tuttora accettata e seguita dalla stragrande maggioranza dei
commentatori, nonostante la posizione geografica della cittad chiamata , 3Kt Ysia a tutt’oggi
ignota. Secondo alcuni, dal momento che una polis con questo nome sarebbe tra quelle che si
ribellarono ad Atene durante la rivolta della Calcidica**®, avrebbe senso che, sulla strada del ritorno
da Pidna verso Potidea, gli Ateniesi vi fossero passati per porre un freno ai disordini*®°. Per altri,
semplicemente, il participio, cosi come & tradito dai manoscritti, “makes no sense”*!. Ad ogni
modo, il verbo Ly F hKé ®(tgiro intorno’, ‘aggiro’) non sembra cosi inadatto al contesto: infatti se

il contingente era partito da Pidna, e di li era giunto a Beroia/Berea, aveva in effetti dovuto ‘girare’,

forte anche della tranquillita datagli dal patto con Perdicca e dei seicento cavalieri fornitigli da Derdas. Per una
sintesi esaustiva e chiara di questi eventi si veda soprattutto, tra i lavori piu recenti, CAMPIGOTTO 2013, 127-128.

%7161,4.

48 Trad. MOGGI 1984, 149.

49 A riguardo cfr. ATL | 412-13 e 550-51 e EDSON 1955, 170.
“0 |n questo senso si veda EDSON 1955, 183-184.

“1 Cfr., in questo senso, GOMME 1966, 215-218 e le edizioni precedenti, con HORNBLOWER 1991, 104-105. Per
alcune proposte alternative si veda anche WOODHEAD 1952, 57 n.4.
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cambiare direzione per riprendere la rotta verso la Calcidica. Del resto 1’unica occorrenza di questo
verbo in Tucidide, oltre a quella presa in esame, sembrerebbe voler significare proprio ‘voltarsi’#42,
La correzione proposta, quindi, oltre a non essere sostenuta da ragioni di tradizione filologica, non
sembra nemmeno indispensabile nell’ottica di un chiarimento del senso del testo.

Passiamo ora al secondo intervento operato dai commentatori su questo brano. Il problema e
stato sollevato dal fatto che’ K d Wjifdi¢ata come una delle tappe compiute dall’esercito nel suo
viaggio, si trova piuttosto lontano dalla costa, a nord-ovest di Pidna, ed il passaggio per questa citta
avrebbe comportato una deviazione abbastanza consistente rispetto al cammino piu breve verso la

destinazione: e dunque sembrato illogico che il contingente vi fosse passato. Di qui, pertanto, la
proposta di Bergk*® e di Woodhead** di emendare anche’ K 9 WM Y 2HF Y; Borrezione che,

oltre a colmare I’incongruenza (apparente?) del testo tucidideo, permetterebbe di gettare qualche

luce sulla localizzazione del sito di Brea: ammesso che intervento testuale proposto per
Lly F bKer & 2 g 9 &orretto, e che Strepsa sia da collocare in Calcidica nei pressi del golfo di
Terme, si potrebbe ipotizzare, con Bergk e Woodhead, che anche Brea si trovasse nei pressi di

Strepsa, nel nord-ovest della penisola. Tuttavia, contro la congettura dei due studiosi ( K4 WF ¥ 3

@Y P sembrerebbe andare la ricostruzione dell’antica strada che da Pidna portava verso

Tessalonica e di li all’interno della penisola Calcidica. Edson, infatti, ha dimostrato che si trattava di
un percorso che non correva in maniera continua lungo la costa, ma che per tratti consistenti (poiché
il territorio era di natura paludosa) vi si discostava; la strada si snodava ai piedi della catena
montuosa, passando, probabilmente, proprio da Beroia/Berea*?®, come, d’altra parte, sembra
indicare il testo tradito da Tucidide. Alla luce di tali considerazioni non mi sembra che sussistano
ragioni probanti per emendare il testo tucidideo — che, d’altra parte, ¢ unanimemente tramandato dai
manoscritti nella forma qui proposta — né, di conseguenza, per affermare con certezza una

localizzazione di Brea in Calcidica.

#2 Cfr. Thuc. V 10. In questo senso, si veda in questo senso, CHANTRAINE 1968, 1063: “gnictpéom: tourner, se
tourner vers, réfléchir”.

43 BERGK 1884, 536-539.
“4 \WOODHEAD 1952, 57-62. Sulla stessa linea anche KAGAN 1969, 389-390.
“5 Cfr. EDSON 1955, 173-184. Sulla stessa linea MOGGI 1984, 149.
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Figura 9 1l viaggio dell'esercito Ateniese secondo il testo tucidideo*®

Gli studiosi che si sono schierati per una collocazione di Brea nell’area della Tracia, d’altra
parte, hanno valorizzato, tra le notizie tramandateci dalle fonti antiche, una testimonianza della Vita
di Pericle di Plutarco. Si tratta di un brano in cui sono elencati alcuni provvedimenti presi dal

leader ateniese nel periodo della sua akme:

- Gl why We 3 WF U w ¥FE Y3 U60B w @Y d p 3 C bl WB foum U

C CAWBW WO I3 Y FIWUKMCWEHUDBHGH Wb O F U w 3dlary 6UF B Q
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. 2ocd@B@ oW 4wy wydtbCwp 9023b¥Y?

Oltre a cio, invio [scil. Pericle] mille cleruchi nel Chersoneso, a Nasso cinquecento, ad
Andro la meta di questi, in Tracia mille, per convivere con i Bisalti, altri in Italia, dove
era stata occupata Sibari, che prese il nome di Turi.

Tra le varie destinazioni, fra I’invio di cleruchi nel Chersoneso e quello a Sibari/Turi, figura

anche una spedizione in Tracia, regione nella quale i mille cleruchi inviati avrebbero dovuto

coabitare (h 2 2 WF F E b ddyPiBialki, una popolazione tracia stanziata nei pressi della foce

“5 I ’elaborazione grafica dell’immagine si deve al dott. Ing. Dario Marino.
“7 Vita di Pericle, X1 5,5.
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dello Strimone: piu precisamente, sulla base di quanto tramandato dalle fonti, la Bisaltia sarebbe da
identificare con la regione che si estendeva da questo fiume e dal lago Cercintis, ad est, fino alla
Crestonica ad ovest**8, Alcuni studiosi hanno voluto interpretare il riferimento alla Tracia ed ai

Bisalti come una allusione alla fondazione di Brea**®. Nonostante possa apparire fuorviante che il

testo di Plutarco parli di f < 99K & mentre il decreto che sanciva la fondazione di questa polis,

come abbiamo visto sopra, prevedeva I’invio di pw WF fvé)flevato che le fonti tarde tendono
generalmente ad utilizzare la terminologia legata alla colonizzazione in maniera “spesso impropria e
indiscriminata”®?; la stessa Psoma, che si mostra convinta che non vi sia nesso tra il brano
plutarcheo e la fondazione di Brea, ammette che la discrepanza lessicale tra il documento epigrafico
e il testo della Vita di Pericle “ne pose pas de probléme de terminologie, la terminologie antique
étant souvent imprécise”*°L,

La gia menzionata glossa di Esichio ad un frammento di Cratino che, secondo i sostenitori della
tesi ‘calcidica’, indicherebbe una collocazione di Brea nel Chersoneso, viene letta nella direzione
opposta da coloro che sostengono la tesi ‘tracia’: infatti, se si valorizza il fatto che questa
rappresenta 1’unica fonte letteraria antica pervenutaci, in cui compaia un esplicito riferimento alla

collocazione di Brea, il fatto che la citta venga menzionata come wph F_ U4 F K9 Yootrebbe essere

considerato un indizio piuttosto chiaro di una sua collocazione in Tracia. Del resto, anche il testo

del decreto di Democlide, unica fonte diretta in nostro possesso, parla chiaramente di accordi di

mutuo soccorso presi tra le poleis LLYO d F Q:Hrtconformita a questi patti, nel caso in cui la terra

dei coloni (9E2 oE? 9E2 3AD e WU Ry di Brea fosse stata attaccata, tali citta erano tenute a
venirle in aiuto®2 1l nome Brea, poi, significherebbe “cittd” in antica lingua trace, come
documentato da Strabone®®3,

E pur vero che, sulla base di quanto tramandato dalle fonti antiche, i limiti geografici della
regione definita come Tracia sono piuttosto ampi: se, tradizionalmente, essi vengono identificati

con lo Strimone e con I’Istro — il fiume che, secondo Erodoto, separava Tracia e Scizia** —, e

“s8 Cfr. Hdt. VII 115. Livio chiama questa zona Bisaltica (XLV 29). A riguardo cfr. SMITH 1854.

“9 Cfr., tra gli altri, BUSOLT 1893-1904 111 i 417; WOODHEAD 1952, 59-60 con bibliografia. Al riguardo, MARI
2014, 97-98 ritiene, comunque, che “non vi sia alcuna necessita di identificare con Brea la colonia menzionata da
Plutarco”, anche se non presenta argomentazioni che respingano questa associazione.

%0 MOGGI 1981, 22.
“1 PSOMA 2009, 266.
2 |Gj3 45, linee 13-17.
43 VII 319: “[...] g 8¢ morewc Bpiag kKolovpévng Opakioti”.
¢ Hdt. 1V 49,80-99; cfr. anche Skylax, 68.
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I’autore delle Storie identificava il confine tra Tracia e Macedonia con 1’estuario dei fiumi Lidio e
Aliamone, Strabone, da parte sua, ci informa che Filippo aveva stabilito questa frontiera lungo il
Nestos*®. L’estrema mobilita che appare aver caratterizzato i limiti della regione della Tracia nei
secoli permette di non escludere del tutto la possibilita che, in una certa fase, questi possano aver
compreso anche la Calcidica.

Certo, sulla base di alcune considerazioni di carattere storico, non sembra inverosimile ipotizzare
che gli Ateniesi, intorno allla meta del V secolo*®, avessero scelto la regione dello Strimone come
meta per la fondazione di una colonia: quest’arca della Tracia, ¢ piu precisamente la zona del
Pangeo, era stata oggetto di un particolare interesse da parte diAtene gia a partire dal VI secolo:
secondo una testimonianza aristotelica, Pisistrato sarebbe stato coinvolto in attivita commerciali e
militari proprio in quest’area®’. Tucidide racconta poi del tentativo, da parte della citta attica, di
fondare, nella zona della foce dello Strimone, una nuova polis gia nel 465 a.C., attraverso I’invio di
10.000 coloni. Tale impresa, tuttavia, falli a causa della sconfitta subita da questi per mano dai Traci
presso Drabesco®®. Inoltre & noto che il possesso della zona intorno al fiume Strimone, alle pendici
del monte Pangeo, sia sempre stato uno degli obiettivi di Atene per diversi motivi: si trattava,
infatti, di una terra nota per la ricchezza delle risorse metallurgiche (aurifere in particolare) e di
boschi, utili a fornire legname in abbondanza per le imbarcazioni**®. Se la localizzazione di Brea in
quest’area fosse confermata, la fondazione della polis rappresenterebbe uno dei vari tentativi messi
in atto dagli Ateniesi per penetrare in un’area che, come ¢ ben documentato dalle fonti, doveva
costituire, per la polis attica, un importante punto d’interesse®®’; tentativi che, infine, trovarono

successo con la colonizzazione di Anfipoli, di cui si & detto sopra®®..

5 Strab. V11 33. Cfr. anche SCHIRRIPA 2004, 3-4: “...1a geografia della Tracia non ¢ cosi nettamente ricostruibile:
il confine ¢ mobile, piegato dai frangenti della storia e dai suoi movimenti”.

46 Per un tentativo di datare pit precisamente la fondazione cfr. infra.

7 Arist. Ath.Pol. 15,2: mapfjiBev [sc. Tlewsiotpatog] €ic tovg mepi Idyyaiov tomovg, 68ev ypnuaticduevog Kol
otpatidTog pobwodpevog... Per uno studio approfondito delle fonti letterarie dalle quali ci giunge notizia di questa
zona della Tracia, cfr. HATZOPOULOS 2008, 15-29.

8 Cfr. Thuc. | 100, 3. Per questo passaggio tucidideo si veda supra, 3. Su una presenza greca in area Tracia gia da
prima della fondazione di Brea cfr., inoltre, MALKIN, 47-48; MARI 2010, 292 e n.4. Sull’importanza strategica ed
economica della zona intorno allo Strimone cfr. MARI 2010, 403-404, e soprattutto 2014, in particolare 91 ss.

49 Cfr. supra, II 3, n. 128.

“0 Per un’ipotesi, fondata anch’essa su basi storiche, ma che vedrebbe Brea collocata in Calcidica, si veda PSOMA
2009, 272-274: secondo la studiosa la fondazione di questa polis costituirebbe una delle premesse per la rivolta delle
citta della Calcidica. Nel momento in cui gli Ateniesi decisero di inviare apoikoi nella zona, la Macedonia di
Perdicca II e Corinto, vedendo minacciata la loro influenza sull’area, avrebbero fomentato le poleis della penisola
contro Atene. Tale teoria, tuttavia, sembra presupporre, piu che sostenere e rinforzare, la collocazione di Brea in
Calcidica. Secondo ERDAS 2006, 48 Brea sarebbe stata fondata dagli Ateniesi come presidio militare nel versante
occidentale della Calcidica, con lo scopo di difendere le terre conquistate sullo Strimone grazie alla fondazione di
Anfipoli (cfr. supra, II 3).

s Cfr. supra, II 3.
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Tenendo in considerazione quanto osservato a proposito della ‘labilita’ dei confini della Tracia, e
prendendo atto degli scarsissimi frammenti di tradizione a nostra disposizione per formulare delle
ipotesi sulla collocazione di Brea, mi sembra non si possa non essere cauti al riguardo: allo stato
attuale dello nostre conoscenze, stabilire con sicurezza e precisione 1’ubicazione di Brea risulta
piuttosto difficile (per non dire impossibile); non €, tuttavia, da escludere la possibilita che la
fondazione in questione sia da localizzare grosso modo e probabilmente in una zona per cosi dire
traco-calcidica, magari piu prossima alla costa e forse ubicata nei pressi di quegli elementi naturali
che fin dall’antichita erano di volta in volta utilizzati come punti di riferimento per tracciare i
confini tra Tracia tout court e Calcidica.

Come gia accennato, la collocazione geografica non ¢ 1’unico aspetto di Brea a suscitare dubbi e
controversie: anche sulla data del decreto di fondazione, infatti, le fonti sono tutt’altro che esaustive
e I’argomento ¢ ancora oggetto di discussioni tra gli studiosi moderni. Alcuni hanno ipotizzato una
datazione intorno al 446 a.C., basandosi soprattutto sul fatto che, per quell’anno, si registra una
riduzione del tributo versato ad Atene da parte di Argilos, citta della Bisaltia: ¢ sembrato
verosimile, infatti, che la fondazione della nuova polis di Brea potesse permettere alle altre citta
sottoposte al controllo ateniese di essere sgravate di una parte dei loro oneri nei confronti della citta
attica®®2. Inoltre la presenza del sigma ‘a tre tratti’ nell’iscrizione recante il decreto di Democlide,
nonché la forma del rho (R) e la scarsa precisione nell’impaginazione del documento
costituirebbero buoni elementi per datare I’epigrafe intorno alla meta del V secolo. Una tendenza
recente, tuttavia, basandosi sulla considerazione per cui € possibile riscontrare una simile forma del
sigma anche in iscrizioni piu tarde, ascrivibili agli anni ‘30/°20 del V secolo, ha voluto riconsiderare
la datazione della nostra epigrafe e, di conseguenza, della fondazione di Brea, collocando cosi le
origini della polis proprio nel decennio suddetto: 430-420 a.C.43

Ora, per quanto possa essere condivisibile il principio per cui la datazione di una iscrizione non
puod poggiare su argomentazioni esclusivamente paleografiche, e per quanto la riconsiderazione del
sigma a tre tratti come ‘fossile-guida’ per circoscrivere alcuni documenti epigrafici entro limiti
cronologici rigidi possa rappresentare un punto di vista scientifico meno ‘prevenuto’, nel caso
specifico della data di fondazione di Brea sussistono alcuni elementi che indurrebbero a preferire la
datazione tradizionale e, quindi, a non escludere una collocazione che prenda in considerazione

grosso modo agli anni *50/°40 del V secolo. Il riferimento va, prima di tutto, alle fonti letterarie gia

“2 |n questo senso si vedano soprattutto ATL 111, 287-288; MEIGGS-LEWIS 1969, 133. Secondo MOGGI 2008a,
267, comunque, Atene non impose il phoros alle citta fondate dopo il 480 a.C..

3 Cfr. soprattutto MATTINGLY 1966 e 1996, con RHODES 2008 (in particolare, 505-506) e, in generale,
PAPAZARKADAS 2009 e TRACY 2014, 105. Cfr., contra, FIGUEIRA 2001.
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menzionate che — seppur scarse ¢ poco ‘eloquenti’ — sembrerebbero recare alcuni indizi in questo
senso. Come abbiamo piu volte accennato, la piu antica notizia di Brea si riscontra in un frammento

di Cratino; questo non é ancora stato attribuito con sicurezza ad una commedia precisa, tuttavia
Iallusione alla_ 9 F KO presente in una glossa di Esichio potrebbe, forse, indurre — come abbiamo
gia detto — ad ascriverlo proprio alla commedia Thrattai, messa in scena poco dopo 1’ostracismo di
Tucidide di Melesia, intorno al 442 a.C.: se I’appartenenza del frammento a quest’opera fosse
confermata, allora la rappresentazione teatrale costituirebbe un terminus ante quem per datare la
fondazione di Brea®®,

Un’altra possibile ‘traccia’ per la datazione di questa colonia ¢ offerta dal passo di Plutarco
analizzato sopra: alcuni studiosi, infatti, hanno ritenuto che il biografo abbia seguito, nell’elencare
le ‘cleruchie’ inviate da Pericle, un ordine cronologico*®. Se cosi fosse, la fondazione di Brea

andrebbe individuata, grosso modo, tra I’invio di coloni 8 w™ Q 9 9 p(ZpS &Ll & meglio, GBI
c 3 W30 a.C.), e quello QB To Y M KavIiaato nella fondazione di Turi (444/3 a.C.)*®.

Le testimonianze letterarie appena menzionate, comunque, non risultano del tutto dirimenti, dal
momento che presuppongono scelte interpretative pregresse: da un lato, per considerare il 442 a.C.
come terminus ante quem per la fondazione di Brea, dovremmo verificare I’appartenenza del
frammento di Cratino alle Thrattai; d’altra parte, per considerare risolutivo il brano di Plutarco,
dovremmo dare per assodato che il biografo abbia elencato le spedizioni in ordine cronologico.
Alcuni studiosi, percio, sono ricorsi al testo del decreto di Democlide per tentare di trovare una

soluzione convincente al problema della cronologia di Brea. Nell’iscrizione compare, infatti, il
riferimento ad un esercito (Lly WEH Q 9AD b 3 9 Y AB),Wjlse potrebbe essere spiegato come
un’allusione al contingente ateniese che, nel 446 a.C., aveva sedato una rivolta in Eubea®®’; tuttavia
nulla vieta di escludere che il cenno sia da riferire, per esempio, alla spedizione che culmino con
’occupazione di Samo, intorno al 438 a.C.*®8, Nemmeno questa indicazione, dunque, sembra in

grado di indirizzare verso una soluzione univoca.

4 Su questa linea cfr. WOODHEAD, 60.
5 Cfr. Plut. Per, X1 5, 5 soprattutto con WOODHEAD, 60. Su questo passo plutarcheo cfr. anche supra.

5 La cleruchia ateniese nel Chersoneso, la prima ricordata da Plutarco, viene datata da Diodoro sotto 1’arcontato di
Lisicrate, nel 453/2; in seguito il biografo ricorda invii di cleruchi a Nasso e ad Andro (quest’ultimo non altrimenti
documentato), comunemente datati intorno al 450 (cfr., ad es., ATL 11l 287), prima di menzionare la spedizione in
Bisaltia e, poi, la fondazione di Turi (444/3). Cfr. ATL 1ll, 286; MEIGGS-LEWIS 1969, 132.

7 Cfr. ATL 111, 288 e n.65; FIGUEIRA 1991, 222.

%8 E di questa idea BUSOLT 1893-1904, 111, 1, 417-418 n.1 e WOODHEAD, 60. Secondo MATTINGLY 1974, 55

e PSOMA 2009, 270 il riferimento all’esercito contenuto nell’iscrizione non andrebbe ascritto ad un particolare

evento militare, ma alluderebbe a qualche spedizione militare che non ebbe particolari conseguenze, un’operazione
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Qualche considerazione di natura archeologica e storica, tuttavia, potrebbe, a mio avviso, rendere
piu chiari alcuni aspetti della questione ‘cronologica’. Nei pressi delle mura di Anfipoli, sul lato
nord, ¢ stato rinvenuto un santuario greco, comunemente datato intorno agli anni *50 del V secolo;
questa traccia archeologica testimonia che dei gruppi organizzati di Greci dovevano essersi stanziati
in questa zona gia prima della fondazione della citta, nel 437 a.C.%®°. Se, come abbiamo appena
osservato, I’interesse ateniese per questa zona doveva protrarsi gia dai tempi di Pisistrato, ed era
culminato, nel 465 a.C., con il fallito tentativo di fondazione di una colonia, allora non é escluso che
questo santuario possa essere attribuito proprio a gruppi provenienti da Atene. Mi sembra
suggestiva — benche, certamente, del tutto da verificare — I’ipotesi per cui tali rovine possano essere

attribuite proprio a Brea: d’altra parte, sulla sua collocazione, le fonti dicono solo che essa era
wpor F U4 FRY U In questo caso, la citta avrebbe rappresentato, in un certo senso, un ‘tentativo

intermedio’, da parte di Atene, di colonizzare 1’area: successivo alla spedizione culminata nel
massacro di Drabesco, ma precedente al successo concreto realizzatosi con la fondazione di
Anfipoli. Per qualche ragione — magari, come per i fallimentari tentativi precedenti, proprio a causa
della mancata accoglienza da parte delle popolazioni locali — il progetto di apoikia presvisto dal
decreto dovette avere vita breve, e la polis dovette ‘nascere’ e ‘morire’ nel giro di un tempo
brevissimo. Una ricostruzione di questo tipo spiegherebbe anche il silenzio di Tucidide — e di altre
fonti piu 0 meno coeve — riguardo a questa fondazione che, forse, aveva rappresentato un ‘flop’
della politica espansionistica periclea. Del resto, che il nome di Brea, tra le opere di V secolo
pervenuteci, compaia soltanto in una fonte comica — il frammento di Cratino — potrebbe non essere
casuale: la commedia, come € noto, ¢, per eccellenza, il canale dell’invettiva politica; pertanto, se la
spedizione finalizzata ad una fondazione in Tracia, promossa da Pericle e dal suo entourage, si
rivelo un ‘fuoco di paglia’, sembra logico che un tale fatto di cronaca potesse aver rappresentato un
argomento succulento per 1 comici dell’epoca.

La lacunosita e la scarsita — messe in evidenza fin qui — delle fonti riguadanti questa fondazione,
potrebbero, forse, essere dovute proprio alla fondazione, nello stesso territorio, di Anfipoli. Questa
operazione, almeno a quanto appare dalla quantita e dalla perspicuita delle notizie che ci sono
pervenute, dovette avere una risonanza ed un successo decisamente diversi rispetto a Brea, tali —

magari — da oscurarne la memoria e la rilevanza. In questo senso potrebbe puntare, tra 1’altro,

I’0sservazione per cui il nome di’ HY allude al medesimo significato rispetto ad* % 1 - WW, F

imperiale ‘di routine’. I due studiosi, infatti, propendono per una datazione del decreto nella seconda meta degli anni
’30.

9 A proposito di questo santuario e delle presenze greche sul sito si vedano MYLONAS 1965; ORLANDOS 1975,
41 ss.; LAZARIDIS 1977, 194-214; ISAAC 1980, 8-10; MALKIN 1984, 47-48.
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ovvero quello di ‘citta’*’®. Non & improbabile ritenere che Anfipoli abbia, ad un certo punto,
‘sostituito’ Brea nel ruolo di roccaforte ateniese in Tracia, magari sovrapponendosi, almeno
parzialmente, al sito della colonia fondata anni prima. Quanto alle motivazioni per cui i coloni
avrebbero deciso di ‘sovrapporre’ una polis nuova a quella piu antica, risulterebbe piuttosto difficile
avanzare ipotesi convincenti o, quanto meno, non del tutto infondate: certo € che il caso di Brea-
Anfipoli, se questa ipotesi dovesse essere confermata, non risulterebbe isolato nella storia coloniale
ateniese, dal momento che a subire la medesima sorte fu, verosimilmente, anche Sibari, prima
rifondata e poi trasformata in Turi; metamorfosi, questa, che non si limitd semplicemente alla
metonomasia, ma si concretizzo in un — seppur simbolico — spostamento del centro della nuova
polis a pochi chilometri di distanza dal vecchio ed in una serie di consistenti riforme dell’assetto
civico-politico. In questa direzione potrebbe puntare I’arrivo, a Sibari come a Brea, di una prima
ondata di Ateniesi — magari proprio nello stesso anno, il 446 a.C. —; una volta realizzata (sia pure
altrove) la trasformazione di Sibari in Turi (444/3 a.C.), un analogo tentativo potrebbe essersi
registrato a Brea, che, pertanto, nel 437 a.C. sarebbe stata ‘sostituita’ da Anfipoli.

Benché non sappiamo quasi nulla sul sistema politico-costituzionale di Brea*’!, e poco
conosciamo di quello vigente a Turi, non e da escludere che gli ordinamenti politici delle due citta
presentassero piu di qualche tratto simile e che, magari, queste analogie riguardassero soprattutto la
divisione razionale del territorio (in questo senso, verosimilmente, i geonomoi di Brea) e della
popolazione (in phylai). Questi principi, come abbiamo visto, sembrano ricalcare, in piccolo,
’assetto territoriale e costituzionale dato ad Atene dalla riforma clistenica, con le sue dieci tribu e
con la ripartizione del territorio in zone distinte e ben identificabili. Se quanto fin qui ipotizzato non
e privo di fondamento, allora ci troveremmao di fronte alla possibilita di considerare che la strategia
coloniale ateniese e, nello specifico, quella promossa e realizzata da Pericle, abbia portato avanti
degli esperimenti per costruire, nelle posizioni piu periferiche e cruciali dell’impero, delle realta
che, ‘corrispondendo’ e ‘somigliando’ da un punto di vista ideologico e politico alla grande polis

Attica, ne supportassero I’egemonia*’?,

a0 Cfr. Strab V111 319. HANSEN 1999, sulla scia di una cauta congettura avanzata da BELOCH 1912-272 [11 198-9
n.3. ha caldeggiato I’ipotesi che Brea ed Anfipoli siano, in effetti, la stessa citta. Cfr. FIGUEIRA 1991, 222, che
sostiene, invece, che gli abitanti di Brea furono trasferiti ad Anfipoli al momento della fondazione di quest’ultima.

“1Cfr. I’ipotesi di FIGUEIRA 1991, 71, per cui gli apoikoi di Brea avrebbero conservato stretti legami con la
madrepatria, ed in particolare non avrebbero perso la cittadinanza ateniese. L’impressione generale che le fonti
trasmettono, pero e quella di una certa indipendenza politica di queste colonie periferiche (cfr., ad es., Thuc. | 100, e
Diod. XII 35, 1-3). Sarei pit propensa, dunque, a credere che il termine apoikoi sia usato, nel decreto per Brea, nel
suo significato piu ‘proprio’, e che i Breati perdessero la cittadinanza della madrepatria per acquisirne una nuova. A
proposito della terminologia coloniale applicata alla strategia ateniese cfr. MOGGI 1981 e FIGUEIRA 1991, in
particolare 40-71.

42 Un accenno alla questione si trova gia in MARI 2010, 406.
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Un altro ‘punto di contatto’ tra le modalita che portarono alla fondazione di Brea e cio che
abbiamo ipotizzato essere avvenuto a Turi e ad Anfipoli potrebbe essere riscontrato nella probabile
‘sovrapposizione’ ed integrazione, nella comunita della nea polis, tra coloni e autoctoni: in questo
senso sembrerebbe puntare il riferimento, presente nel testo del decreto di Democlide, a dei
[ K0 9§ LK b QFK)§Hhnee 10-11). L’allusione a questi ‘recinti’ ¢ stata variamente
interpretata dagli studiosi*’®; & piuttosto verosimile, comunque, che essa possa riferirsi a spazi sacri
gia delimitati prima della fondazione della nuova colonia: se cosi fosse, dovremmo supporre che la
zona su cui sarebbe sorta Brea fosse gia abitata in precedenza. L’ordine di non stabilire nuovi
temene indurrebbe ad ipotizzare che, nelle intenzioni degli Ateniesi, non vi fosse il progetto di un
intervento aggressivo, obliterante nei confronti della realta preesistente, ma che, piuttosto, i coloni
intendessero integrare, assorbire quest’ultima nella nuova polis. Doveva trattarsi, in sostanza, di una

sorta di ‘sinecismo’*’

, per quanto, verosimilmente, ‘sbilanciato’ a vantaggio degli Ateniesi:
un’apoikia dal carattere ‘misto’. Una conferma nel senso di una convivenza tra coloni e autoctoni
nel caso di Brea contribuirebbe ad ascrivere questa fondazione a quella che abbiamo fin qui
delineato come la strategia coloniale periclea*”: ill modus operandi della ‘penetrazione non
violenta’, del graduale radicamento di una colonia attraverso 1’assorbimento di realta gia esistenti
sul territorio troverebbe, cioe, un ulteriore esempio, accanto a quelli — di cui si é gia detto — di Turi
e di Anfipoli.

La lettura del testo epigrafico relativo alla fondazione di Brea mette in evidenza un’ulteriore

particolarita di questa fondazione: alle linee 8-9, infatti, il decreto stabilisce che Democlide sia
ewWWF pE Y3 W $ 6 Eella colonia. Questa informazione, integrata con 1’indicazione per cui
dovesse essere eletto un w Q WAW Her ciascuna tribu, apre la strada all’ipotesi per cui, a Brea, le

procedure ed i rituali ‘fondativi’ fossero stati affidati ad una pluralita di personaggi, ad una sorta di

‘collegio ecistico’ sul tipo di quello di Turi*’®. Anche nella colonia italiota, in effetti, almeno una

473 1’interpretazione dei temene menzionati dall’epigrafe non € univoca: infatti, si potrebbe trattare di spazi gia
considerati sacri dalle popolazioni che abitavano nella zona, oppure di recinti delimitati dagli Ateniesi in un
momento precedente la fondazione di Brea. Per un confronto fra queste due ipotesi si veda CAMPIGNOTTO 2013,
124. Secondo MALKIN 1984, 43-48 i recinti sacri degli indigeni si adattavano perfettamente alle esigenze degli
Ateniesi, e percio si scelse di mantenerli invariati.

474 Sull’uso di questo termine in riferimento ad ambiti coloniali si tenga presente di quanto osservato supra, n.367.
s Cfr. supra I1 2.1.

46 Di questa idea sembra essere anche ERDAS 2006, 49, che parla dei geonomoi di Brea come di “tecnici...facenti
parte della commissione ecistica”.
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figura — Lampone — sembra primeggiare su quelle degli altri ¥k Yp3 % d, @néigari in veste di
ecista autocrator*’”.

Se un sistema coloniale basato su ‘équipes ecistiche’ fu effettivamente adottato a Brea ¢ nella
colonia magnogreca, questo dovette, comunque, rivelarsi ben presto fallimentare, se a Turi, gia nel
434/433 a.C. — e, verosimilmente, a seguito di una serie di dibattiti e fermenti pregressi — sorse una
contesa tra i cittadini su chi dovesse essere considerato I’ecista legittimo della polis*’®; non &
escluso che, proprio sull’onda di queste discordie, per la fondazione di Anfipoli, si torno a ricorrere
al tradizionale sistema dell’ecista unico.

In questo quadro, pertanto, se si considera la datazione piu ‘alta’ per Brea, il 446 a.C., si dovra
ipotizzare che essa abbia rappresentato, con Turi, uno di quei casi in cui il sistema del collegio di
ecisti si rivelo poco funzionale alla concordia interna e, magari, possa essere stata una delle cause
che portarono al collasso della citta; se, d’altra parte, si volesse propendere per una datazione della
colonia negli anni *30/°20, assumerebbe un significato maggiore la definizione di Yés Wr$H6 d
associata al nome dell’ecista: memori delle discordie che la pluralita di ecisti aveva causato a Turi, 1
promotori della colonia potrebbero aver tentato, per mezzo di una figura di ecista ‘principale’ di
prevenire un simile rischio.

Il quadro appena tracciato sembra trovare corrispondenza indipendentemente dalla collocazione
geografica e cronologica della colonia di Brea, purché si ammetta che questa abbia trovato spazio
nell’ambito della politica espansionistica promossa da Pericle. Presupposto, questo, che mi sembra
ammissibile tenuto conto dei ‘punti di contatto’ riscontrati fin qui, tra Brea e le altre apoikiai

ateniesi promosse nella seconda meta del V secolo a.C., Turi ed Anfipoli.

77 Su Lampone e gli ecisti di Turi cfr. supra, 11 2.1.
4 Cfr. Diod. XII 35, 1 con infra, 111 1.1.
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Appendice 11

Le leggi di Caronda
(Diod. XI1 11, 3-18)
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Scelsero poi come legislatore Caronda, il migliore di quei cittadini che erano ammirati per la
loro cultura [...]. 12. [1] Innanzi tutto per coloro che imponevano una matrigna ai loro figli,
Caronda stabili che non avessero alcun potere decisionale nelle questioni riguardanti la loro citta,
poiché era convinto che chi avesse preso decisioni sbagliate riguardo ai propri figli sarebbe stato
un consigliere pericoloso per la citta: diceva infatti che gli uomini, il cui primo matrimonio fosse
stato fortunato, dovessero fermarsi a questa loro esperienza positiva; quelli, invece, che erano stati
sfortunati nelle nozze e ricadevano nel medesimo errore, dovevano essere considerati sciocchi. [2]
A coloro che erano stati riconosciuti colpevoli di calunnia impose come pena che andassero in giro
con una corona di tamarisco, affinché tutti i cittadini potessero riconoscere chiaramente quanti
avevano ottenuto il primato della malvagita; di conseguenza alcuni, condannati in base a tale
imputazione, si diedero volontariamente la morte, non sopportando tale ignominia. Quando si
comincio ad applicare questa legge, tutti coloro che avevano fatto della diffamazione la loro
abituale attivita scelsero [’esilio e lo stato, ormai libero da tale flagello, visse nella serenita. [3]
Caronda redasse anche una legge relativa alle cattive amicizie affatto originale e ignota agli altri
legislatori. Partiva infatti dalla considerazione che a volte gli uomini onesti, per [’amicizia e la
frequentazione di uomini malvagi, cambiano completamente il loro modo di vita in peggio e che
Uinettitudine, propagandosi come un morbo pestilenziale, rovini la vita degli uomini e infetti le
anime dei migliori, giacché la strada che conduce al male € in pendio e intraprenderla & agevole.
Questa e la ragione per cui molti uomini semplici di carattere, adescati da falsi piaceri, sono caduti
nella morsa di abitudini perverse. Desideroso dunque di arrestare questa fonte di corruzione, il

legislatore vietd che si stringesse amicizia intima con uomini degenerati e intentd processi relativi

2 Diod. XII 11, 3-18.
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ai frequentatori di cattive amicizie e per mezzo di severe pene riusci a dissuadere coloro i quali
stavano per cadere in tale colpa. [4] Egli promulgo ancora un’altra legge di gran lunga superiore
alla precedente, che i legislatori del passato avevano dimenticato di istituire: stabili infatti che i
figli dei cittadini imparassero a leggere e a scrivere e che fosse la citta a sostenere le spese per il
compenso dei maestri. Era infatti convinto che quanti fossero in ristrettezze e non in grado di
provvedere personalmente al pagamento dei maestri sarebbero rimasti esclusi dalle occupazioni
piu nobili.

13. 1l legislatore infatti giudicava lo studio delle lettere superiore ad ogni disciplina e con
motivazioni molto opportune: esso, infatti, & lo strumento che porta a realizzare la maggior parte
delle attivita e le piu utili alla vita, come ad esempio i voti, le lettere, o i testamenti, le leggi e tutto
cio che piu di ogni altra cosa contribuisce a migliorare le condizioni dell uomo. [2] Chi infatti
avrebbe potuto esaltare cosi degnamente 1'apprendimento della scrittura? E per essa soltanto che i
morti continuano a vivere nel ricordo dei vivi; € per essa che quanti sono separati da lunga
distanza continuano a conversare mediante comunicazioni scritte, annullando lo spazio che li
separa; quanto ai trattati che in tempo di guerra vengono stipulati fra popoli o re, & proprio
[’evidenza derivante dalla scrittura che offre completa assicurazione riguardo alla durata degli
accordi; in generale é soltanto la scrittura che preserva le sentenze piu belle dei saggi e gli oracoli
degli déi, e inoltre le dottrine filosofiche ed ogni scienza, assicurandone la trasmissione ai posteri
per [’eternita. [3] Di conseguenza, se € vero che la nobilta della vita dipende dalla natura, é
altrettanto vero che la nobilta della vita dipende dalla cultura acquisita mediante l’istruzione. E
cosi Caronda, convinto com’era che gli uomini privi di istruzione non potessero godere di alcuni
grandi vantaggi, con questa legge cerco di escogitare un rimedio e ritenne pertanto giusto che
fosse lo stato a curarsene a proprie spese; cosi egli superd quanti prima di lui avevano stabilito per
legge che quei cittadini che soffrissero per qualche male fossero curati dai medici a spese dello
stato: questi legislatori, infatti, ritennero opportuno salvaguardare la salute dei corpi, Caronda
invece si prese cura delle anime guastate dal male e dall’ignoranza. E augurandoci di non avere
mai bisogno dell’assistenza dei medici, desideriamo trascorrere tutto il nostro tempo accanto a
uomini che possono arricchire la nostra cultura.

14. [1] Entrambe le leggi da noi menzionate sono testimoniate dai versi di molti poeti. Quella
sulle cattive compagnie € espressa cosi:

L’uomo che predilige la compagnia dei malvagi
Giammai |’interrogai,
consapevole che tale ¢ 'uomo quale

la compagnia di cui si circonda
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L’altra legge sulle matrigne e ricordata in questi versi:
Il legislatore Caronda, dicono, in un codice di leggi
Inseri, fra gli altri principi,
anche questo:
chi prende per i suoi figli una matrigna
non goda della stima dei suoi concittadini,
né gli sia concesso il diritto di parola,
poiché ha introdotto un male estraneo
nei suoi affari.
Se, infatti, affermava il legislatore, le tue
Prime nozze sono state felici, accontentati
Di tale felicita;
se sono state infelici, & una pazzia tentare
un’altra volta con una seconda donna.

Infatti, chi cade due volte nello stesso errore dovrebbe essere giustamente considerato un folle.
[2] Anche Filemone, [’autore di commedie, mettendo in scena dei personaggi che spesso
percorrevano i mari, ripetendo il concetto espresso dalla legge dice:

Mi meraviglia non il fatto che uno si metta in mare,
ma che si metta in mare due volte.

Un uguale giudizio potrebbe essere espresso col dire che lo stupore non deriva dal fatto che un
uomo si sposi, ma che si sposi due volte, giacché é preferibile esporsi due volte ai pericoli del mare
piuttosto che affidarsi a una donna. [3] Infatti in seno alla famiglie sono proprio le matrigne a
provocare i contrasti piu gravi e violenti tra padri e figli, ed & per questo che numerosi e violenti
delitti sono rappresentati dai tragici sulle scene teatrali.

15. [1] Caronda promulgo anche un’altra legge degna di approvazione, che garantiva la
protezione degli orfani. Tale legge, ad una prima e superficiale analisi non sembra contenere alcun
elemento che sia singolare e meritevole di attenzione; se esaminata attentamente e studiata nei suoi
dettagli essa rivela non solo serio impegno ma anche grande saggezza. [2] Il legislatore, infatti,
stabili che la custodia dei beni degli orfani fosse affidata ai parenti piu prossimi da parte del padre
e che la loro educazione fosse curata dai parenti della parte della madre. Questa legge dunque, a
prima vista non sembra mostrare nessun principio che risponda ad una sapienza giuridica
particolarmente elevata; esaminata a fondo, si scoprira invece che é meritevole di essere lodata e
non senza ragione. Se si ricerca infatti il motivo per cui affido le proprieta degli orfani ad alcuni e

la loro educazione ad altri, balzera evidente [’inventiva, in un certo senso eccezionale, del
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legislatore, [3] dal momento che i parenti in linea materna, non partecipando alla successione dei
beni degli orfani, non avrebbero macchinato contro la loro vita, e neppure i congiunti del padre
non avrebbero potuto tramare a danno degli orfani, per il fatto che erano esclusi dalla cura delle
loro persone. E inoltre, poiché il patrimonio, qualora gli orfani fossero morti, o per malattia o per
qualche altro accidente, sarebbe passato nelle loro mani, essi avrebbero amministrato con
maggiore rigore quei beni, convinti di ereditare cio che essi speravano di avere dalla fortuna.

16. [1] Caronda promulgo un’altra legge che mirava a colpire [’abbandono, durante qualche
evento bellico, della propria posizione o, in generale, il rifiuto di prendere le armi in difesa della
patria. Sebbene altri legislatori avessero scelto la morte come pena per simili reati, egli ordino che
i colpevoli restassero per tre giorni nella piazza in abiti femminili. [2] Questa legge non solo & piu
umana rispetto a quelle in vigore presso altri popoli, ma per di piu, quasi occultamente, grazie alla
severita della pena, distoglie quanti nutrivano medesimi sentimenti dal compiere atti di codardia; e
infatti preferibile morire piuttosto che sperimentare dinanzi agli occhi della citta una simile
indegnita. Il legislatore ad un tempo non solo non mando a morte i colpevoli, ma li conservo alla
citta per far fronte ai bisogni in tempo di guerra, poiché era fermamente convinto che la punizione
subita a causa dei loro errori li avrebbe emendati e che il desiderio di cancellare il disonore di un
tempo li avrebbe indotti a compiere nuove imprese eroiche. [3] Grazie alla severita delle leggi,
Caronda riusci a mantenere in vita il suo codice: pretese infatti assoluta obbedienza alla legge,
benché la formulazione scritta fosse affatto imperfetta e acconsenti ad apportare qualche
emendamento a quelle norme che lo richiedessero. [4] Era giusto, infatti, secondo il suo modo di
vivere, che prevalesse [’autorita del legislatore, ma assurdo sotto tutti i punti di vista che
prevalesse l’interesse di un privato, anche se cio avvenisse in vista del comune interesse. E fu
soprattutto in conseguenza di cio che cerco di ostacolare quanti nei tribunali volevano introdurre,
in sostituzione del senso letterale della legge, suggerimenti ed interpretazioni ingegnose di quei
cittadini che avevano agito illegalmente; voleva evitare con questo che con le loro false
argomentazioni minassero [’autorita della legge stessa. [5] Percio si tramanda che alcuni di coloro
che avevano presentato tali accuse dinanzi ai giudici chiamati a giudicare nei processi di illegalita
sostennero l’assoluta necessita che si salvasse o la legge o [ 'uomo.

17. [1] Sappiamo in realta che Caronda promulgd una norma alquanto originale relativa
all’emendamento delle leggi. Constatando infatti che nella maggior parte delle citta numerosi
erano coloro che tentavano di apportare modifiche alle leggi, non solo alterando le preesistenti
legislazioni, ma aizzando il popolo alle discordi civili, egli istitui una legge particolare e sotto ogni
aspetto straordinaria. [2] Prescrisse infatti che quel cittadino che desiderasse modificare una

legge, nel momento in cui egli presentava la sua proposta di revisione, tenesse al collo un nodo
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scorsoio, aspettando in quella posizione che il popolo pronunciasse la sua decisione
sull’emendamento proposto; se l’assemblea approvava la nuova formulazione della legge, il latore
della proposta veniva liberato, se invece la proposta di revisione veniva invalidata, doveva morire
immediatamente per strangolamento. [3] Data la particolarita della legge relativa
all’emendamento delle leggi, la paura freno i legislatori successivi e nessuno osava aprire bocca
per proporre qualche revisione; ma per tutti gli anni susseguenti si ricordano solo tre persone fra i
Turi che proposero di modificare delle leggi, e ci0 accadde in seguito ad alcune circostanze
inevitabili. [4] Infatti era in vigore una legge per la quale uno che avesse cavato un occhio ad un
altro doveva a sua volta sottostare alla stessa punizione. Un uomo cui era stato cavato [’unico
occhio che aveva, rimasto completamente cieco, sosteneva che il colpevole, per avergli cavato
[’unico suo occhi, aveva scontato una pena non adeguata al reato, giacché, se colui che si era reso
responsabile di aver acciecato uno dei suoi cittadini subiva la punizione prevista dalla legge, non
soffriva certo della stessa sventura: sosteneva pertanto che fosse giusto che, per aver privato della
vista un cieco di un occhio, gli fossero cavati entrambi gli occhi, se gli si doveva infliggere una
punizione adeguata. [5] Di conseguenza, in preda a un indicibile dolore, | ‘uomo con un solo occhio
trovo il coraggio in assemblea di esporre la sua sventura; non solo compianse dinanzi ai suoi
cittadini la propria misera condizione, ma consiglio al popolo di modificare la legge; infine, dopo
aver stretto intorno al collo un nodo e ottenuto che la sua proposta venisse approvata, la legge
esistente fu abrogata e gli emendamenti esistenti furono convalidati: |'uomo in tal modo evito di
morire strangolato.

18. [1] una seconda legge fu emendata, quella che offriva alla donna la possibilita di divorziare
dal marito e di convivere con qualunque uomo con cui desiderasse unirsi. Un uomo in eta
avanzata, che era stato abbandonato dalla moglie piu giovane, propose agli abitanti di Turi di
modificare la legge con la postilla seguente: la donna che ha abbandonato il marito puo convivere
con l’'uomo che scegliera, purché questi non sia piu giovane del primo marito. Allo stesso modo, se
e l'uomo ad abbandonare la moglie, egli non puo sposare un’altra donna piu giovane di quella
ripudiata. [2] L 'uomo riusci a raggiungere lo scopo mediante la sua proposta e la precedente legge
fu abrogata. Egli sfuggi al pericolo di morire strangolato e la moglie, nell impossibilita di
convivere con un uomo piu giovane, si uni ancora una volta con ['uomo che aveva ripudiato. [3] La
terza legge che ebbe degli emendamenti fu quella relativa alla eredita delle donne e che era
contenuta anche nel codice di Solone. Essa prescriveva che il parente piu prossimo pretendesse la
mano dell’ereditiera e che allo stesso modo anche [’ereditiera potesse chiedere la mano del piu
prossimo dei suoi parenti, al quale era fatto obbligo di accettare le nozze o di pagare, qualora la

donna fosse povera, una somma di cinquecento dracme come dote. [4] Ora avvenne che un’orfana,
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erede di nobile famiglia ma assolutamente priva di mezzi di sussistenza, non riuscisse a causa della
sua poverta a trovare marito; si rivolse pertanto al popolo, espose fra le lacrime la sua desolata
situazione e il disprezzo di cui era oggetto e oltre a cio propose per iscritto un emendamento alla
legge per cui, in sostituzione del pagamento di cinquecento dracme, si prescriveva che il parente
piu prossimo sposasse [’ereditiera a lui assegnata. Il popolo, volto a pieta, voto di emendare la
legge, sicché ’orfana riusci a scampare al pericolo di finire strangolata, mentre [ 'uomo legato a lei

da stretta parentela fu costretto, benché ricco, a prendere in moglie un’ereditiera povera e senza

dote*83,

3 Trad. MICCIHE 1992.
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Appendice 111

Il decreto di fondazione per Brea (1Gi® 46)
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[Qualora qualcuno denunci o scriva un’accusa, sia portato davanti a questo. Qualora porti avanti
[’accusa sia multato per la stessa cifra, il denunciante o chi ha scritto [’accusa.]

Gli apecisti forniscano pecore e capre a coloro che offriranno sacrifici per questa fondazione, nella
misura che sembrera loro piu appropriata. Siano scelti dieci uomini esperti nella spartizione delle
terre, uno per tribu: questi distribuiscano la terra. Democlide istituisca la colonia con pieni poteri,
nel miglior modo possibile. | recinti sacri gia distinti restino cosi come sono, ma non si consacrino
altre porzioni di terra2. Durante le Grandi Panatenee siano portate in processione una panoplia ed
un bue, e durante le Dionisie un fallo. Se qualcuno attacca in armi la terra dei coloni, si presentino
in aiuto il piu prontamente possibile quelle citta, in accordo ai patti scritti che sono stati stipulati
precedentemente [...] riguardo le citta della Tracia. Questi provvedimenti siano inscritti su una
stele e questa sia esposta in citta: i coloni offrano la stele a proprie spese. Ma se qualcuno chiede
una votazione contro il decreto inscritto, o qualche retore lo discute pubblicamente, o tenta di
citarlo in giudizio o di farlo rimuovere, o di annullare i provvedimenti gia approvati, sia privato dei
diritti di cittadino, lui ed i suoi discendenti; i suoi beni siano devoluti al tesoro pubblico, e la
decima sia versata alla Dea, a meno che i coloni stessi non ne abbiano bisogno. Quanti, tra i
soldati sono stati iscritti come coloni sussidiari, dopo aver raggiunto Atene devono trasferirsi a
Brea entro trenta giorni. In trenta giorni deve essere dedotta la colonia. Li deve guidare Eschine da
H; e deve mettere a disposizione i fondi.

Questa € la proposta di Fantocle riguardo la colonia a Brea, come propose Democlide. Fantocle
sia presentato alla pritania Eretteide presso la bulé durante la prossima assemblea. | coloni da

mandare a Brea devono essere teti o zeugiti 4.

4 FRISONE 2003, 206-207, con interventi dell’autrice in tondo.
177



Il
DA TURI A COPIAE

178



I 1

Turi nel V sec. a.C.

179



Il 1. Turinel V sec. a.C.

1.1. | primi anni di Turi: rivolgimenti costituzionali e relazioni internazionali

Nel primo capitolo abbiamo analizzato una serie di fonti relative ad alcune staseis che
caratterizzarono la storia di Turi sin dai suoi primi anni di vita; in particolare, I’attenzione ¢ stata
rivolta a quei conflitti interni che diedero origine alla ‘epurazione’ del corpo civico della polis
attraverso I’espulsione della componente sibarita. Secondo le fonti antiche, in seguito a tali conflitti,
i discendenti dei Sibariti originari si trasferirono in un nuovo sito, dove fondarono la citta di Sibari
sul Traente*®. In conseguenza di questi avvenimenti, il corpo civico di Turi si presentava composto
dai soli coloni venuti da oltremare: si trattava, in sostanza, di una vera e propria apoikia, un’entita
politica nuova che si auto-rappresentava come aperta all’integrazione di uomini provenienti
dall’intero mondo greco (specchio di questo atteggiamento sono, tra 1’altro, i nomi dati alle dieci
tribt di Turi, che si richiamano a diversi ethne della Grecia)*e.

Passiamo ora ad analizzare quelle fonti che fanno riferimento ad eventi avvenuti a Turi una volta
che la colonia aveva assunto questa nuova forma. Le notizie a nostra disposizione su questo periodo
sono molte meno rispetto a quelle che riguardano 1’atto fondativo in sé€, e questa scarsita di
documentazione trova riscontro negli studi moderni che, per quanto concerne la storia di Turi dal
444/3 a.C. in avanti, si sono finora limitati quasi esclusivamente a qualche cenno*®’. Del resto,
anche I’archeologia, per quanto riguarda questa fase, ¢ poco eloquente, e soltanto di recente gli
scavi condotti sul sito hanno permesso di identificare, a grandi linee, I’impianto urbano della
citta®®s,

Le poche notizie storiografiche su questa fase della vita di Turi appaiono coerenti nel rilevare

una situazione di conflitto che caratterizzo in maniera quasi permanente il clima interno della polis.

5 Riguardo a questa fondazione cfr. Strab. VI 1, 14 e X1V 2, 10, dove il geografo fa riferimento ad una massiccia
presenza rodia nella polis; secondo Diod. XII 22, i Sibariti avrebbero messo dimora presso il fiume Traente
nell’anno di arcontato di Lisimachide (445/4). Secondo ACCAME 1955, 173-174 la data del trasferimento dei
Sibariti andrebbe abbassata di qualche anno rispetto alla cronologia diodorea, e comunque ad un periodo precedente
il 434/3. Su Sibari sul Traente cfr. anche RUTTER 1973, 175 e NENCI-VALLET 2010, 787-799.

6 Cfr. supra, Il 2.3.

*7 Un’importante eccezione € rappresentata dal contributo di G. De Sensi Sestito contenuto negli Atti del XXXII
Convegno di Studi sulla Magna Grecia del 1993, ‘Da Thurii a Copia’, che ha costituito, in buona parte, una guida
per questo mio studio, soprattutto per quello che riguarda la successione cronologica degli eventi. Si veda, su questo
periodo, anche FRISONE 2007.

48 | pil recenti scavi sistematici sul sito di Sibari-Turi-Copia si sono svolti tra il 1993 e il 1999: al riguardo, si
vedano i rendiconti di scavo di GRECO-LUPPINO 1999 e CARANDO 1999. Per uno studio ecobiostratigrafico
applicato all’archeologia del sito cfr. BERNASCONI-STANLEY-CARUSO 2010.
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Infatti, oltre alle staseis gia rapidamente menzionate*®°

, € sulle quali tornero a breve, Diodoro
documenta un dibattito sorto a Turi sotto I’arcontato di Cratete (434/3 a.C.), cioé circa dieci anni
dopo la fondazione della nea polis, su chi dovesse legittimamente attribuirsi la paternita della

colonia, fra Ateniesi e Peloponnesiaci*®®. Lo storico racconta che, mentre gli Ateniesi sostenevano
che la maggior parte dei coloni provenisse da Atene (Wk QOb dyfqd EE 9 WAYEC IAD
L1 ¢ m 2 ¢ R, Keoponnesiaci, da parte loro, rivendicavano di aver partecipato alla fondazione

con un numero consistente di uomini (W& y “ KOgg Widltre, tra tutti gli uomini valenti che avevano

preso parte alla ktisis, si discuteva su chi dovesse essere considerato il vero ecista di Turi. | cittadini
chiesero, percio, all'oracolo di Delfi di sciogliere questi dubbi; secondo il responso che ottennero, il
fondatore della colonia doveva essere considerato lo stesso dio Apollo.

Gli studiosi moderni sono soliti individuare in questa risposta pitica una tendenza filo-
peloponnesiaca, che denuncerebbe inequivocabilmente, a partire da questo momento, uno
spostamento di Turi verso ideologie anti-ateniesi ed un’adesione ad una politica di stampo filo-
spartano*®®: attribuire la ktisis ad Apollo rappresenterebbe un tentativo di destituire Atene dal
proprio ruolo di promotrice della fondazione, e, piu 0 meno velatamente, di riconoscere nei
Peloponnesiaci i veri fondatori. Per quanto tale ipotesi sembri dominare la bibliografia moderna e
per quanto, in effetti, sia logico pensare che il responso denunci, in qualche modo, una messa in
discussione, da parte dei Turini, della propria identita ateniese, non mi sembra del tutto scontato che
’attribuzione della colonia ad Apollo significhi, automaticamente, un riconoscimento dei
Peloponnesiaci come i veri responsabili dell’impresa.

Benché la tradizione tenda, in qualche caso, a legare le origini di Apollo alla Grecia
settentrionale — e, quindi, si potrebbe essere portati a pensare che attribuire al dio la paternita della

colonia significhi, metonimicamente, ascriverla alla stirpe dorica — & bene ricordare che esistono

9 Cfr. supra, 12.3; 11 2.1; 11 2.3.

0 Diod. XI1I 35, 1: éri 8¢ tovtev kotd v Trariov oi tobg @ovpiovg 0ikoDVTEg, K TOAGDY TOAEWV CLUVEGTNKOTEC,
gotaciolov mpog GAANAovg, moiog mOAewc dmoikovg Ol koleicOar tovg Bovpiovg kol Tive Krtiotnv dikotov
ovopdlecBat. of 1e yap Abnvoiot Tfi¢ dmowciog ToOTNG MUEGPATOVLY, ATOPAIVOLEVOL TAEIGTOVG OIKNATOPOS €&
ABnvav EAniuBévat, of te [ledomovviolot, TOAELG OVK OALYOG Tapesynikéval Tap' OTAV €ig TNV KTioty TdvV Govpinv,
MV Enypaenyv TG anowiog €ovtoic £pnoav Oeiv mpocdantesbot. Opoing O6¢ kol TOMDY dyobdV AvopdV
KEKOWOVIKOTOV THG amotkiog kol moAAGC ypeiog mapeoynuévov, moAdg Jv 6 Adyoc, ékdotov Thg Twfic Todmg
omevdovtog TVYElV. TéA0G 08 TV Bovpinv Tepyavtov eig AeAPolg TOVg EmEPOTNOOVTOS Tiva PN TiG TOAEWG
oikloTiV Gyopevey, 0 Beog Expnoev avtov deiv ktiotnv vopilesbot . Su questo passo diodoreo, e sulla collocazione
cronologica del dibattito in questione, cfr. ACCAME 1955, 173; GRAHAM 1964, 36; KAGAN 1969, 165;
CASEVITZ 1972, 36; PUGLIESE CARRATELLI 1976, 383; MALKIN 1987, 254-256; MICCICHE 1992, 310; DE
SENSI SESTITO 1993, 339.

“* In questo senso si vedano soprattutto ACCAME 1955, 167; KAGAN 1969, 165-166; PUGLIESE CARRATELLI
1976, 383-384; MICCICHE 1992, 310-311; DE SENSI SESTITO 1993, 339-344; SORDI 2004, 170-171. Su questo
oracolo cfr. anche MALKIN 1987, 254-256.
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una molteplicita di tradizioni che legano la genesi di questa divinita a zone diverse della Grecia*®?.
Nell’inno omerico ad Apollo, per esempio, troviamo il racconto di come questi, dopo essersi
stabilito a Delfi, fosse alla ricerca di sacerdoti per il suo nuovo tempio: vedendo delle navi cretesi
che, da Cnosso, si recavano a Pilo, dopo essersi trasformato in delfino, invitd i marinai a seguirlo
nel porto di Crisa; qui si rivelo loro e li condusse a Pytho al canto di un peana del tutto simile a
quelli cretesi*®3. Nella scelta di Apollo, rivolta a degli uomini cretesi come suoi portavoce terreni, e
nel fatto che 1I’Inno omerico associ al dio un canto originario dell’isola di Minosse, ¢ possibile
intravedere, se non la traccia di una tradizione che lo faceva provenire da Creta, per lo meno un
nesso di una certa consistenza tra la divinita e 1’isola.

Non mancano nemmeno, a ben guardare, legami di Apollo con la stessa Attica: 1’esistenza di un
Délion a Maratona, di un Pythion a Qinoi e di uno ad Icaria, testimoniano rapporti profondi del dio
con la regione*®4,

Inoltre non va dimenticato che, in contesti coloniali, al nome di Apollo veniva spesso associato
I’attributo di archegetes: Apollo era, per eccellenza, la divinita della colonizzazione,
indipendentemente da qualsivoglia caratterizzazione ‘etnica’*%.

Insomma, il legame tra Apollo e la stirpe dorica non sembra essere stato, nella tradizione greca,
tanto sentito ed univoco, e sembra improbabile supporre che un greco percepisse con inequivocabile
chiarezza I’identificazione tra la divinita e 1’ethnos; quindi non & scontato che, nel responso
oracolare — cosi come ci é tramandato da Diodoro — fosse immediatamente ‘leggibile’, per i
contemporanei, un’attribuzione della ktisis ai Dori piuttosto che agli Ateniesi.

Al di 1a della questione della provenienza ‘genetica’ di Apollo, va preso in considerazione il fatto
che, tra il 448 a.C. ed il 446 a.C., nell’ambito di quella che viene chiamata la ‘seconda guerra
sacra’, Atene perse I’influenza che fino a quel momento aveva esercitato su Delfi attraverso 1 Focesi
a vantaggio di Dori e Tebani, i quali la ottennero grazie all’intervento di Sparta: tale dato storico
potrebbe dare adito all’ipotesi per cui il responso concesso ai Turini nel 434/3 a.C. risentisse

dell’influenza ideologica dei vincitori e, quindi, corrispondesse ad un punto di vista ‘sbilanciato’ a

2 Su Apollo e sulla sua genealogia cfr., in generale, soprattutto ROSE 1964, 111-121; HORNBLOWER-
SPAWFORTH 2003, 122-123.

%2 Hom. Hym. Ap. 216 ss.; cft., in particolare, v. 339: “oloi ¢ Kpntdv mouovec”.
4 Su questa linea cfr. COLIN 1905, 3.

4% Si veda, per esempio, SEG IX, 3, 11.11 8; 7, 1. 1, 36; 72, 1.1; Hdt. 1V, 150-158; Pind. Pyth. 4, 4-8; 59-63; Pyth.
5, 60; 85-95. MALKIN 1986, 961-962 afferma che 1’altare in onore di Apollo Archegetes eretto dai coloni greci al
loro arrivo a Nasso, nell’VIII sec. a.C., e ricordato da Tucidide (VI 3, 1) rappresenterebbe una dedica a “their own
god of colonization”, che “could have seemed as the Statue of Liberty is said to have seemed to the immigrants to
the New World: a symbol of arrival common to them all [...] The god of Delphoi was truly Pan-Hellenic and hence
... Apollo Archegetes he could have been sacred to all ... Greeks whether Dorian or Ionians”.
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sfavore degli ateniesi*®®. Tuttavia, se questo fosse vero per I’oracolo che stiamo esaminando, allora
dovremmo essere portati a dedurre che, in seguito alla guerra sacra, tutti i responsi pitici siano stati
influenzati da un orientamento parziale di questo tipo*®’. Una tale ipotesi, tuttavia, sminuirebbe
I’intrinseca complessita che caratterizzo sempre le relazioni tra Delfi ed il resto dell’ecumene greca.
Del resto, se I’intenzione di Delfi fosse stata quella di avvantaggiare una certa fazione della
cittadinanza di Turi, sarebbe probabilmente stata scelta una formula meno ambigua: non si
spiegherebbe, a mio avviso, la cautela di adombrare I’identita dei Peloponnesiaci dietro quella di
Apollo — a maggior ragione considerato che, come abbiamo visto, tale identificazione era tutt’altro
che intuitiva —; la risposta dell’oracolo, cosi come ci ¢ presentata dalla tradizione diodorea, sarebbe
risultata poco efficace ai fini dell’espressione di un orientamento filo-peloponnesiaco. Significativo,
nel senso dubitativo di una rivalutazione della parzialita di questo oracolo, sembrerebbe anche il
mancato intervento di Pericle nella contesa sull’ecista di Turi: la situazione di Atene, in quel
momento, era particolarmente critica — il 434/3 a.C. ¢ anche I’anno dell’alleanza tra la citta attica e
Corcira in funzione anti-corinzia — e di certo una polis occidentale schierata dalla parte dei suoi
nemici avrebbe danneggiato Atene tanto quanto un’alleata I’avrebbe avvantaggiata. E difficile,
quindi, pensare che lo statista avrebbe permesso a Turi, la sua creatura, di parteggiare per i suoi
avversari senza nemmeno tentare di impedirlo.

Se non vi sono ragioni solide per riconoscere in Apollo un dio ‘geneticamente’ dorico, né per
ritenere che il responso dato ai Turini nel 434 a.C. risentisse oltre una certa misura delle tendenze

politiche dalle quali era influenzata Delfi in quel periodo, allora non mi sembra che sussistano

% Sulla seconda guerra sacra, in generale, cfr. MUSTI 1989, 359. Secondo GIULIANI 2001, 92-97 e 108, dopo il
447, anno della sconfitta ateniese a Coronea, la citta attica avrebbe perduto il controllo sul santuario delfico che
prima esercitava per il tramite dei Focesi; benché sia possibile formulare soltanto ipotesi sulla situazione
dell’ Anfizionia dopo questa data, spiega lo studioso, si potrebbe ipotizzare che gli Spartani, ‘paladini’ della
legittimita, si siano adoperati per restituire autorita al sinedrio degli Anfizioni; sembrerebbe probabile che i Delfi,
una volta ritornati a gestire il santuario e 1’oracolo dopo I’allontanamento dei Focesi, fossero diffidenti rispetto alla
crescita della potenza di Atene, che, negli anni precedenti, li aveva privati delle loro tradizionali prerogative. Tale
atteggiamento di apprensione nei confronti della polis attica si sarebbe tradotto in un appoggio degli interessi
spartani e peloponnesiaci: di qui, forse, la presa di posizione dell’oracolo nella questione dell’ecista di Turi. Tra i
sostenitori di una parzialita dell’oracolo a vantaggio dei peloponnesiaci cfr. soprattutto GIANNELLI 1927, 526-527
e ACCAME 1955, 171.

7 Le fonti — epigrafiche e storiografiche — testimoniano numerose consultazioni dell’oracolo da parte degli Ateniesi
nei decenni tra il 440 ed il 420 a.C.; in nessuno di tali casi, comunque, il responso dato dall’oracolo ha un aspetto
‘parziale’ o sfavorevole nei confronti dei consultanti. Al riguardo, per esempio, si veda Thuc. V 32, 1: dopo una
serie di sfortunate battaglie, gli Ateniesi ricevono da Apollo il consiglio di restituire gli ostaggi sottratti all’isola di
Delo al fine di interrompere la sequela di insuccessi. Un’iscrizione rinvenuta ad Atene e databile intorno agli anni
’20 del V secolo, inoltre, testimonia un responso delfico secondo cui Apollo sarebbe exegetes degli Ateniesi (cfr.
IGi? 78, 4-5). Per queste testimonianze si veda FONTENROSE 1978, 247-248. La stessa fondazione di Turi,
promossa da Ateniesi, dovette ricevere il benestare della Pizia, se questa consiglio agli apoikoi il luogo piu adatto
per la ktisis (al riguardo cfr. supra, Il 2.1). Sui rapporti tra Atene e Delfi dopo la seconda guerra sacra, si vedano le
osservazioni di PARKE 1967, 108: “The Spartans managed once to intervene by force of arms and restore the
Delphians to their previous independence. But Pericles immediately afterwards reversed the position which
remained to Athens’ advantage until the battle of Coronea broke their hold on western Boeotia”.
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motivazioni sufficienti per bollare ’oracolo documentato da Diodoro a XII 35 come filo-
peloponnesiaco. Cionondimeno, e innegabile che il dibattito sorto a Turi in merito a chi dovesse
considerarsi il fondatore della colonia metta in luce una situazione nella quale, evidentemente, la
fedelta dell’apoikia ad Atene si era incrinata. In questo contesto di contrapposizione interna al
corpo civico, “I’oracle de Delphes a pu [...] jouer, comme souvent, le role d’arbitre en maticre
coloniale”®8: ’oracolo, cio¢, sembra giocare, in questo caso, il ruolo di giudice super partes, e
I’attribuzione della fondazione ad Apollo servirebbe a sancire le origini ‘divine’ di Turi che, in
questo modo, non poteva pill essere considerata né colonia degli Ateniesi, né dei Peloponnesiaci*®®.
Non mi sembra nemmeno del tutto improbabile ipotizzare che 1’oracolo — del quale, peraltro, non fa
alcuna menzione Avristotele, che pure si occupo profusamente dei conflitti interni a Turi — possa
essere una creazione postuma, magari di origine turina, finalizzata a giustificare il fatto che la citta,
benché apoikia ateniese, non conservo nei confronti della madrepatria una fedelta incondizionata,
ma si dimostro, nel corso della sua storia, piuttosto incostante, arrivando persino a parteggiare per
gli Spartani sul finire della Guerra del Peloponneso®®.

Che si voglia continuare a considerare questo oracolo come autentico, o che si preferisca
ritenerlo un’elaborazione ex eventu, mi sembra probabile, alla luce delle riflessioni presentate fin
qui, che lo si debba ritenere, pitu che come un segnale sicuro del repentino passaggio di Turi dalla
parte dei Peloponnesiaci, come un sintomo evidente della mancanza di omogeneita e di coesione
all’interno del corpo civico della colonia: a partire da questo momento, la politica interna di Turi
sara segnata da continui tentativi, da parte del gruppo non-ateniese di coloni, di sovvertire il
governo della citta, di impronta marcatamente filo-ateniese®. La tradizione relativa al resposo

oracolare, in qualche modo, ‘accompagna’ e giustifica I’emergere di questi fermenti.

“8 CASEVITZ 1972, 109. Cfr. anche, a riguardo, GRAHAM 1964, 26.

9 ]’idea di una neutralita di questo responso ¢ gia in PAPPRITZ 1890, 68: lo studioso ritiene, infatti, che lo scopo
di un tale oracolo sia quello di perseguire 1’obbiettivo di una concordia ‘panellenica’.

50 Cfr. infra, 111 1.2.

1 A questo proposito cfr. le osservazioni di DE SENSI SESTITO 1993, 339, per cui una delle ragioni alla base della
mancata ‘fedelta’ di Turi ad Atene sarebbe da ricercare nel fatto che “i legami sia ideali che concreti con Atene
vennero presto a mancare della linfa vitale capace di alimentarli: non vi furono usi, costumi, leggi, assetto politico-
costituzionale mutuati in blocco dalla citta promotrice dell’impresa apecisitca a cementare un forte sentimento di
identita e di appartenenza”. In realta, come abbiamo visto (cfr. supra, II e, in particolare, II 2.4), I’assetto che i
coloni conferirono a Turi al momento della fondazione sembra, invece, corrispondere in maniera abbastanza
pedissequa a quello ateniese, soprattutto per quanto riguarda I’ordinamento politico e legislativo; il fatto, poi, che la
tradizione colleghi a Turi i nomi di una serie di intellettuali la cui opera ‘rappresentava’ perfettamente la mentalita
dominante dell’Atene di quegli anni (cfr. supra Il 2.1, 2.2; 2.4; infra, Conclusioni) sembra testimoniare che, invece,
da parte della polis attica fosse forte I’intenzione di dare vita ad una realta che, in qualche modo, ‘ricalcasse’ il suo
modello. Le motivazioni del fallimento di questo progetto andranno ricercate, probabilmente, piu nella situazione di
tensione internazionale che caratterizzo il periodo degli scontri tra Atene e Sparta, che non in una mancanza di
corrispondenza istituzionale e culturale tra Atene e Turi.
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Passiamo ora ad analizzare le vicende internazionali che interessarono Turi nei suoi primi anni di
vita. Anche in questo caso, ¢ Diodoro a fornirci il grosso delle notizie sull’argomento. Lo storico
testimonia che, sotto I’arcontato di Prassitele, e cio¢ sin dall’anno stesso della vera e propria
fondazione di Turi, il 444, sarebbero sorte delle discordie tra la nuova apoikia ed una colonia

spartana, Taranto: la guerra fra Tarantini e Turini si sarebbe concretizzata in una serie di

scaramucce di poco conto e senza alcuna conseguenza di rilievo (W nj Y ws M3ws FF 9j g
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La notizia di un conflitto tra Turi e Taranto ci giunge anche da Antioco, per il tramite di
Strabone: secondo il resoconto della Geografia, gli abitanti di Turi sarebbero stati capeggiati
dall’esule spartano Cleandrida; le due citta si battevano per il possesso della preziosa regione
intorno a Siris, la Siritide. Taranto ebbe la meglio, e le due poleis si accordarono per fondare una
colonia abitata insieme da Tarantini e Turini; gli accordi, tuttavia, prevedevano che questa fosse
considerata fondazione della citta vincitrice®®®; dalla Geografia apprendiamo, inoltre, che in seguito

i Tarantini avrebbero trasferito la colonia di Siris in un altro luogo e le avrebbero cambiato il nome
in Eraclea®®,

Figura 1: Moneta di Siris con Eracle sul recto e testa di Atena sul verso, a simboleggiare il sinecismo di Taranto e Turi

52 Diod. XII 23, 2.

3 | a vittoria finale dei Tarantini & confermata anche dal rinvenimento, ad Olimpia, di una punta di lancia con
iscrizione dedicata a Zeus come decima del bottino sottratto all’esercito di Turi. Cfr. Meiggs-Lewis 57. Su questi
eventi cfr. WUILLEUMIER 1939, 59-62; DE SENSI SESTITO 1993, 340.

%4 EGrHist 555, 11 ap. Strab. VI 1,14; Strabone, poco prima nello stesso paragrafo, sostiene che Siris sarebbe, col
tempo, divenuta il porto di Eraclea. Le ricerche archeologiche, tuttavia, sembrerebbero confermare una certa
distanza dell’abitato della polis rispetto alla costa: sarebbe percid da escludere che Siris possa essere diventata un
porto. Su quanto detto cfr. BIRASCHI 1988a, 243 n. 76.
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Della fondazione di Eraclea da parte di Taranto troviamo traccia anche in Diodoro; lo storico,
tuttavia, non fa alcun riferimento ad una partecipazione di Turi a questa colonizzazione. Egli
racconta, invece, che una volta che Taranto ebbe preso Siris, questa fu trasferita, e la sua
popolazione fu integrata con coloni tarantini e rifondata col nome di Eraclea®®; questi fatti sono
datati dall’autore della Biblioteca nell’anno dell’arcontato di Apseude, attestato per il 434-433 a.C..

Diodoro dunque, diversamente da Strabone, non stabilisce un esplicito nesso tra gli scontri tra
Taranto e Turi — le W@ M Qw4 F F YRdikCwi parda B X11 23 — e la fondazione di Eraclea.

Ciononostante, le versioni dei due autori risultano, a ben guardare, sostanzialmente coerenti, con
I’unica differenza che, in quella diodorea, manca il passaggio della fondazione ‘condivisa’ di Siris,
e lo storico documenta la nascita di Eraclea per mano dei soli Tarantini.

Diverse e contrapposte sono le interpretazioni dei critici in merito allo svolgimento degli scontri
tra le due colonie magnogreche. L’opinione piu diffusa, infatti, tenderebbe ad integrare tra loro le
notizie fornite dalle fonti: in questo modo si potrebbe dedurre, senza incorrere in particolari

incongruenze o contraddizioni, che la guerra tra Taranto e Turi abbia avuto inizio nel 444 a.C.
(Lchd ¥ W2 acWE E 2 ¢ HFY 3% W & Biod. XI1 23, 1) e si sia conclusa nel giro di una

decina d’anni (Llchd ¥ W2 acWél E 3 C HhF Qo u UPaol. XII 36, 1) con la fondazione, da
parte della vittoriosa Taranto, di Eraclea, forse dopo il fallimentare tentativo di convivenza tra

apoikoi provenienti da entrambe le poleis avversarie ( Y94 Y 39 102 W3 Uqud ALERSHHUFUu
SR W F BB uc W WF F IOY BUYVFFAUF. oY A Y BS OB & 9  BrpuQd W B3 s
503WisHY 2 uy P W YoeMus p: SitaRVI 1, 14)5%,

Nonostante le testimonianze in questione si prestino, in buona sostanza, ad essere sottoposte ad
una lettura parallela e comparativa, non € mancato chi abbia messo in dubbio la cronologia che la
tradizione sembra suggerire, arrivando pertanto e scartare l’ipotesi di una ‘guerra decennale’.
Secondo una siffatta interpretazione, lo scontro tra Turi e Taranto si sarebbe concluso nel giro di
pochi mesi, nel 444/3 a.C., con un accordo di collaborazione in vista della rifondazione di Siris;
dopo dieci anni di pace tra le due citta, nel 434/3 a.C., Taranto, facendo leva sulla crisi interna che
in quel momento era in atto a Turi — il conflitto dovuto al ‘dubbio’ sulla legittima madrepatria
dell’apoikia —, avrebbe deciso di trasferire gli abitanti di Siris nella nuova colonia, questa volta tutta

‘tarantina’, di Eraclea®’.

%5 Diod. XI1 36, 4.

%6 In questo senso cfr. soprattutto GIANNELLI 1928, 22 ss.; CIACERI 1927, 384 ss.; MELONI 1950, 583-584;
PUGLIESE CARRATELLI 1976, 27 ss.; DE SENSI SESTITO 1987, 274; GIANGIULIO 1987, 51-52; CAMASSA
1987, 647 ss.

%7 Su questa linea si vedano LOMBARDO 1993, 315-321 e FRISONE 2007, 248.
186


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29p%27&la=greek&can=e%29p%270
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Frxontos&la=greek&can=a%29%2Frxontos0&prior=e)p%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=a)/rxontos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqh%2Fnhsi&la=greek&can=*%29aqh%2Fnhsi0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*pracite%2Flous&la=greek&can=*pracite%2Flous0&prior=*)aqh/nhsi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29p%27&la=greek&can=e%29p%270
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Frxontos&la=greek&can=a%29%2Frxontos0&prior=e)p%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=a)/rxontos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqh%2Fnhsin&la=greek&can=*%29aqh%2Fnhsin0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29ayeu%2Fdous&la=greek&can=*%29ayeu%2Fdous0&prior=*)aqh/nhsin

Evidentemente, gli studiosi che sostengono o che accettano favorevolmente 1’ipotesi appena
presentata si mostrano concordi nel giudicare inconciliabili i dati traditi da Diodoro (e, in
particolare, il riferimento alla fondazione di Eraclea nel 434/433 a.C., anno dell’arcontato di
Apseude) con la cronologia del bios di di Cleandrida, il generale che, secondo la versione della

508 Aristotele,

Geografia, capeggio le operazioni di guerra fino alla fondazione della sub-colonia
infatti, ci tramanda di una disposizione legislativa vigente a Turi, che proibiva che si potesse essere
rieletti per la carica di stratego prima di cinque anni di intervallo®®. Se Cleandrida — come
testimonia Polieno®? — prese parte attiva alla battaglia di Tegea (databile, grosso modo, tra gli anni
’70 e gli anni *60 del V secolo)®!, doveva avere gia raggiunto un’eta piuttosto matura nel 444 a.C.,
nel momento in cui — presumibilmente — giunse in Italia®!?. E quindi sembrato sospetto che egli
potesse aver guidato le operazioni, in qualita di stratego, fino al 433 a.C., tanto piu che avrebbe
dovuto attendere, tra una strategia e 1’altra, almeno un quinquennio®*3, Sulla base di questa supposta
incongruenza, si € ipotizzato che gli scontri tra Taranto e Turi si fossero esauriti durante il periodo
di una presunta prima ed unica strategia di Cleandrida nella colonia magnogreca, nel 444/443 a.C..

Tuttavia, a queste considerazioni & possibile opporre alcune obiezioni. In primis, non possiamo
non considerare che, per quanto riguarda la data della battaglia di Tegea, abbiamo a disposizione
un’unica fonte — Erodoto —, che si limita ad informare il lettore che questa sarebbe avvenuta dopo la
battaglia di Platea (479 a.C.), ma prima di quella di Tanagra (458 a.C.): essendo impossibile datare
gli scontri bellici indipendentemente dalle indicazioni erodotee, non ¢ verificabile se I’ordine in cui
queste vengono elencate nelle Storie sia cronologicamente corretto®?. La testimonianza dello
storico, dunque, non pud fornire un apporto incontrovertibile alla datazione degli eventi della
carriera di Cleandrida.

Inoltre, per quanto riguarda la legge che proibiva di reiterare la strategia prima di cinque anni,

non abbiamo elementi che consentano di stabilire con certezza che questa fosse in vigore a Turi gia

s Cfr. Strab. VI 1, 14: Avtioyog tovg Tapavtivovg O@ovpioig kai KAeavdpidg td otpatny®d @uyddt €k Aakedaipovog
nohepodvtag mepl Tig Zepitdog cvpPfival, Kol cvvoikijoot pev Kowij, v &' dmowiav kpdfjvor Tapavtivov,
‘Hpdaxiewav &' Yotepov kAnOTvar petafarodoay kol Todvopa Kol TOvV TOmoV.

59 Cfr. Arist. Pol. VV 1307b 7; inoltre si veda supra Il 2.4 e infra.
s Polyaen., Il 10, 3.
sit Al riguardo cfr. Hdt. IX 35 con ASHERI-CORCELLA 2006, 230.

522 Sulle fonti che testimonierebbero la partecipazione di Cleandrida al ‘collegio ecistico’ mandato a fondare Turi nel
444 a.C. cfr. supra, 11 2.1.

513 Queste le osservazioni di FRISONE 2007, 248-251.
s \Vd. supra.
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immediatamente a partire dalla sua fondazione®*®

, € dunque non possiamo essere certi che avesse
interessato anche il caso di Cleandrida. Di piu: benché le fonti documentino una partecipazione del
generale spartano agli scontri tra Taranto e Turi, non chiariscono se egli vi prese parte per tutta la
loro durata o solo per il periodo iniziale; dungque nulla vieta di ipotizzare che, se Cleandrida fosse
stato, ad un certo punto, troppo anziano per guidare 1’esercito, qualcun altro potesse aver preso il
suo posto e la guerra si fosse protratta oltre il termine della sua carriera militare. E in effetti il
racconto di Strabone sugli eventi non sembra necessariamente voler precisare la partecipazione
dello Spartano alle ultime fasi della guerra: la breve narrazione del geografo ha, piuttosto, I’aspetto
di una summa, di uno stringato riassunto di quegli episodi che, seppur non contigui nel tempo,
costituirono 1’insieme delle circostanze che portarono alla fondazione di Eraclea. Tale ipotesi

interpretativa sembrerebbe supportata dall’utilizzo — da parte di Strabone — dell’espressione
avverbiale éb 3 Q bl Mtrodurre 1’azione conclusiva del suo riassunto storico, come a dire che, in

conseguenza di una serie di vicende, “da ultimo” o “infine” Siris venne trasferita e rifondata dai
Tarantini sotto il nome di Eraclea®®®.

Un’ulteriore notizia in merito alla vita del generale, poi, vuole che egli fosse stato il consigliere
del re spartano Pleistoanatte, nel momento in cui questi prese la decisione di cedere alle lusinghe di
Pericle e stipulare con Atene quell’accordo che portd alla pace dei trent’anni®l’; I’aver spinto il
giovane reggente a lasciarsi corrompere da Pericle avrebbe costituito proprio la motivazione
dell’esilio del generale ed il suo ritiro a Turi. Questi eventi si collocano tra il 446 a.C. ed il 445 a.C.,
a ridosso della ribellione dell’Eubea e di Megara ad Atene: in quegli anni, se Cleandrida era il
consigliere del re, doveva aver raggiunto la sua akme, e avere percid un’etd compresa tra i
venticinque e i quarant’anni: tale cronologia non ¢ incoerente, mi sembra, né con la partecipazione
del militare alla battaglia di Tegea, se supponiamo do collocare quest’ultima tra la fine degli anni
60 e I’inizio degli anni ’50 — per quanto si debba ammettere che egli vi abbia partecipato
giovanissimo — né con la sua presenza alla guida dell’esercito turino contro Taranto, magari fino
alle ultime fasi della guerra, negli anni ‘30.

Per tutte queste ragioni, riconsiderare la durata degli scontri fra Turi e Taranto non mi sembra

necessario, e, tra I’altro, 1’osservazione di Diodoro per cui questa guerra sarebbe stata caratterizzata

55 Alcuni hanno, per esempio, ritenuto che questa legge sia entrata in vigore come conseguenza dei conflitti interni
del 434/3 a.C. (cfr. GIANNELLI 1927, 28); per una datazione posteriore al 412 si vedano BUSOLT 1897, 12-15 e
BERGER 1989; tra i sostenitori di una cronologia alta, coerente con la possibilita che la disposizione esistesse da
subito nella nuova colonia, cfr. BERTELLI 1997, 576; FRISONE 2007, 249.

516 Per un esempio di caso analogo, in cui Strabone ricorre ad un simile procedimento narrativo, cfr. infra, 111 2.2.

517 Sy questa notizia si vedano Plut. Per., 22, 2 con FLACELIERE — CHAMBRY 1969, 231; FGrHist 70, 193; Suda,
s.v. Aéov. Sulle vicende biografiche di Cleandrida si veda anche CARVALHO-GOMEZ 1995, 105.
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da una serie di scaramucce dalle conseguenze irrilevanti si sposa bene con 1’idea di un conflitto di
lunga durata, magari aperto per diverso tempo anche a prescindere dalla continuita dei veri e propri
scontri sul campo: una sorta di guerra di ‘logoramento’. Pensare che subito dopo la fondazione di
Turi, intorno al 443/2 a.C., le tensioni fra le due poleis italiche si fossero gia esaurite, portando ad
un accordo ¢ ad una fondazione ‘condivisa’ — per quanto formalmente attribuita a Taranto — appare
poco verosimile, dati gli orientamenti che le due citta avevano in quel momento: Taranto cosi
spiccatamente filo-lacone, e Turi, da pochissimo creata ad immagine e somiglianza di Atene. Mi
sembra, invece, che I’idea della guerra decennale rispecchi bene quella che era la situazione
internazionale di quegli anni: in una prima fase, ovvero nei primi dieci anni dalla sua fondazione
(444-434 a.C.), Turi, fedele alla madrepatria, si scontrava con la vicina filo-spartana Taranto,
guidata proprio da un ‘indesiderato’ di Sparta, I’esule Cleandrida; in un secondo momento, quando
nell’apoikia iniziarono ad emergere i primi sentori di una presa di distanze da Atene, prendeva
corpo un accordo con la polis avversaria, ed una simbolica collaborazione tra le due nella
rifondazione di una citta, Siris, in quel territorio che aveva rappresentato, fino a quel momento, il
‘pomo della discordia’>8,

Anche limitando il focus al solo contesto italiota, mi sembra che ’ipotesi di una guerra ‘di
logoramento’ possa adattarsi meglio alle vicende turino-tarantine: 1’insediamento della neo-colonia
ateniese, pericolosamente posizionata nei pressi del territorio di competenza tarantina, doveva
evidentemente preoccupare la polis spartana, spingendola ad una condotta belligerante. Ed in effetti,
contrasti territoriali di natura simile erano gia sorti circa un secolo prima tra Taranto e Sibari, se gli
Achei del continente erano intervenuti par fondare Metaponto, a fare da ‘cuscinetto’ tra la Sibaritide
e I’area di competenza della colonia di Sparta®®. A seguito di questo intervento, Siris era stata
inglobata tra i territori di dominio sibarita: la polis, dunque, sarebbe spettata ai Turini per ‘eredita’;
tuttavia non € improbabile che i Tarantini potessero aver approfittato, per tentare di appropriarsi di

Siris e della sua chora, della sconfitta di Sibari e della conseguente — probabile — presa di possesso

518 [’ importanza cruciale di questa polis & bene evidenziata da un passo di Erodoto (V111 62, 2), nel quale Temistocle
afferma che Siris sarebbe appartenuta ad Atene da secoli (su questo passaggio delle Storie cfr. anche supra, 1 2.3): la
citta, in effetti, era fondazione di Colofone, che con Atene condivideva le origini ioniche; e forse per questa ragione
che lo stratego la percepiva come una ‘proprieta’ della sua gente (fuetépn 1€ €oti ék Todatod). Temistocle
aggiungeva, poi, che gli oracoli avrebbero vaticinato una futura fondazione ateniese nella zona di Siris

(td Aoy Aéyet v’ péov  avtiv déev kticbijvar). Riguardo al rapporto intercorrente tra le affermazioni di
Temistocle e la lotta tra Taranto e Turi per il possesso della Siritide cfr. GIULIANI 2001, 104. La testimonianza
erodotea potrebbe contribuire a documentare, oltre ad un interesse da parte di Atene verso il mondo occidentale gia
a partire dall’epoca temistoclea, un senso di comunanza e di appartenenza che legava la polis attica ad una
particolare zona d’Italia. Se € vero che le radici del legame tra Atene e la Siritide possono risalire cosi indietro nel
tempo, la perdita della regione a vantaggio di Taranto € da considerarsi una battuta di arresto ancora piu invalidante
per i cittadini di Turi e per i loro parenti oltremarini. Sul passo erodoteo in questione cfr., in particolare, PRIETO-
POLLEICHTNER 2007. Sul rapporto di Temistocle con I’Italia cfr., tra i lavori piu recenti, RAVIOLA 2007.

s Al riguardo cfr. supra, I 1.
189


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28mete%2Frh&la=greek&can=h%28mete%2Frh0&prior=per
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te&la=greek&can=te0&prior=h(mete/rh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti%5C&la=greek&can=e%29sti%5C0&prior=te
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=e)sti/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=palaiou%3D&la=greek&can=palaiou%3D0&prior=e)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgia&la=greek&can=lo%2Fgia0&prior=ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgei&la=greek&can=le%2Fgei0&prior=lo/gia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28p%27&la=greek&can=u%28p%270&prior=le/gei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28me%2Fwn&la=greek&can=h%28me%2Fwn0&prior=u(p%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29th%5Cn&la=greek&can=au%29th%5Cn0&prior=h(me/wn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2Fein&la=greek&can=de%2Fein0&prior=au)th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ktisqh%3Dnai&la=greek&can=ktisqh%3Dnai0&prior=de/ein

dei territori della polis achea da parte di una Crotone ‘in crisi’>?°, 0 — in un secondo momento — del

temporaneo vuoto di potere che dovette precedere il ‘passaggio di testimone’ tra Sibari e Turi. Certo
e che, se nel 444 a.C. Taranto non era ancora riuscita ad impossessarsi di quei territori — nonostante
la fragilita di Sibari e di Crotone — sarebbe improbabile ipotizzare che avesse avuto successo
nell’intento proprio quando, a farle da rivale sulla penisola, era intervenuta Turi.

Il decennale contrasto tra Taranto e Turi dovette essere determinato, oltre che dai differenti
orientamenti ideologico-politici dell’una e dell’altra, anche — e soprattutto — da ragioni di ordine
territoriale. La contrapposizione fotografata dalle fonti tra le due realta italiote, d’altra parte, sembra
rispecchiare, in piccolo, il conflitto che andava lentamente germinando nella Grecia continentale,
con Taranto a sostenere gli interessi e la politica spartana e Turi a contrastarla, nel tentativo di
allargare I’influenza di Atene in Italia.

Una serie di conflitti di natura — sembra — territoriale dovettero coinvolgere, insieme a Turi,
anche altre realta della penisola: in questo senso punterebbero alcune testimonianze di Polieno e di
Giamblico. Polieno racconta, infatti, di una serie di scontri della colonia ateniese con Lucani e
Terinei, che videro, ancora una volta, la partecipazione del generale spartano Cleandrida; i Turini

avrebbero avuto ripetutamente la meglio sugli avversari, anche grazie all’abilita del loro
comandante { M QY 2% Y KISYHIG®m B2 4 ORUMDF F EH.Y]Yyc U F PSF ¥R W
LD IOF € H3Y B> d)FU]ARnformazione tradita da Polieno potrebbe, forse, essere integrata da un
passo della Geografia in cui si legge “, 4 2 9Ky Lb 3 Bha P Y 2®HYEWatCH W 3WJF U
Ly O $8CF b YEIE'; alcuni studiosi hanno proposto di emendare il testo in « d 3 5K3.b O
[scil. " Og@MBha PYH YaHRYE W QU2HYF [Uy O #F b YEIEF 2 Se tale ipotesi
fosse confermata e se, come e stato sostenuto dalla maggior parte degli studiosi, la denominazione

di_ Y 28 Yshrebbe utilizzata da Strabone per definire, in generale, gli antichi abitanti del Sannio,

ovvero Brettii /o Lucani®?®, allora dovremmo dedurre che queste popolazioni avrebbero fortificato
una delle loro citta piu importanti (e, nella fattispecie, Petelia) proprio per difendersi da possibili
attacchi provenienti da Turi. Se cosi fosse, acquisirebbe valore e verosimiglianza 1’idea di una Turi
che, almeno nei suoi primi anni di vita, giocava un ruolo da protagonista negli equilibri territoriali

dell’Italia meridionale.

520 Sulla crisi di Crotone si veda supra, | 2.1.
52t Polyaen. 11 10,1.
522 Strab. VI 1, 3 con MEINEKE 1877 ad loc.

522 Su questa linea cfr. LASSERRE 1967, 128, n.2; GRECO 1980, 87-91 PONTRANDOLFO GRECO 1982, 10-11,
CAPPELLETTI 2002, 13-14
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Giamblico, da parte sua, ci informa che, dopo molti anni di esilio i pitagorici, che erano stati
allontanati da Crotone in seguito alle contese sorte per la divisione delle terre sottratte a Sibari®?*,
furono riaccettati in patria, ed i Crotoniati assunsero nei loro confronti un atteggiamento di
rinnovata benevolenza; cosi, scoppiato un conflitto tra Crotone e Turi per il controllo della regione
@F V¥ ¥ d ¥?3i pitagorici parteciparono valorosamente agli scontri, pur dovendo registrare un
esito negativo®?®. Le fonti non forniscono dettagli utili a stabilire, sia pure ipoteticamente, la
cronologia di questi eventi; il riferimento alla partecipazione di Cleandrida (che, come abbiamo
detto, dovette essere attivo a Turi tra gli anni *40 e gli anni ’30 del V sec. a.C.), nonché al ritorno
dei pitagorici in patria (intorno agli anni *30)%?’, potrebbero comunque far pensare che questi scontri
siano avvenuti durante il primo quindicennio di vita di Turi; nonostante le difficolta nello stabilire
datazioni precise e puntuali, mi sembra si possa ipotizzare, sulla base delle poche notizie
pervenuteci, che la nuova polis, nella prima fase della sua esistenza, tento, in qualche modo, di
recuperare quello che era stato il primato territoriale dell’antenata Sibari®?, dirigendo le proprie
mire su due fronti: a nord si batté per mantenere il controllo della Siritide, tentando — invano — di
evitare che le venisse sottratta da Taranto; a sud, rivolgendo il proprio interesse verso Terina, cerco
di crearsi una barriera difensiva contro Crotone, con la quale, sembra, non erano mancate le
occasioni di scontro.

Prima di passare a trattare la posizione di Turi durante la Guerra del Peloponneso, € opportuna
ancora qualche considerazione sugli eventi che le fonti ci tramandano nell’ambito della politica
interna della citta nei primi decenni dalla sua fondazione. Abbiamo gia analizzato, all’inizio di
questo paragrafo, il dibattito che si accese nella polis intorno al 434/3 a.C., relativo alla paternita,
ateniese o peloponnesiaca, della colonia. Altre notizie riguardanti alle vicende interne alla citta ci
giungono, in particolare, dalla Politica di Aristotele: il filosofo descrive due metabolai (V 1307a
27-33 e V 1307b, 6-19) che sarebbero avvenute nell’apoikia, senza pero fare riferimento ad una
cronologia, né assoluta né relativa, di questi eventi. In entrambi i passaggi, il caso di Turi viene
evocato come exemplum paradigmatico ed esplicativo di un determinato fenomeno politico.

Aristotele si sofferma sulle circostanze per cui un’aristocrazia si trasforma in una democrazia, o un

regime costituzionale si trasforma in un’oligarchia (3 4VReH F h 3 WF GVid1QY S 0 yaun

524 Su questi eventi cfr. supra, 1 2.1.

525 Cfr. GIANGIULIO 1991b, 509, che rende ’espressione nel modo seguente: “L1% ¢ YU P 293 6 W3 A D w,

F Y9 wXy=%q¥asdo i Turini attaccarono la regione di Crotone”.
526 J[ambl. V.P. XXXIII 264.
527 Sulla datazione del rientro dei pitagorici a Crotone cfr. GIANGIULIO 1991b.
528 Un’idea simile ¢ gia espressa da DE SENSI SESTITO 1993, 341 n.50.
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wWr WP yU F w Y d)X skodndp il filosofo, proprio a Turi si sarebbe verificata la prima di
queste due circostanze (h @ 2 K ¢/SeuGiH ¢ 4% K 3B® w W H @il A @enso richiesto per

accedere alle magistrature sarebbe stato, ad un certo punto, abbassato, perché considerato troppo
alto, e le cariche politiche sarebbero state aumentate di numero. Ma, in quella fase storica, le terre

erano tutte illegalmente in mano ai notabili (O WX Y YWl w6 4 IOHWBAHG 3 EXN b g

wYjdacdp & Wpdiché la costituzione tendeva all’oligarchia ed un numero ristretto di cittadini

prevaleva sugli altri (3w 4 w wWHARF oYU X FrHB DK 882 2Y P WIS 9 O

cosi il popolo (T ®B7 WYesercitatosi nella guerra e divenuto pil abile nell’arte militare, rispetto
agli stessi soldati (3A2 wt YABRoHenne che le terre che erano possedute contro la legge (w Y jd

3c9 I p 4 UWydhissero redistribuite. Solo a questo punto, sarebbe avvenuta una metabole in senso
democratico®?,

In un passo di poco successivo (V 1307b 6-19) Aristotele chiama in causa Turi come esempio
per quei casi in cui le diverse forme politiche cambiano gradualmente, e impercettibilmente
subiscono metabolai a partire da un certo evento: nella polis magnogreca, infatti, come gia piu volte
evidenziato, vi era una legge che stabiliva che la carica di stratego si potesse riottenere soltanto

dopo cinque anni di intervallo; alcuni soldati di nuova generazione, che erano in buoni rapporti con

la massa dei phrouroi (3 F 20U wwHADEH B @ @Js K AupYFFlay U E ¢ @B wis dARRUH
Gy Wr B Uy Hisprezzando coloro che erano al potere (F Y9 Y1 9 WS E AR BB (DA W) 9

w9 c w4)¥ peRsando che li avrebbero facilmente sovvertiti, proposero che questa legge venisse
abolita; i magistrati che avevano il compito di decidere in merito a queste questioni, detti symbouloi
(UpF YU W3 4 O WF w)bs tashidkpBoMinGife convincere pensando che, ottenuto questo

risultato, i giovani soldati avrebbero smesso di avanzare pretese. Ma, a partire da quel momento, la
situazione sfuggi al controllo dei symbouloi e questi giovani modificarono, passo dopo passo,
I’intera costituzione®°.

Dunque assistiamo, a Turi, nel corso della sua storia, ad almeno due metabolai testimoniate dalla
Politica aristotelica: 1’'una, da una costituzione oligarchica ad una tendenzialmente democratica (V
1307a 27-33); I’altra, da un non meglio precisato regime costituzionale — nel quale, comunque, un
importante ruolo decisionale era affidato ai symbouloi — ad una dynasteia di stampo militare (V

1307b 6-19). Ora, per quanto riguarda la cronologia relativa di questi due eventi, mi sembra ci si

520 Al riguardo si veda DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 394-395.
530 Su questo passaggio aristotelico cfr. DE LUNA-ZIZZA-CURNIS 2016, 396-397.
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possa ragionevolmente associare a quanto sostenuto negli studi piu recenti: ovvero, appare sensato
escludere che la successione cronologica reale sia quella che risulta dal testo di Aristotele, dal
momento che la rivoluzione in senso democratico descritta a VV 1307a 10-11 puo essere interpretata
come un sollevamento contro la situazione venutasi a creare in conseguenza degli eventi descritti in
V 1307b 6-19%%,

In un primo momento assisteremmo, ciog, ad un conflitto interno che vide scontrarsi una fazione

prettamente ‘militare’, composta da un gruppo di giovani particolarmente preparati nell’arte della
guerra (w W Q SABAW 2 O 6 9), K @dvavano appoggio nella massa dei phrouroi (WM E ¢ QOF w
JAD wt YABR 8 coloro che, in quel momento, ricoprivano le maggiori cariche politiche (UpLI5 w

9 W wwd c o). Bafithdnon sia possibile stabilire con certezza quale fosse, in quel momento, il

tipo di costituzione in vigore, non mi sembra da escludere I’ipotesi per cui si potesse trattare della
politeia di stampo democratico stabilita dai coloni al momento del loro arrivo, sul modello del
governo ateniese®?: se cosi fosse, lo scontro documentato da Aristotele assumerebbe i tratti di un
conflitto non solo ideologico-politico, ma anche generazionale; del resto, I’aggettivo sostantivato
P33 Q9 bl Brado comparativo, potrebbe verosimilmente connotare non dei generici “giovani”,
ma un gruppo di persone “piu giovani”, “di nuova generazione” rispetto a coloro che, per primi,
avevano messo piede nella nuova terra ed avevano collaborato a dare forma alla nea polis,
acquisendo quasi automaticamente posizioni di rilievo all’interno della classe dirigente della
Citta®®. Per quanto riguarda, poi, I’identita dei phrouroi, I’ipotesi giustamente piu accreditata, ¢ che
questi facessero parte di quelle truppe speciali alle quali competeva, in particolare, il controllo del
territorio e, ancor pit nello specifico, delle zone di frontiera®*: questa ricostruzione & ancor piu
sensata se collocata nel contesto storico dei primi anni di vita di Turi, anni nei quali, come abbiamo
visto, gli scontri per 1 confini erano all’ordine del giorno; in una tale situazione, ¢ verosimile che la

classe dei phrouroi avesse assunto una particolare importanza, tanto che, quando vollero sovvertire

531 Per la cronologia degli eventi qui proposta cfr. MOGGI 1995, 390.
532 |n questo senso cfr. GIANNELLI 1927, 524-525; SARTORI 1972, 647-649; MOGGI 1995, 391.

533 Riguardo all’identita di questi neoteroi si vedano in particolare LEPORE 1989, 151 e MOGGI 1995, 393-394.
Cfr. anche, tra gli altri esempi, Arist. Pol. V/, 6 1305b: in questo contesto il filosofo, illustrando in che modo,
abitualmente, vengono sovvertite le oligarchie, sostiene che spesso tale regime politico venga rovesciato perché le
magistrature sono riservate ad una cerchie di persona molto ristretta; allora i ricchi (ednopor) si ribellano fino ad
ottenere che ot mpecPitepor @V adeApdv, prima, oi vedtepot in un secondo momento, possano accedere alle
cariche. Per un uso simile dall’aggettivo nella Politica, cfr., tra le altre occorrenze, soprattutto 1 12, 1259b; VII,
1332b.

%3¢ Sui phrouroi cfr. GIANNELLI 1927, 525; ROBERT 1959 e 1970, 598-602; DAVERIO-ROCCHI 1988, 42-43;
LEPORE 1989, 89 n.40 e 156; DE SENSI SESTITO 1993, 352; MOGGI 1995, 395-396, che sostiene che i phrouroi
fossero soldati giovani: tale ipotesi si concilia bene con I’interpretazione del passo in questione, dal momento che
permetterebbe di supporre un’identita tra neoteroi e phrouroi. Al riguardo si veda anche DE LUNA-ZIZZA-
CURNIS 2016, 634.
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I’ordine costituzionale, i neoteroi chiesero proprio il loro appoggio, ed ebbero successo. Gli esiti

della metabole descritta da Aristotele a VV 1307b 6-19 si concretizzarono, probabilmente, in una

presa di potere da parte della classe militare, una ¥ 2 2 Y b ,2& Hir¥a con il filosofo; neoteroi e
phrouroi erano percio divenuti la nuova classe dirigente, ovvero quegli @ 99 4 Ut espressione e

parte integrante della classe al potere ¢ che si impossesseranno W Yjdac273 p & Wiutte le terre

causando la reazione del demos e la conseguente, ulteriore rivoluzione costituzionale, questa volta
in senso democratico, descritta in VV 1303a 27-33; questa nuova trasformazione ripristinera, sembra,
lo status quo ante, ovvero, come appare probabile, una forma di governo vicina alla democrazia.

Datare con certezza le due metabolai descritte da Aristotele e, allo stato attuale delle ricerche,
molto difficile. Tuttavia, sulla base del confronto con alcune fonti esterne, e possibile formulare
alcune ipotesi. Non & da escludere, per prima cosa, che la metabole testimoniata a VV 1307b 6-19 —
quella, ciog, per cui si adotto un regime militare — possa aver affondato le proprie radici nelle
tensioni internazionali che, come abbiamo visto, caratterizzarono i primi anni di vita di Turi: la
classe militare poteva aver guadagnato popolarita dalla strenua difesa del territorio portata avanti
contro Taranto, su un fronte, e contro Crotone, su quello opposto. E possibile, percio, che il primo
dei due rivolgimenti politici sia da collocare entro il 434 a.C., anno in cui Turi perse la guerra
contro Taranto, e, di conseguenza, i phrouroi dovettero perdere di autorevolezza. Poco dopo questa
sconfitta, peraltro, i Turini furono espulsi dai Tarantini dalla colonia ‘condivisa’ di Siris,
registrando, cosi, un’altra importante sconfitta negli equilibri magnogreci. E verosimile che questi
eventi abbiano indebolito la credibilita e la popolarita dei phrouroi di Turi, mettendo in discussione
la loro legittimita alla guida politica della citta: di qui, forse, una nuova sollevazione interna, che
porto, come testimonia Aristotele, al ripristino della democrazia.

In anni recenti é stato rinvenuto a Turi un frammento ceramico con iscrizione graffite databile,

per il contesto stratigrafico e la paleografia, al terzo quarto del V secolo; il testo inscritto ( ¢9 6 3

5

ax G © 2 UpUla certezza che il frammento sia stato iscritto solo dopo la rottura del vaso da cui
proveniva (la sbarra obliqua sinistra dell’iniziale del patronimico deborda infatti nella sezione del
vaso) hanno portato ad ipotizzare che questo potesse essere stato utilizzato come ostrakon®®. Se &
possibile considerare la pratica dell’ostracismo come un segno caratterizzante dei regimi di stampo
democratico, credo che non sia insensato ipotizzare che, nel momento in cui il frammento ceramico
in questione fu inscritto — se di ostrakon si tratta effettivamente — Turi fosse governata secondo una
costituzione democratica. Sembra quantomeno verosimile, in altre parole, supporre che 1’ostracismo

possa aver fatto parte di una fase democratica della vita di Turi. Che I’impiego di ostraka possa o

%35 Su questo reperto cfr. GRECO 2010.
194



meno essere considerato un ‘fossile guida’ dei regimi democratici, il ricorso ad una pratica simile
potrebbe, nella fattispecie, rappresentare un ulteriore tratto ‘ateniese’ del sistema turino®3®.

Dal quadro fin qui delineato, ¢ possibile tracciare un’ipotetica ricostruzione delle fasi che
contraddistinsero la politica interna di Turi nei primi anni dalla sua fondazione: se, in un primo
momento, il clima della polis fu caratterizzato da una forte adesione alla politica ed alla mentalita di
Atene, ad un certo punto — probabilmente prima del 434 a.C. — i soldati che, coraggiosamente e con
successo, avevano protetto il territorio fino a quel momento, appoggiarono una ribellione guidata da
un gruppo di giovani versati nell’arte militare, i quali imposero nella colonia una dynasteia di
stampo oligarchico-militare; in questo clima, la colonia comincio gradualmente a prendere le
distanze dalla mentalita imposta dalla madrepatria, conquistando lentamente una propria identita
autonoma: un sintomo di questo processo potrebbe essere l’oracolo che, nel 434/433 a.C.,
‘destituira’ Atene dal ruolo di citta fondatrice di Turi, sempre che questo verdetto non sia da
considerare frutto di una tradizione postuma —. Di li a poco, pero, gli insuccessi dei phrouroi
(‘cintura’ difensiva del territorio turino) e la perdita totale di Siris, fecero nascere nei politai della
colonia nuovo malcontento nei confronti del governo militare. 1l corpo civico, cosi, si ribello e
riusci nell’intento di ripristinare un regime costituzionale piu democratico, nell’ambito del quale,
forse, venne istituita anche la pratica dell’ostracismo, e sicuramente si procedette ad una

redistribuzione delle terre.

1.2.  Turie la Guerra del Peloponneso

Le notizie a nostra disposizione riguardo alle vicende che coinvolsero Turi nel periodo del
grande scontro tra Atene e Sparta sono piuttosto scarse e derivano, per la maggior parte, dall’opera
tucididea. Tuttavia, per la natura stessa del lavoro di Tucidide, che si propone di dedicarsi alla storia
della guerra del Peloponneso in una prospettiva macroscopica, ‘ad ampio raggio’, le vicende che
riguardarono le singole poleis tendono ad essere tralasciate o trattare solo superficialmente dallo

storico, a meno che non abbiano ripercussioni consistenti sul grande conflitto interstatale®®’. |

536 Di questa idea sembra essere anche GIANGIULIO 2015, 123.

7 Cfr. Thuc. 1T 1: ®Oovkvdidng Abnvaiog Euvéypawe tov mohepov tdv Ilehomovvnoiov kol Abnvaiov, ©g
EmoAéUN oV TPOG AAAAOLG, dpEdpevoc evbug kabioTapévou kal Eamicag péyav 1€ £oecbat kKol AEoA0YMTUTOV TOV
npoyeyevnuévav. Al riguardo cfr. MOGGI 1984, 30: “[...] Tucidide appare guidato da un rigido criterio selettivo,
che lo porta a prendere in considerazione e a registrare solo quelle notizie e quei fatti che giudica pertinenti alle
finalita e al carattere della sua opera, intesa appunto come storia politico-militare di un conflitto”.
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riferimenti a Turi ed alla sua storia, in quest’ottica, si limitano a pochi e brevi cenni riguardo alle
diverse posizioni assunte dalla polis all’interno degli schieramenti bellici®3:

1) Il primo riferimento riguarda la fuga di Alcibiade attraverso la regione di Turi in
seguito all’accusa di empieta ed al conseguente richiamo in patria®®. La stessa notizia &
confermata da Plutarco, che, nella Vita di Alcibiade, racconta che il generale riusci a fuggire
senza essere catturato mentre attraversava Turi®®. Gli eventi in questione, come & noto, si
collocano nell’estate del 415°*,

2) Piu avanti, Tucidide racconta che lo spartano Gilippo, figlio di quel Cleandrida che
aveva guidato I’esercito di Turi contro Tarantini, Lucani e Terinei, tentdo di ottenere dai
Turini di poter attraccare sulle loro coste, rivendicando il diritto di cittadinanza che avrebbe
ereditato dal padre; il permesso, perd, gli venne ricusato®*2. Ci troviamo, a questo punto,
almeno nei primi mesi del 414 a.C., dato che la decisione di mandare Gilippo in Italia fu
presa dagli Spartani, su consiglio dell’esule Alcibiade, verosimilmente nell’inverno tra il 415
a.C.ed il 414 a.C>%,

3) Nel libro successivo Tucidide racconta che all’arrivo delle navi ateniesi guidate da

Demostene ed Eurimedonte, a Turi era appena stata debellata la fazione anti-ateniese che,

fino a poco prima, aveva detenuto il potere; gli abitanti della regione decisero, su richiesta

538 Per un’analisi delle modalita con cui I’espansionismo Ateniese in occidente viene trattato nell’opera di Tucidide
cfr., in generale, CORCELLA 2007, 60-68 e MISSIOU 2007.

%9 Thuc. VI 61, 6: [...] koi 0 pev &yav v £avtod vadv kai ol EuvdlafePAnuévol anémieov peta tig Zolopviog &k
g ZwkeAlag mg €¢ Tag ABnvag [...] kol €nedn yévovto &v Bovpiolg, ovkéTt Euveimovto, AL areAddvVTES O TG
VEQC 00 Qavepol foav, deicovteg T £mi StPoAfi ¢ Siknv katamAiedoor” Cfr. anche VI 88, 9: “AAkiBiddng petd wév
Evppuyddmv mepatmbeic Tot' €00V Enl Thoiov popyikod &k Thig Aovpiag”.

0 Plut. Alc. 22, 1: év 8¢ Bovpioig yevopevog kai amofag Thg Tppovs, EKpuyey £0VTOV Kol S1EQLYE ToVG (NTodvTog.
Della natura della relazione tra Alcibiade e la colonia ateniese troviamo traccia anche nell’orazione In Alcibiades,
per cui la politica imperialistica dello stratego avrebbe dato origine all’esilio di una serie di alleati di Atene a Turi.
Cfr. Ps. Andoc. In Alc., 12, 5, con il commento di COBETTO GHIGGIA 1995, 202-203.

1 Sulla grande spedizione ateniese in Sicilia e sulla sua cronologia cfr., fra gli altri, MOXON 1980; BENGSTON
1985, 391-395; MUSTI 1989, 426-435; BOSWORTH 1992, 46-55; BEARZOT 2005, 133-135; SMITH 2009;
BETTALLI 2010, 191-192.

52 Thuc. V1104, 2-4: T4/ w” 2 M ALy wsUpud YK WD w, W2 4y B Rw@dObo 023 Klc s 02 WU w
DO W WY xHa® Y306 b c WWABG & KPR Jc 4 OSpUH w9 Wh Y @ YISIKYH Ui YOI wh OF
M Y M. IEWicende di Cleandrida e Gilippo sono cosi riassunte in un passo della Biblioteca diodorea (X111 106,

1, dove Diodoro chiama erroneamente il padre di Gilippo Clearco): ¢ ww Y 9 Ksd Yoty w Wa w® M K Y4 ¥ W w
b2 3K ¢ COBNBRWH B WA Wb ¥ DB BWFHIp 3 YYA OUF f HKUBY 9 E & Yol Wio

Gh ¢ WB@BINS 5 3 Rp KYWF Eb Vb LGy F g VROSF At 2p9LB, Wa d IHEAY 1 10V d

WFKs dlED GERUW DIy 99 Y FHh M X p 3 Y I¥QHE ¥s Yydc 3 Y 301 W wé tOW3 w
YesA2 WX 223Y 26

3 Sulla cronologia qui proposta cfr., in particolare, MUSTI 1985, 429 e 433.
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dei navarchi, di stipulare un’alleanza offensiva e difensiva con 1’esercito ateniese®*, ed
offrirono rinforzi ai due generali®®. Questa coalizione dovette essere stabilita
necessariamente entro il 413, anno della morte di Eurimedonte nel corso di una battaglia

navale al largo del Plemmyrion®4.

Sulla base dei riferimenti a Turi presenti nell’opera tucididea, sembra che si possa riconoscere un
atteggiamento straordinariamente oscillante della polis rispetto agli scontri interstatali che la videro
coinvolta. | passi appena riassunti farebbero supporre, infatti, che nel 415 (ovvero al momento della
fuga di Alcibiade), nella polis prevalesse una fazione che non doveva essere schierata dalla parte di
Atene, se i Turini si astennero dal catturare il fuggiasco e dal consegnarlo alla madrepatria affinché
venisse giudicato. Non & mancato chi abbia ipotizzato una neutralita della polis in quel periodo:
infatti, poco prima di raccontare della fuga dello stratego ateniese, Tucidide aveva dichiarato che i

Reggini rimasero neutrali in quella fase della guerra, conformemente alle decisioni prese in accordo

con gli altri Greci d’Italia (08 EJF Vo Wpr M WB Y U F § ¥ iU & stato sostenuto

che la ¥ 2 2 ElhFquestione potesse riguardare anche i Turini®*. Sebbene non esistano fonti in
grado di dimostrare I’esistenza di una qualche forma di confederazione fra le citta greche d’Italia in
quella fase, e lo stesso Tucidide, poche righe prima, attribuisca a Taranto e Locri un atteggiamento
decisamente ‘schierato’ (le due citta, stando al racconto dello storico, avrebbero rifiutato di prestare
approvvigionamenti agli Ateniesi al loro arrivo sulla costa), non si pud negare che la mancata
cattura di Alcibiade da parte dei Turini possa far nascere il sospetto, per o meno, di un disinteresse
della colonia ateniese rispetto agli eventi.

D’altra parte nel 414 a.C., quando lo spartano Gilippo chiese ai cittadini di Turi di poter sostare
con le proprie navi lungo le loro coste, questi non glie lo permisero ed ignorarono le rivendicazioni
del generale che, come figlio di Cleandrida, pretendeva un trattamento di favore da parte della polis.
Un simile rifiuto da parte dei Turini sembrerebbe poter dare adito all’ipotesi che, almeno in quel

momento, la citta non simpatizzasse con I’esercito peloponnesiaco; e, in effetti, Tucidide testimonia

% Thuc. VI 33: xotodappdavovot vewoTti 6Tdoel 100G TV AOnvainy vavtiovg EKTEnTmrOTIS ... Kol Tovg @ovpiovg
neloal opict Euotpatevey e MG Tpobvpdtata Kai, EXEWNTEP £V TOVTM TOYNG €io1, TOLG aVTOVG £XOpovS Kal Pilovg
10l ABnvaiowg vopilewv, mepiépevov €v i Govpia kol Enpaccov tadta. Cfr. anche Diod. XIII 11, 1: mopijv
Evpouédmv kol AnpocBévng, kotamenievkoteg pev €€ ABnvav petd duvapemg TOAATG, €v 08 T® TopamA® mapd
Bovpiov kol Mesoaniov Tpocetn@dteg cuppayioy.

5 Thuc. VI 35: 0 8¢ Anpocbévng koi Evpopédav, £neidn Evotpatedey adtoig oi @ovpiot.
% Sulla morte di Eurimedonte cfr. Thuc. VII 52
%7 Thuc.VI 44,3.
8 Su questa linea cfr. soprattutto MELE 2007, 242.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cundokh%3D%7C&la=greek&can=cundokh%3D%7C0&prior=*)italiw/tais

esplicitamente che, proprio in quel periodo, una stasis avrebbe riportato al potere il partito filo-
ateniese della citta, dopo che questo era stato temporaneamente scalzato da un partito avverso alla
madrepatria®®. E a questa fase ‘filo-ateniese’ del governo turino che andrebbero ascritti i rinforzi
militari offerti da Turi ai comandanti ateniesi Demostene ed Eurimedonte®°,

Quindi, nel giro di due anni, Turi avrebbe cambiato ‘schieramento’ per almeno tre volte. Questa
ricostruzione, che appare a tal punto sorprendente da destare sospetti, non pud essere considerata
I’'unica possibile sebbene, va detto, non possa essere smentita con certezza in assenza di ulteriori
elementi probanti; la lettura incrociata delle fonti puo, tuttavia, aprire la strada a soluzioni
interpretative alternative. Non e scontato, come abbiamo gia messo in evidenza, che, per esempio,
la mancata cattura di Alcibiade da parte dei Turini sia da considerare un sintomo della loro scarsa
fedelta nei confronti degli Ateniesi: in effetti, lo stratego potrebbe essere stato particolarmente abile
nell’organizzare la propria fuga, passando, cosi, inosservato al governo di Turi. In questo senso
sembra puntare un’osservazione dello stesso Tucidide, per cui il fuggitivo avrebbe raggiunto Turi
non con la propria nave, bensi a bordo di un’imbarcazione mercantile®?, probabilmente al fine di
camuffarsi. Se questa interpretazione fosse corretta, allora non sarebbe da escludere che nel 415
fosse ancora al potere quella fazione ‘democratica’, tendenzialmente filo-ateniese, che avevamo
visto prendere le redini di Turi in seguito alla ribellione che causo la fine del governo militare di
phrouroi e neoteroi®®,

Mi sembra che sia fondamentale, al fine della ricostruzione della storia politica di Turi in quegli
anni, tentare di avanzare qualche possibile proposta di datazione per la stasis che, secondo
Tucidide, provoco la cacciata del partito anti-ateniese, facendo si che Demostene ed Eurimedonte
potessero giovarsi del sostegno della milizie turina: infatti lo storico fornisce, per questa,
indicazioni cronologiche molto generiche (9 Q 6 8tp3 ¢ bH\IF33, 5). Quanto emerge dal testo
non autorizza a dare per scontato che la stasis vada collocata immediatamente prima dell’approdo
dei due navarchi sulla costa di Turi; sulla base di quanto afferma Tucidide, ci & possibile soltanto
risalire ad un terminus ante quem per questa rivoluzione costituzionale, ovvero il 413, ’anno della
morte di Eurimedonte. Se volessimo individuare una collocazione piu precisa, potremmo formulare

diverse ipotesi.

% Thuc. VII 33, 5.

%0 MOGGI 1984, 839 si mostra disposto a ritenere che il rifiuto opposto a Gilippo da parte dei Turini, cosi come
I’appoggio offerto a Demostene ed Eurimedonte, siano da inquadrare in un momento successivo alla sconfitta del
partito anti-ateniese.

%1 Thue. VI 88, 9: mapiicav £g v Aakedaipova koi AAKIPLadNG peta tdv Euueuyadnv mepoaiwbeic 10T 00vg Erl
mAoiov poptnyKod &k Tilg Aovpiac.

%2 Arist., Pol. 1307a. Su questo passaggio della Politica cfr. supra 111 1.1.
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1. Se le ragioni della mancata cattura di Alcibiade sono da ricercarsi nell’abilita
con cui I’Alcmeonide aveva programmato la sua fuga (e non nella presenza di un
governo anti-ateniese che avrebbe favorito la sua evasione, o nella scelta della polis di
restare neutrale), si potrebbe supporre che, nel 415 a.C., il partito anti-ateniese fosse gia
stato scalzato grazie alla stasis menzionata da Tucidide.

2. Sempre ponendo il caso che al momento della fuga di Alcibiade la polis non
fosse retta da un partito avverso ad Atene, potremmo pensare che, proprio in quello
stesso anno (415 a.C.), gli anti-ateniesi avessero preso il potere per un breve periodo,
conclusosi — grazie alla stasis — prima dell’arrivo di Gilippo nel 414 a.C., quando i Turini
si rifiutarono di accondiscendere alla richiesta del generale spartano di attraccare sulla
loro costa.

3. Il partito anti-ateniese potrebbe, d’altra parte, aver preso il sopravvento poco
dopo il rifiuto opposto a Gilippo. In questo caso, comunque, la stasis che lo destitui
avrebbe avuto luogo entro il 413 a.C., quando i Turini scelsero di appoggiare 1’impresa di
Demostene ed Eurimedonte.

4. Se, invece, volessimo considerare la mancata cattura di Alcibiade da parte dei
Turini un sintomo della loro opposizione al governo ateniese, potremmo ipotizzare che la
stasis di cui parla Tucidide abbia avuto luogo tra la fine del 415 a.C. — cioé dopo che lo
stratego era fuggito indisturbato attraverso la regione di Turi — ed il rifiuto opposto allo
spartano Gilippo nel 414 a.C., anno nel quale Turi sarebbe tornata a schierarsi con la
propria madrepatria dopo un periodo — la cui durata & impossibile da stabilire allo stato
attuale delle ricerche — in cui una fazione anti-ateniese aveva detenuto il potere nella

polis.
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Tabella con ipotesi di inquadramento cronologico dei rivolgimenti costituzionali a Turi

1. 2. 3. 4.
stasis
415 Partito filo-ateniese Partito anti-ateniese
o e . al potere . al potere
(Fuga di Alcibiade | Partito filo-ateniese P Indifferente P
attraverso il al potere
territorio di Turi) Partito anti-
ateniese al potere
stasis

414

(Rifiuto opposto dai
Turini alla richiesta
di Gilippo)

Partito filo-ateniese

al potere

stasis

Partito filo-ateniese

al potere

Partito filo-ateniese

al potere

Partito anti-

ateniese al potere

Partito filo-ateniese

al potere

413

(Rinforzi offerti da

Partito filo-ateniese

al potere

Partito filo-ateniese

al potere

stasis

Partito filo-

ateniese al potere

Partito filo-ateniese

al potere

Turi a Demostene ed

Eurimedonte)

Benché le fonti a nostra disposizione non sembrino fornire elementi sufficienti per permettere di
propendere per I’'una o per 1’altra delle ipotesi appena esposte, una notizia di Diodoro potrebbe,
forse, aiutare una lettura piu chiara del quadro storico in esame. Lo storico di Agirio dichiara che

nel 415 a.C., non appena approdati lungo le coste d’Italia, gli Ateniesi ricevettero da parte di Turi

una benevola accoglienza (@8 wiy, W2 dOWa 4 w F Y3 00X ¢ BRAQRABIWYC D I
t F U Y ¢ 4w Brestassimo fede a tale informazione, assumerebbe maggior valore — mi
sembra — la prima ipotesi: il partito anti-ateniese, nel 415 a.C., doveva essere gia stato debellato
dalla stasis, se Turi accolse con entusiasmo la flotta della madrepatria.
Questa ricostruzione, peraltro, sembrerebbe coerente con la possibilita di far corrispondere la
stasis documentata da Tucidide con quel rivolgimento costituzionale, tradito dalla Politica

aristotelica, che rovescio la dynasteia dei phrouroi in favore di una costituzione piu democratica, e

3 Diod. XIII 3, 4. Lo storico testimonia che, al contrario, la spartana Taranto non accolse di buon grado la flotta
ateniese.
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di cui si & detto nel paragrafo precedente®4. Sulla base delle riflessioni portate avanti in questo e nel
precedente paragrafo, si potrebbe proporre una ricostruzione di questo tipo per la situazione politica
di Turi negli ultimi decenni del V secolo: se il frammento ceramico con iscrizione graffite rinvenuto

sul sito della polis & effettivamente un ostrakon®>®

, € ammesso che I’impiego dell’ostracismo possa
essere considerato, come abbiamo postulato, sinonimo della tendenza democratica di un sistema
cittadino, e — ancora — se la datazione del frammento agli anni 20 del V secolo ¢ corretta, allora
potremmo pensare che a Turi, in quel periodo, si fosse adottata un’organizzazione democratica
(presumibilmente di orientamento filo-ateniese); successivamente (ma prima del 415), una fazione
oligarchica (di stampo militare, stando ad Aristotele)>*®, sarebbe riuscita a prendere il potere, anche
se per un periodo di tempo limitato: al momento della spedizione ateniese in Sicilia, infatti, i Turini
si mostravano gia bendisposti nei confronti della flotta.

A partire da questo momento, Turi dovette rimanere, probabilmente, fedele alla citta che 1’aveva
fondata almeno fino a qualche tempo dopo I’arrivo in Italia dei navarchi Demostene ed
Eurimedonte, cui la polis offri il proprio sostegno. Evidentemente, il tesissimo clima interstatale di
quegli anni dovette costituire un ostacolo per gli intermittenti ma insistenti tentativi della citta di
rendersi autonoma dalla madrepatria: il processo di ‘emancipazione’ di Turi da Atene, iniziato
intorno al 434/433 a.C., e proseguito attraverso alcuni tentativi di rivoluzione costituzionale in
senso anti-democratico — documentati da Aristotele (VV 1307b 6-19) e da Tucidide (VI 43, 5) — non
fu completo almeno fino al 413 a.C.>". Nel senso di una presa di distanze ‘ideologica’ rispetto alla
madrepatria sembrerebbe orientata I’affermazione di Tucidide nel contesto del ‘catalogo’ delle citta
schierate sul fronte ateniese o su quello spartano: secondo lo storico, Turi e Metaponto si sarebbero
alleate con Atene per convenienza, piu che per reale sentimento di affinita di sangue, in quanto il
clima politico interno delle due poleis le aveva fiaccate al punto da non consentire loro di operare

una scelta di campo, rendendole passive di fronte alla superpotenza attica (= Y M A® dy Wa 94 F WF
FA. O3 Ywp BB WF Yo e¥YddlF BHpbHYE YigER w F XFWF YI QFU T4 4 K"
33720b3d4PB 03W7

%54 Cfr. supra, 111 1.1.
%5 Cfr. supra, 111 1.1.
56 Al riguardo cfr. Arist. Pol. VV 1307b.

%7 Al riguardo si veda soprattutto GIANGIULIO 2015, 126-127: “Non c¢’¢ ragione di datare la fine della democrazia
turina nei tardi anni Trenta. E invece degna di nota la gradualita dei processi e delle trasformazioni che ’affermarsi
dell’oligarchia presuppone”.

%8 Thuc. VII 57, 11. Sull’affermazione tucididea in questione cfr. HORNBLOWER 2008, 667.
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Quanto ai motivi della difficolta di Turi nel riconoscersi come “Tochterstadt von Athen®,
possono essere formulate soltanto delle ipotesi. E probabile che uno dei motivi alla base del
problema fosse la stessa strategia con la quale Atene intesseva le proprie relazioni con altre realta:
ovvero, come era successo per la cosiddetta Lega delio-attica, entrata in crisi nel momento in cui
I’intento ateniese di giocare un ruolo egemonico si era palesato, cosi anche a Turi quei politai di
citta del Peloponneso che erano stati invitati ed accolti a partecipare all’apoikia dovevano poi essere
rimasti delusi dal comportamento dei coloni ateniesi, che non avevano alcuna intenzione di
condividere la fondazione equamente, ma miravano a dare vita ad una realta tutta ateniese, in cui i
Peloponnesiaci non avevano altro ruolo che quello di coloni sussidiari, di rincalzo di materiale
umano®®. E, forse, per questa ragione che il clima interno di Turi fu segnato da una cosi pressante
instabilita.

L’evidente cambio di posizione di Turi ¢ rivelato anche da un passaggio delle Vite dei Dieci

Oratori plutarchee dove, nell’ambito della biografia di Lisia, si dice che 1’oratore ateniese, cittadino
di Turi a partire dalla sua fondazione, mantenne questo status per trentatré anni (Bs YWEF W33 Y w
9 9 oW wuliH); sotto I’arcontato di Callia (412-411)%, la disfatta subita dagli Ateniesi in Sicilia
avrebbe dato origine ad un sollevamento interno a Turi, nel quale il partito anti-ateniese prese il
sopravvento (A WFjYsF F QU IOYQwbh 3¢ ¢ B VMR ®B E Huo®3 Ws kAU
puUB6BaL 45 c XOP c UF lpAY K =3 Y U AW 2 ¥ @iFa, che manifestava
sentimenti favorevoli alla madrepatria, venne esiliato insieme con altri trecento uomini (Y& F Y& O
€3 3 FF KpIOEGHIEH 1 63 s WH)**

In effetti, poco dopo I’adesione alla richiesta di alleanza di Demostene ed Eurimedonte, Turi
ricompare nelle Storie tucididee come partecipante, con dieci navi, alla flotta spartana guidata da

Ippocrate alla volta della ribelle Cnido. Navarco delle imbarcazioni turine & Dorieo, figlio del rodio

Diagora®3. Lo stesso personaggio compare anche nella Periegesi di Pausania: Dorieo, pluri-

%9 L’espressione ¢ di PAPPRITZ 1890, 72.

s Sulla strategia ateniese di presentarsi aperta alle esigenze delle altre poleis, per poi prevaricarle, si veda, con
particolare riferimento alla Lega delio-attica, MUSTI 1985, 327: “Sede del tesoro e delle riunioni del sinedrio
federale sara Delo [...]; una localita abbastanza distinta da Atene, perché la scelta non sia sentita come una
mortificazione della dignita degli altri loni, ma abbastanza vicina e tradizionalmente in stretto rapporto con la citta
egemone, perché resti soddisfatta 1’esigenza di Atene di esplicare il suo ruolo di citta-guida”.

%1 Per questa datazione cfr. CUVIGNY 1981, 202.
%2 Plyt, Mor. 835 D-E.

%3 Thuc. VIII 35, 1; altre menzioni a navi turine schierate dalla parte degli Spartani si ritrovano a VIII 61, 2 e VIII

84, 1 (qui, Tucidide ricorda che ’equipaggio delle imbarcazioni fornite da Turi era composto per la maggior parte

da uomini liberi, e solo in parte da schiavi: questo rischio, forse, di dare origine ad un ammutinamento dei marinai,
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campione alle Olimpiadi, agli agoni istmici e a quelli nemei, era stato proclamato Turio insieme con
il nipote Pisidoro (€2 C wWd QO3 W33 Wu poiché, dpeci@tirdbRodi, si erano rifugiati nella
colonia magnogreca®®*. In seguito Dorieo aveva fatto ritorno a Rodi, e si era schierato apertamente
con gli Spartani, combattendo gli Ateniesi “con navi proprie”>®.

E piuttosto verosimile ipotizzare che Dorieo, affiliato agli ambienti filo-oligarchici di Rodi®®, si
fosse trasferito a Turi proprio per motivi politici, durante una di quelle ‘parentesi’ in cui la colonia
magnogreca era retta da un potere oligarchico, mentre a Rodi era stato imposto un governo
democratico. Nel momento in cui, poi, fu ripristinata a Turi la tradizionale costituzione
democratica, ¢ probabile che egli sia rimasto nella colonia e abbia partecipato all’opposizione al
governo, prendendo parte a quei fermenti anti-ateniesi di cui si e detto poco sopra, e che ebbero
come esito il successo del partito filo-peloponnesiaco®’. Poi, nel 411, quando un intervento
spartano permise di imporre un governo oligarchico a Rodi, egli dovette prendere parte anche a
questa rivoluzione costituzionale nella sua polis d’origine®®®. La sua azione politica si era cosi
realizzata su due fronti: quello rodio e quello di Turi, citta in cui Sparta (sostenuta dalla fazione
anti-ateniese interna alla polis della quale, probabilmente, aveva fatto parte anche Dorieo) era
finalmente riuscita ad imporre un governo filo-peloponnesiaco.

Alla luce delle considerazioni fin qui avanzate, mi sembra che non sia del tutto inverosimile
ridimensionare la prospettiva, finora dominante, per cui il 434/3 a.C. abbia rappresentato, per Turi,
una cesura tra il periodo in cui la colonia appoggiava Atene e quello in cui questa si sposto verso
tendenze filo-peloponnesiache®®. Sembra, invece, pill coerente con il materiale documentario in
nostro possesso, I’ipotesi per cui i coloni ateniesi di Turi ed il loro successori abbiano rappresentato,

fino agli anni tra il 413 a.C. e il 411 a.C., la classe al potere, sebbene dovettero affrontare continue

che reclamavano con insistenza il loro salario: té&v ydp Zvpoxociov kai Govpinv oo pdAicta kol Aevdepol Rooy
70 TAT00¢ o1 vaitat, T0600T® Kol BpacyTATH TPOGTEGOVTIEG TOV GHBOV ATHTOVV).

%4 ]I fenomeno dell’“ospitalita’ turina dovette interessare diversi personaggi, nell’arco di tutta la storia della citta ed
indipendentemente dalle sue oscillazioni ideologiche: durante 1’akme politica di Alcibiade, per esempio, molti alleati
di Atene, in disaccordo con le posizioni imperialistiche dello stratego, si rifugiarono nella colonia magnogreca (su
questa notizia cfr. Plut. Alc. 22, 1).

65 Paus. VI, 7 4-6: “ypove 8¢ Hotepov kotiilbev 6 Awpiedg &¢ Podov: kai povepdToTa 81 GmavTov Avip €ig
@povicac ovtog Té Ackedoipoviov gotvetol ... évavpdynoey &vavtia AOnvoiov vavciv oikeioug”. Per I’albero
genealogico dei Diagoridi cfr. MADDOLI-NAFISSI-SALADINO 1999, 223.

%6 Sy Dorieo cfr. MORETTI 1953, 57-60.

%7 In questo senso cfr. GOMME 1981, 77, secondo il quale Dorieo sarebbe stato “an old enemy of Athens, now
perhaps leading the reaction in Touria”.

s A riguardo cfr. ACCAME 1938, 211 ss.; PUGLIESE CARRATELLI 1949, 155; MORETTI 1953, 59.

*° Tra i piu convinti sostenitori della svolta oligarchica e filo-peloponnesiaca di Turi negli anni *30 cfr. ACCAME
1955, 167; KAGAN 1969, 165-166; PUGLIESE CARRATELLI 1976, 383-384; MICCICHE 1992, 310-311; DE
SENSI SESTITO 1993, 339-344; SORDI 2004, 170-171. Contra, si veda soprattutto GIANGIULIO 2015, 122-127.
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azioni sovversive e fermenti in senso anti-ateniese: la presenza di un gruppo ‘ribelle’ ¢ rivelata gia
dal dibattito accesosi nel 434 a.C. riguardo ai fondatori della polis, e la polemica alla base di questo
dibattito, probabilmente, mirava a mettere in discussione la legittimita del potere e dei vantaggi di
cui godeva la parte ateniese della popolazione, evidentemente maggiori rispetto a quelli riservati ai
coloni provenienti dal Peloponneso o da altre zone della Grecia. Numerosi altri episodi sovversivi
sono registrati dalle fonti a partire da quell’evento, anche se, sembra, nessuno di questi riusci mai a
realizzare un successo stabile e duraturo per I’opposizione, fino a quando, in seguito alla disastrosa
sconfitta subita dagli Ateniesi in Sicilia, il partito filo-ateniese di Turi venne definitivamente

debellato grazie all’azione dell’oligarchico rodio Dorieo, magari sostenuto da aiuti spartani.
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I11 2. Turi dalla sconfitta di Atene alla conquista romana

2.1 Turi e la Lega Italiota

Su quanto avvenne a Turi dopo il ‘tramonto’ della sua madrepatria, ovvero a partire dagli esiti
della Guerra del Peloponneso, possediamo notizie sparse e disorganiche: la polis magnogreca viene
nominata a piu riprese dagli storici della tarda grecita, e poi dai romani, senza tuttavia che sia
possibile ricostruirne le vicende in maniera ordinata e completa; in un certo senso, Turi, ‘dopo’
Atene, smette di destare nei suoi contemporanei ’interesse che ¢ riservato ai case-studies, per
giocare il ruolo minore di una delle molteplici realta inserite nel contesto degli scontri che portarono
alla fine del predominio greco nel sud Italia ed alla supremazia della civilta romana.

Una delle prime notizie che abbiamo della polis dopo le Guerre del Peloponneso riguarda
un’incursione, da parte dei Lucani, nel territorio di Turi e risale, ancora una volta, a Diodoro: i
politai della colonia ateniese, per frenare 1’avanzata degli invasori, avrebbero chiamato in aiuto i
loro has 4 Y X DpFquesta notazione dello storico emerge esplicitamente che Turi, al momento

dell’attacco lucano (ovvero — come sembra accertato — nel 390-389 a.C.)°"° era partecipe di una

symmachia, un’alleanza militare che coinvolgeva, a detta di Diodoro, YO F Yj9 K3 = YRd

C W @O Yypr OFY qualche paragrafo pil indietro, lo storico aveva gia accennato —
genericamente e senza, in questo caso, menzionare Turi — al fatto che i Greci d’Italia (U X3 w

=3 YU IOY 2 w ¥ PYF fosklro stretti in un’alleanza (h 34 4% Y X MWL ekt M EM W3 U w
Ly WF E b Ye®avdspero formato un Consiglio (f b 38 2K 1 & WY uD b 7 Q spilvtiodal)®
necessita di far fronte all’avanzata continentale di Dionisio I di Siracusa (¥ 4 6 B 4wK X SHH

YW aa2X YV 9 YK We Y 02 Wb ¥ Bpew 2 w wh O)MF2Rg e, Piodoro parla di

un esercito di =3 Y WQdhe avanzarono contro Dionisio nel momento in cui questi tentd di

oltrepassare lo stretto e prendere Reggio (393 a.C.)°>"3.
D1 una associazione tra citta greche d’Italia troviamo notizia anche in un celebre passo di

Polibio. Secondo lo storico, questa si sarebbe formata allo scopo di affrontare le difficolta politiche

5% | a datazione sembra essere accettata pressoché unanimemente dagli studiosi che si sono occupati della questione.
Cfr., ad esempio, DE SENSI SESTITO 1993, 358; BONNET-BENNETT 1997, 132; CAPPELLETTI 2002, 19 e 21.

1 Diod. XIV 101, 1-5: Megta 6¢ tadta Agvkovavy thv Oovpiav kotadpapoviov oi @odprot Topfiyysihay Toig
GUUULGEYOIG KOTO TOXOG AmavTay petd tdv dmiwv: ai yap kot v Trariov EAAnvideg molelg v [te] toic cuvOnkalg
¥ er

gtyov obtag ...

52 Diod. XIV 91, 1.

73 X1V 100, 3. Sulla situazione delle poleis greche d’Italia ai tempi delle invasioni di Dionisio si veda, per un’analisi
puntuale, DE SENSI SESTITO 2005, 277-279.
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sorte in conseguenza dell’incendio dei sinedri pitagorici — e, quindi, tra gli anni *30 e *20 del V sec.

a.C. —°™: in quel momento, dice Polibio, Crotone, Sibari e Caulonia si invitarono reciprocamente ad

un incontro e si accordarono (WY YYF YUKbYYauOWsuw oA K341 YWIEHY 33 O
" qWo BVFF O w o X ¢ O~ MW RsEUendo prima un santuario in onore di Zeus
Homarios, che fosse condiviso fra i diversi membri della neonata associazione (W %s WWB &

ewK »® OF )c¥ auw Y & HOW 2ad ppUB® Ae poi un luogo adibito alle consultazioni ed alle

deliberazioni (F WER[...] F Aoap wWPpPOMusc Yw 3 Qu b3 Fpoy WFdvup ¥ U F YL
b 2 2 09 Kokl 8ussta organizzazione, le citta italiote scelsero di adottare delle istituzioni ed

una gestione politica del tutto ricalcate su quelle achee (3 WHLIIg F bHUWLIFD 4 WR Y Yid p 293 QU u
g WH U WX YAR WO ¢ ¢ M WBbW WY F WRF §jg s Wo 3 WUy Wk F 9)QO0Y 3

Polibio aggiunge, infine, che tali istituzioni furono abbandonate al momento dell’avanzata di
Dionisio | e dei barbari (suc g4 w. F W33 bloWa w, 29YF U FoasBuw3Ru® Y b 9
WOYF WFF Wa 293 62Uyé ¥ 9§ o geFbbe di forza maggiore indipendenti dalla
volonta dei membri (f Y @ Aauw )T°3
La critica moderna tende ad identificare la symmachia tra citta magnogreche documentata da
Diodoro, e la koinonia achea d’Italia di cui parla Polibio, come un unico organismo, formatosi negli
anni ’30-°20 del V sec. a.C. e che, senza soluzione di continuita, sarebbe stato attivo nella penisola

almeno per tutto il periodo in cui le poleis italiote dovettero tentare di contrapporsi all’avanzata di

Dionisio I. Tale organizzazione viene comunemente denominata dagli studiosi ‘Lega Italiota’, in

riferimento al termine = Y M F yconYchi gli antichi usavano indicare i Greci d’Italia®’®. Una

574 Su questa datazione cfr. PEDECH 1970, 85 e MUSTI 2005, 156.

575 Pol. 11 39, 6-7. Atri cursori cenni ad associazioni fra citta greche d’Italia si trovano anche in altri autori, ma senza
che sia possibile trarvi notizie esplicite sulla natura specifica di tali organizzazioni. Cfr., ad esempio, Strab. VIII 7,
1: lo storico, richiamandosi esplicitamente a Polibio (cfr. Pol. Il 41, 4-5), tramanda che in seguito all’insurrezione
contro i Pitagorici, le citta italiote adottarono gran parte delle leggi degli Achei del continente, i quali da poco erano
governati secondo una costituzione democratica, dopo molti anni in cui si erano susseguiti al potere diversi
monarchi (Baciievdpevor Sietéhovy <d>¢ p<nor>v IoAdPiog - eito dnpokparndéviec TocodToV OdOKiuNGOY TEPL
T0G moAMtelng Bote ToUG TtaMdtog petd v otdow v Tpdg tovg [TvBayopeiovg T mAeioto TV vopipwv
petevéykachon Tapa todvtwv cuvéPn). Ancora, si veda Polyaen. V 2, 22, dove si fa cenno ad una ¢thia stipulata tra
Metapontini ed altri Italioti contro Dionisio di Siracusa (Awovici0¢ 0 ZikeMog TOPAVVOG EMEKNPVKEVETO TPOG
Metamovtivoug Kot Tovg dAlovg Trtahdtog Tepi Priiag).

s Cfr., ad. es., Thuc. VI 44, 3; 90,2; VII 57, 11; 67, 3; VIII 91, 2; Plat. Ep. 326b; 327b; Plut. Aem. Paul. 25, 1, 1;
Phyrr. 13, 12, 3; Nik. 18, 9, 4; Dion. Hal. VII, 2; XIX 9, 1; XIX 14, 4; XX 1, 2; 7, 2; Arist. Mir. Ausc. 838a; Rhet.
1398b; Strab. 1V 6, 4; VIII 7, 1; IX 3, 7; Paus. | 12, 5; Pol. Ill, 2, 6; V, 104, 3; VI 1, 2. Per qualche studio sulla
cosiddetta Lega Italiota si vedano, tra gli altri, soprattutto CIACERI 1927, 395 e 421 ss.; GIANNELLI 1928, 5-13,
25, 63-69; AYMARD 1935; LARSEN 1953, 797-815; GHINATTI 1962 e 1996, 115-116; DE SENSI SESTITO
1982, 13-33 e 1992; LOMBARDO 1987, 225-258; OSANNA 1989, 55-63; SABBATINI 1987; DE SENSI
SESTITO 1994.
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lettura attenta delle testimonianze storiografiche mette pero in evidenza come questa concezione
possa risultare se non erronea, per lo meno semplicistica o arbitraria, dal momento che le diverse
fonti risultano a tal punto discrepanti tra loro da far nascere il sospetto che, in realta, Diodoro e
Polibio facciano riferimento a due diverse organizzazioni, benché entrambi parlino di alleanze
strette tra citta greche d’Italia®"’. Il primo punto su cui le fonti sembrano non concordare riguarda le
motivazioni che avrebbero spinto gli ‘Italioti’ ad associarsi. Polibio, infatti, dichiara esplicitamente
che tre delle citta greche d’Italia — nello specifico, Sibari, Crotone e Caulonia — si riunirono per
affrontare la situazione di crisi causata dalle rivoluzioni anti-pitagoriche: il terminus post quem per
la formazione di questa organizzazione deve essere fissato, dunque, nella seconda meta del V
secolo, dopo che le poleis della penisola cominciarono ad essere animate da una serie di staseis di
matrice anti-pitagorica®’®.

Diodoro, al contrario, individua le ragioni dell’alleanza nella necessita di affrontare 1’avanzata di
Dionisio | di Siracusa, nonché di tenere testa alle incursioni lucane: la nascita della ‘Lega’ si
collocherebbe, secondo lo storico, nei tardi anni *90 del IV secolo, poco dopo il primo, sventato
tentativo di Dionisio di penetrare in Reggio, nel 393 a.C.%°. Benché non si possa escludere con
sicurezza la teoria di chi pensa che Diodoro possa fare riferimento ad un ampliamento della stessa
lega nata nel V secolo, con 1’accoglienza di nuovi membri al fine di rinforzarsi contro un nuovo,

potente nemico®?, il testo della Biblioteca sembra piuttosto esplicito nel descrivere un organismo
cui fu data vita (LLy WHR Y 3 )pthprio nell’occasione dell’avanzata di Dionisio. Polibio, da parte

sua, nel delineare la ‘sua’ lega, afferma che proprio nel momento dell’invasione del tiranno di

Siracusa e delle incursioni dei ‘barbari’, questa fu costretta ad abbandonare le proprie istituzioni:

577 Una riflessione di questo tipo ¢ gia in MUSTI 1989, 570, che, riguardo alla ‘lega’ descritta da Polibio, afferma:
“Intorno a questo nucleo caratteristicamente acheo si va coagulando perod un’alleanza piu vasta, che non € detto
sopprima sic et simpliciter la lega di Zeus Homarios, ma che forse non ne rappresenta neanche un puro e semplice
ampliamento...”. L’idea per cui, in Italia, tra il V ed il IV secolo a.C., si siano formate non una, ma due diverse
alleanze fra le cittd di origine greca, ognuna con una sua specificita, & approfondita e solidamente sostenuta da
WONDER 2012.

5 Si tratta della cosiddetta ‘seconda fase antipitagorica’, da non confondere con la prima crisi dei pitagorici,
conseguenza del dibattito animatosi a Crotone in merito alla destinazione delle terre sottratte a Sibari, una volta che
questa fu sconfitta, alla fine del VI sec. a.C.. Al riguardo, cfr. MUSTI 2005, 155-156. Sulla data di fondazione della
‘Lega’ di cui parla Polibio cfr. anche DE SENSI SESTITO 1994, 203 e n. 30, con WONDER 2012, 133 dove viene
proposta una datazione tra il 430 a.C. e il 420 a.C.; WALBANK 1957, 227 e VON FRITZ 1977, 173, hanno stabilito
il terminus ante quem per la nascita della ‘Lega’ nel 417 a.C.: in quell’anno, infatti, Sparta stabili nell’ Acaia
continentale una serie di regimi oligarchici filo-spartani (al riguardo cfr. Thuc. V 82, 1 e Xen. Hell. VII 1, 42-43);
dal momento che Strabone (VIII 7, 1) dichiara che i costumi che i Greci d’Italia adottarono dagli Achei erano
democratici, allora gli ambasciatori dal continente dovettero raggiungere 1’Italia — e, quindi, dare 1’avvio
all’organizzazione interpoleica — prima del 417 a.C..

5 Sulle strategie espansionistiche di Dionisio |, in generale, cfr. soprattutto ANELLO 1980; MUSTI 1989, 568-576;
2005, soprattutto 244-248 e 250-256.

% Tra gli altri, cfr., ad esempio, GHINATTI 1962, 125; CAVEN 1990, 132; DE SENSI SESTITO 1994.
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sembra, ciog, che proprio quelle motivazioni che Diodoro annovera come principali motori per la

formazione dell’alleanza italiota, siano le stesse che costrinsero 1’organizzazione descritta da
Polibio a sciogliersi F Y @3\c <, Der uno stato di urgente necessita, a scapito della volonta delle

poleis coinvolte. La ‘Lega’ di Polibio diventa superflua al momento dell’ascesa di Dionisio e
dell’avanzata lucana, poiché non ha una funzione specificamente difensiva, né alcun tipo di finalita
militare bensi — almeno stando a Polibio — ha il compito di preservare la memoria ¢ I’identita
‘achea’ delle poleis greche d’Italia: in questa direzione, probabilmente, puntano 1’istituzione di un
santuario dedicato a quella stessa divinita — Zeus Homarios — sotto 1’egida della quale si riuniva
anche la Lega Achea del continente, ad Aigion, e quella di un luogo ‘comune’ per le consultazioni.
La Lega di cui parla Polibio ¢ soprattutto un’associazione culturale e religiosa, che nasce con lo
scopo di fronteggiare una crisi interna al mondo acheo — che ha inizio con la rivolta anti-pitagorica
— attraverso la riaffermazione della comune identita delle colonie; non &, diversamente dalla Lega di
cui parla Diodoro, una b @ 4 4 K9, %ant’¢ vero che Polibio non vi fa mai riferimento con questo
termine.

Vi ¢ inoltre, tra le associazioni di citta descritte dai due autori, un’importante incongruenza per
quanto riguarda le poleis che vi presero parte: Polibio ricorda, tra gli stati membri della lega,
soltanto Sibari, Crotone e Caulonia. Se I’inquadramento cronologico della lega ‘achea’ d’Italia alla
seconda meta del V sec. € corretto, allora si dovra dedurre, prima di tutto, che menzionando Sibari
lo storico si riferisse a Sibari sul Traente, dal momento che la Sibari ‘originaria’, come abbiamo
visto, era stata soppiantata da Turi negli anni *40°%; inoltre — ci0 che piu ci interessa — va da sé che
Turi non faceva parte di questa organizzazione: oltre a non essere nominata dallo storico
megalopolitano in questo contesto, la nostra polis si trovava, nei decenni centrali della seconda meta
del V secolo, in aperto conflitto con una delle citta che, invece, Polibio nomina esplicitamente tra le
componenti dell’associazione, Crotone®®?. E verosimile, peraltro, che anche gli abitanti di Sibari sul
Traente, forzatamente estromessi dalla loro patria d’origine per lasciare il posto ai Turini, non
avessero, con questi, buoni rapporti. Una ‘lega’ che vedesse associate al suo interno Turi, Crotone e
Sibari sul Traente sembra, almeno nell’orizzonte cronologico che stiamo considerando, qualcosa di
improbabile. Inoltre, considerazione da non trascurare, Turi non € una citta achea: I’associazione di
Polibio, la ‘Lega di Zeus Homarios’, ¢, come abbiamo detto, prima di tutto un fenomeno identitario

e culturale, un’organizzazione il cui principale obiettivo era quello di valorizzare le radici etniche

%81 Cfr. supra,l 2.2.3.

82 Cfr. supra Il 1.1.Si veda, contra, I’ipotesi di MUSTI 1989, 568 (e gia avanzata precedentemente da MELONI
1950, 586-587), per cui non sarebbe da escludere che, parlando di Sibari, Polibio volesse in realta riferirsi a Turi:
tuttavia la ‘convivenza’ tra Crotone e Turi in un stessa Lega, in anni in cui le due citta si trovavano in guerra fra
loro, sembra improbabile.
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dei suoi membri; anche in ragione di questo, sembra di poter ipotizzare che Turi non fosse partecipe
dell’alleanza polibiana. Mi sembra verosimile, tra 1’altro, che la guerra tra Crotone e Turi possa aver
rappresentato una delle spinte propulsive perché le citta achee facessero ‘fronte comune’, se non da
un punto di vista militare, almeno sotto 1’aspetto culturale: del resto, in quel contesto, Turi era la
nuova arrivata, il ‘corpo estraneo’, e la sua rapida ascesa territoriale poteva mettere in crisi
I’*acaicita’ che da secoli caratterizzava quella zona della penisola®®®: non riuscendo a frenarla ‘sul
campo’, impedendone la crescita geografica, le poleis achee potevano almeno tentare di evitare che
essa conquistasse anche il primato culturale sulla zona.

L’ipotesi dell’esistenza di due ‘Leghe Italiote’, in quest’ottica, non appare del tutto priva di
fondamento. Una prima organizzazione, nata nella seconda meta del V secolo, sarebbe stata
caratterizzata da istituzioni e mentalita fortemente ‘achee’ e, apparentemente, non avrebbe avuto
obiettivi militari di rilievo; tale koinonia avrebbe visto associate, probabilmente, almeno Sibari sul
Traente, Crotone e Caulonia. Pur ammettendo che Turi non rappresentasse necessariamente uno
degli ‘obiettivi polemici’ di questa associazione, bisogna per lo meno considerare che, con ogni
probabilita, essa vi rimase esclusa®“. All’inizio del IV secolo potrebbe poi essere nata la ‘seconda
Lega Italiota’, con composizione e obiettivi estremamente diversi dalla prima: con il fine della
difesa armata del territorio magnogreco contro Lucani e Siracusani, questa vedeva la
partecipazione, oltre che di Turi®®®, molto probabilmente anche di Reggio, Crotone®®®,
Metaponto®’, Caulonia®®®, Velia®®® e Ipponio®®. La radicale differenza tra le due Leghe risiede, a

mio avviso, nel fatto che, mentre le prima ¢ un fenomeno acheo, la seconda ha 1’aspetto di un “fatto’

s3 £ stato WONDER 2012, 128, a sostenere che la contrapposizione alla crescita di Turi rappresenterebbe uno dei
principali goals dell’associazione tra Sibari, Crotone e Caulonia.

8¢ DE SENSI SESTITO 1994, 203-204 sostiene che non vi sarebbe “alcun rapporto di causalita” tra la guerra Turi-
Crotone e la costituzione della Lega; questa, invece, sarebbe nata con “il progetto ambizioso e per qualche tempo
riuscito di dar vita ad uno stato federale”.

s Cfr. Diod. XIV 101, 1-5.

58 Sull’adesione di queste due poleis alla symmachia cfr. Diod. XIV 100, 3, dove lo storico racconta che al momento
dell’attacco subito dai Reggini nel 389 a.C. da parte di Dionisio I, gli Trahol inviarono in loro aiuto sessanta navi da
Crotone. Cfr. anche XIV 103, 4, dove si racconta che, al momento dello scontro sull’Elleporo, i Crotoniati erano a
capo delle operazioni dell’esercito Italiota, al comando di Eloride, un siracusano esiliato da Dionisio.

%7 Cfr. Polyaen. V 2, 22 e supra.

%8 Cfr. Diod. XIV 103, 5 (Caulonia € una delle citta partecipanti durante la battaglia dell’Elleporo) e Polyaen. VI 11
(Dionisio di Siracusa assedia Caulonia).

%80 Cfr. Polyaen. VI 11 (gli Eleati inviano dodici navi in aiuto dei Cauloniati assediati da Dionisio ).

%0 Cfr. Diod. XIV 107, 2 (Dionisio | rade al suolo Ipponio, deporta la sua popolazione a Siracusa e cede il territorio
conquistato ai Locresi). Per alcune proposte di ricostruzione delle diverse poleis che avrebbero aderito alla ‘Lega’
cfr. DE SENSI SESTITO 1994, 205 e WONDER 2012, 144 e n. 79.
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greco, o, piu precisamente magnogreco: la Lega raccontata da Diodoro ¢ un’alleanza di tutti i Greci
d’Italia (=3 Y Yitpntro i barbari della penisola.

Se anche non si volesse ammettere 1’esistenza di due diverse organizzazioni, nate in momenti
differenti, da esigenze differenti, bisognera per lo meno accettare di considerare la ‘Lega Italiota’
come un organismo estremamente mutevole, dinamico e soggetto ai condizionamenti che mano a
mano lo coinvolgevano nel tempo: un organismo, cioe, che attraverso mutamenti interni anche
sostanziali e radicali nel corso della sua esistenza. La “persistenza del medesimo nucleo storico”,
ovvero le tre citta achee di Sibari sul Traente, Metaponto e Caulonia deve essere letta, a mio avviso,
non come un sintomo dell’‘indubbia continuita di fondo” che caratterizzerebbe
I’organizzazione®!, bensi come conseguenza dell’e 3 ¢ w fdiCcui parla Polibio: la minaccia di
Dionisio | e dei Lucani costituiva un pericolo per tutte le poleis della zona, percio risultava
conveniente riunirsi in un’alleanza militare, indipendentemente dalle proprie radici e tradizioni.
L’adesione alla Lega di IV secolo delle stesse tre poleis che avevano precedentemente preso parte
alla koinonia achea ha, quindi, un fine del tutto pragmatico, che nulla ha a che vedere col loro
riconoscersi parte di uno stesso gruppo etnico-culturale.

Se Turi fu tenuta fuori dalla ‘Lega Italiota’ di V secolo, al contrario, nel IV secolo non solo
partecipo attivamente ad una alleanza tra poleis magnogreche, ma, nell’orbita di questa, si rese
protagonista di eventi storici di portata determinante. Come € stato accennato, infatti, Dionisio | di
Siracusa, soggetto alle pressioni del cartaginese Magone, tento, nel 393 a.C., di penetrare in Italia
attraverso Reggio; grazie alle ottime capacita strategiche del generale Eloride, a capo della difesa
italiota, il tiranno falli nella sua impresa e fu respinto®®. Dionisio perd non si perse d’animo, e,
atteso qualche anno, nel 390 a.C. tentd nuovamente un attacco alla citta calabra; anche se questo

tentativo falli a causa di una tempesta che mise in difficolta le navi siracusane, il tiranno non fece
ritorno in patria prima di aver stretto un patto (b 2 4 ZHR¥)%®on i Lucani®®. Verosimilmente, lo

scopo di una simile alleanza era di avere la possibilita di attaccare gli Italioti — che si stavano
rivelando un nemico piuttosto resistente — attraverso due diverse direttrici: dal mare — mantenendo

la propria ‘base’ in Sicilia — e dalla terraferma, giovandosi dell’appoggio lucano.

%1 Sono queste le parole di DE SENSI SESTITO 1994, 197-211. La studiosa, pur distinguendo due fasi nella storia
dell’alleanza italiota, ne mette in evidenza la continuita, valorizzando la persistenza, come membri della Lega, di
Caulonia, Sibari e Metaponto.

2 Diod. XIV 90, 5-7.
3 Diod. X1V, 100, 1-5.
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E, probabilmente, nell’ottica di un preciso programma, delineato in collaborazione tra Lucani e
Siracusani, che va interpretato ’attacco sferrato dai primi contro Turi nel 389 a.C.>**. Un ruolo di
un certo rilievo, nella scelta di attaccare Turi, fra le diverse e potenti citta italiote, dovette

5% nonché,

verosimilmente giocarlo anche I’antica e mai sopita ostilita tra i Lucani e questa polis
presumibilmente, la posizione dei territori sottoposti a Turi: questi, infatti, rappresentavano una
delle estremita settentrionali dell’Italia greca, e, quindi, da un punto di vista geografico, il primo
baluardo che i Lucani avrebbero dovuto abbattere per penetrare nel cuore del mondo italiota. Quali
che siano le motivazioni per cui Turi fu scelta come prima ‘vittima’ della coalizione siculo-lucana,

sappiamo da Diodoro che non appena si resero conto dell’avanzata dei barbari nelle loro terre, i

Turini fecero subito (F Yjg gcX WUappello ai loro alleati (WYEwwOQF Y ¥W2h 2 4cX WF
Infatti, secondo gli accordi stabiliti dalla lega (L9 ¥ b 2 FEE Y F ikl momento in cui una delle

poleis italiote fosse stata attaccata, tutte le altre avrebbero dovuto correre in suo aiuto, pena la messa
a morte dei generali delle citta inadempienti. Tuttavia i Turini, forti della grandezza del loro esercito
(BX W su@Fledy /D w3 4A245 31833 Q3 9 Y FI6 BAMP Wb X OHX FB)Y
risposero all’attacco lucano senza attendere I’arrivo dei rinforzi e, galvanizzati dall’iniziale
successo, dopo aver conquistato un phrourion nemico, si addentrarono nel territorio dei Lucani, fino
a Lao. Qui, pero, vennero completamente sbaragliati. Alcuni dei Turini in fuga, alla disperata
ricerca della salvezza, vedendo delle navi avvicinarsi alla costa si gettarono in mare, nella
convinzione che si trattasse di rinforzi mandati da Reggio. In realta, le navi erano invece state
inviate da Dionisio, che aveva affidato al fratello Leptine il compito di dare man forte ai Lucani; ma
Leptine, probabilmente corrotto dagli sconfitti>®, si lascid convincere a raggiungere un accordo e
riappacifico Lucani e Turini (@8 € 2 QUBHER Y b ©).Benché quest’atto gli abbia fruttato grande
gratitudine da parte degli Italioti, scatend, d’altra parte, la reazione di Dionisio, che contava,
attraverso quegli scontri bellici, di riuscire a metter finalmente mano nella penisola®®’.

Al di 1a dell’orbita internazionale, il racconto diodoreo delinea 1’esito di questo scontro come

decisamente nefasto, se non obliterante per Turi. Alcuni critici moderni, infatti, hanno sostenuto

¢ Cosi sembrano pensarla anche DE SENSI SESTITO 1994, 207; BONNET-BENNET 1997, 210; WONDER
2012, 142. E lo stesso Diodoro, del resto, a stabilire, a livello grammaticale, una relazione di immediata
consequenzialitd tra I’accordo di Dionisio con i Lucani e D’attacco a Turi: [...] obtog pév mpdc Agvkavodg
oLLMOYioV TOMCAUEVOG Amnyoye TOG Ovvapelg eig Zvpakovcag. Meta 8¢ tavta Agvkavdv v @ovpiav
Kotadpopoviov [....].

%5 Cfr. supra,IIl 1.1: i primi contrasti tra Lucani e Turini sono documentati da Polyaen. II 10, 1 gia per I’epoca in cui
I’esercito di Turi era guidato da Cleandrida (444 a.C.-434 a.C. circa).

%% |n questo senso sembra orientato PEARSON 1987, 184 ss.

%7 Diod. XIV 101-102. Su questo scontro si vedano, in particolare, DE SENSI SESTITO 1994, 207-211 e CAVEN
1990, 135-139.
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che, con questa battaglia, la polis sia stata propriamente conquistata dai Lucani, e che sia rientrata, a
partire da questo momento, a tutti gli effetti tra i domini barbari>®®. Benché non sussistano elementi
probanti che confermino un esito tanto decisivo per le sorti della citta®®, il resoconto di Diodoro ci
fornisce una versione dei fatti decisamente sfavorevole a Turi; €& interessante notare come gli
elementi chiamati in causa dallo storico (o, piu probabilmente, dalla sua fonte) sembrino richiamare
da vicino quei temi che lo stesso Diodoro aveva richiamato nel narrare della sconfitta di un’altra
polis magnogreca: Sibari. La tracotanza dimostrata dai Turini nella decisione di contravvenire alle

synthekai federali
(Yagj df Yjaon®= Y M IOV C 2 19p Q@ @BFHWb 2 3¢ E [QX B89 6,¥3/b FOD
Auc 9AF Q2 FARB QO C U YHXYcUW 4Us Y 9 93Qu¥ 2 aupvd Y ¢ AHR: I enormita

delle forze militari che questi avrebbero messo in campo; la sottovalutazione dell’esercito nemico

derivata dall’iniziale conquista di un phrourion lucano (W, Ws 9

F Yisb wWadkk ¢ Y p JEPY O3 F Y ZHONBWAs WRY Ws dh B
I’incapacita dell’esercito di Turi di ‘farsi bastare’ il primo, fortunato risultato, sfidando la sorte e
dimostrando noncuranza del pericolo e tendenza all’esagerazione: tutti questi temi rientrano a buon
diritto in quell’insieme di topoi che la tradizione era solita associare proprio a Sibari ed alla sua
sconfitta da parte di Crotone. Senza voler necessariamente pensare, come & stato fatto®®, che
Diodoro o la sua fonte diano voce, in questo contesto, ad un punto di vista, oltre che ‘anti-
dionisiano’, anche ‘anti-turino’, mi sembra non sia da escludere che la tradizione relativa a Turi —
della quale Diodoro si fa, qui, portavoce — abbia potuto risentire di una sorta di ‘eredita maledetta’
tramandatale da Sibari, quasi fosse condannata ad espiare il contrappasso della sua ingombrante
antenata.

Ci0 su cui, invece, le fonti tacciono ¢ il ruolo avuto da Turi nella decisiva battaglia dell’Elleporo
(389-388 a.C.), a seguito della quale Dionisio riusci finalmente nel proposito di penetrare nella
penisola: dopo aver conquistato Caulonia ed aver stabilito qui il suo quartier generale, il tiranno
sfido sull’attuale fiume Galliparo una ‘Lega Italiota’ organizzatasi sotto la direzione di Crotone; era
questa, infatti, la citta piu popolata tra le alleate, e nella quale risiedeva il maggior numero di esuli

Siracusani: persino il generale a cui fu affidato il comando delle operazioni, Eloride, era un

%8 Cfr., tra gli altri, LASSERRE 1967, 146 n.3; SARTORI 1973, 74; LUPPINO 1980, 44; SABATTINI 1987, 34.
Contra, si veda soprattutto DE SENSI SESTITO 1993, 261.

%9 \WWONDER 2012, 144 annovera, per esempio, Turi tra le poleis che facevano parte della Lega Italiota anche dopo
I’invasione lucana, e, piu precisamente, al momento della marcia di Dionisio I in Italia attraverso Caulonia, che si
concluse con la sconfitta degli Italioti sull’Elleporo. Su questi eventi cfr. Diod. XIV, 103-106 e infra.

s Cfr. SABBATINI 1987, 14-33.
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concittadino di Dionisio da questi esiliato. Il generale mori durante gli scontri, ed il dinasta siceliota
sbaraglio I’esercito degli alleati; mentre gran parte degli sconfitti perse la vita in battaglia, alcuni
riuscirono a rifugiarsi su di un’altura, ma in breve tempo, sfiancati dal caldo e dalla sete, furono
costretti a mandare un araldo a Dionisio, affinché, accettando un riscatto, li lasciasse liberi. Il
monarchos, inaspettatamente, rifiuto il riscatto e, invitati i soldati sconfitti ad abbandonare i loro
rifugi, li mise in liberta, concedendo a ciascuna delle citta che avevano partecipato alla guerra di
conservare la propria autonomia. Risparmio la vita anche agli abitanti di Reggio, sotto pagamento,
in questo caso, di un lauto riscatto; infine rase al suolo Caulonia e deporto a Siracusa tutti i suoi
abitanti, dono loro la cittadinanza e li sollevo dal pagamento delle imposte per cinque anni®,

Alla luce di un tale trattamento indulgente nei confronti delle citta sconfitte, che restarono, a
quanto pare, addirittura indipendenti nonostante 1’epocale disfatta, sara opportuno chiedersi quali
siano stati i vantaggi che Dionisio trasse dalla propria vittoria in Italia. Alcuni studiosi hanno
ipotizzato che, con la battaglia dell’Elleporo, egli avesse conseguito lo scioglimento della Lega
Italiota®®: in questo caso, il dinasta siracusano avrebbe ottenuto un notevole indebolimento del
proprio nemico, non piu rappresentato da un potente ‘fronte comune’, ma da una serie di piccole
realta frammentarie, che, prese singolarmente, poco avrebbero potuto contro I’esercito siceliota.
Tuttavia, nelle fonti, manca qualunque testimonianza esplicita in questo senso, mentre hon mancano
notizie di una sopravvivenza della Lega anche in seguito: Diodoro stesso ci parla di un’alleanza
(b24 5K %ra gli = Y 4F Ydd i Cartaginesi, nell’anno dell’arcontato di Fanostrato (383-382
a.C.)%%, Strabone, poi, racconta che Dionisio avrebbe fatto costruire un muro sull’istmo di Scillezio
(a nord di Caulonia), e che la reale motivazione di una simile iniziativa, nonostante il tiranno
dichiarasse che il muro era stato eretto in funzione anti-lucana, era quella di impedire la

comunicazione e la collaborazione tra le poleis greche (ug W Clfl ush Y IO w €U e M W2 Y
F WF 3EZAD . M IED 6 I WA O D)WHr poter governare indisturbato su coloro che

abitavano all’interno dell’istmo. Sebbene Strabone non dia alcuna indicazione cronologica per

I’erezione del muro, questa dovette avere luogo, verosimilmente, dopo la conquista di Caulonia da

s Diod. XIV 103-106. L’atteggiamento che, stando al racconto di Diodoro, il tiranno avrebbe assunto in seguito alla
sua vittoria appare, ai nostri occhi, eccezionalmente magnanimo nei confronti degli sconfitti, soprattutto in rapporto
alla mobilitazione di forze impiegata da Dionisio nell’impresa ed alla sua apparente determinazione nel voler
mettere  mano  sulla  penisola  (cfr. XIV 103, 1: “t Y2RUEW 3ReD VY n O QRSB
I YU IBYEH Y 9 Q23 b, 0RBUIGOHMIeCHe &4 BEHC he®, 3 d Y F ABR K Secondo ALFIERI
TONINI 1985, 219, in effetti, il racconto degli eventi sarebbe il risultato della giustapposizione fra due versioni
diverse e contrastanti: se, per la parte relativa alle premesse della battaglia, Diodoro si sarebbe servito di una fonte
ostile a Dionisio, nella seconda parte della narrazione — quella riguardante 1’epilogo e le conseguenza dello scontro —
sarebbe ravvisabile 1’utilizzo di una testimonianza favorevole al dinasta.

%2 |n questo senso si vedano LOMAS 1993, 32 e BONNET-BENNETT 1997, 137 n.1.
%3 Diod. XV 15, 2-3.
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parte di Dionisio®®. Ora, ammettiamo pure che il termine f WF Bimpiegato in questo contesto
dal geografo non faccia necessariamente riferimento ad una istituzione organizzata e formalizzata,
e, quindi, la notizia in sé non provi 1’esistenza, a quell’altezza cronologica, di una vera e propria
‘Lega Italiota’; tuttavia, se Dionisio temeva 1’ ‘unione’ tra i Greci al punto da far costruire un muro
per evitare che questi collaborassero, dobbiamo dedurre che, in ogni caso, le citta elleniche
rappresentavano ancora, in quella fase, un blocco, una realta che guadagnava forza dalla
collaborazione reciproca tra le diverse poleis. Cercare di stabilire se e per quanto tempo una vera e
propria Lega Italiota abbia continuato ad esistere dopo la presa di Caulonia da parte dei Siracusani €
operazione resa ancora piu complessa dal fatto che i contorni della Lega stessa risultano, per lo
studioso moderno, ancora sfocati sotto molti aspetti. Nondimeno, anche indipendentemente dalla
persistenza di una vera e propria ‘Lega italiota’, di una Symmachia regolamentata da un
ordinamento preciso, 1I’insieme delle poleis greche sembra aver rappresentato per lungo tempo — e,
forse, fino alla definitiva e completa conquista della penisola da parte dei Romani — un gruppo
unitario (h 2 4 s & F WF 3WcBe dir si voglia), un ‘blocco’ culturale, anche dopo che la sua
continuita territoriale fu progressivamente disgregata.

Se, dunque, Dionisio non era riuscito a spezzare i legami di solidarieta che costituivano la forza
delle citta Italiote, il risultato che, indubbiamente, il tiranno raggiunse con la battaglia dell’Elleporo
fu quello, comunque, di muovere un primo passo nella difficile operazione di penetrare sulla
penisola: egli aveva, in breve tempo, assunto il controllo dello stretto ed indebolito notevolmente i
suoi nemici nell’area.

Per quanto riguarda il caso specifico di Turi, & verosimile che questa polis, in seguito alla grave
sconfitta inflittale dai Lucani nel 389 a.C., abbia subito un notevole ridimensionamento territoriale e
militare, e che, quindi, il suo ruolo nella battaglia dell’Elleporo sia stato, se non nullo, almeno
marginale: tant’¢ vero che né Diodoro né altre fonti la menzionano in questo contesto. Questo, a
mio avviso, non significa necessariamente che Turi non facesse piu parte della ‘coalizione italiota’,
o che fosse entrata a far parte dei domini lucani dopo la sconfitta subita a Lao: del resto, le uniche
poleis esplicitamente menzionate nella Biblioteca in relazione alla battaglia dell’Elleporo sono
Caulonia, Crotone e Reggio, ‘protagoniste’ indiscusse degli eventi; alle altre citta partecipanti si fa
genericamente riferimento con la locuzione “Ufif Yjgadd=s YRI % U U € 3% .Unoltre, un’altra

notizia di Diodoro porterebbe nella direzione di una continuita della presenza di Turi tra le poleis

definite e considerate a tutti gli effetti ‘italiote’: lo storico racconta, infatti, che Dionisio avrebbe

s Strab. VI 1, 10.
605 X1V 103, 4 e 104, 4.
215



mandato in esilio Leptine e che questi si sarebbe rifugiato 8!, W Y3 4 = YRE Ugodendo di

grande stima fra gli Italioti (3 ¥ =3 Y % Y F°Y L’esilio di Leptine andrebbe ragionevolmente

collocato dopo 1’attacco lucano a Turi nel 389 a.C., dal momento che, in quel contesto, era proprio
lui il generale a capo dell’esercito siracusano; il suo esilio potrebbe, inoltre, facilmente essere
motivato proprio dagli esiti di quegli scontri, che, nell’ottica del dinasta, avrebbero dovuto condurre
ad una sottomissione di Turi sotto I’egida siracusana, ma che, proprio a causa delle trattative portate
avanti da Leptine, si risolsero, invece, in un nulla di fatto. La polis era dunque legata al condottiero
da un sentimento di gratitudine, e non € un caso che egli abbia scelto proprio questa citta come meta
per il suo esilio: il merito di Leptine era, potremmo dire, proprio quello di aver mantenuto Turi
‘italiota’.

Sui rapporti che intercorsero tra Turi e la Siracusa di Dionisio | apprendiamo qualcosa anche da
una notizia di Eliano: egli racconta che questa citta sarebbe stata costretta, ad un certo punto, a
rispondere ad un attacco navale da parte di Dionisio, ed afferma che le navi siracusane vennero
colpite da una violenta tempesta, dalla quale furono messe fuori gioco; i Turini allora offrirono
sacrifici a Borea, concedendo alla divinita il diritto di cittadinanza ed una porzione di terra abitabile
nella polis, e stabilendo in suo onore un festival annuale®®’. La critica moderna tende a mettere in
relazione questi eventi con la conquista siracusana di Crotone nel 379%%: non ¢ da escludere, infatti,
che Dionisio, esaltato dal successo conseguito contro i crotoniati, mirasse a portare a termine la
spedizione con la sottomissione della polis ateniese.

Indipendentemente dalla fortunosa salvezza di Turi in queste circostanze, e dai termini precisi
della sua partecipazione alla ‘Lega Italiota’, le fonti fin qui prese in considerazione sembrerebbero
evidenziare, per il primo ventennio del IV secolo, una situazione piuttosto faticosa non solo per
Turi, ma pressoché per tutte le poleis delle Magna Grecia. Queste appaiono costantemente
chiamate, in questa fase, a rispondere a continui attacchi su due fronti: se, da un lato, si trovavano a

609

dover arginare le pressioni provenienti dalla Sicilia®”, i Lucani, da parte loro, continuavano a

86 XV 7, 3-4.

sAel. V.H. XII 61. Da quel momento, dichiara Eliano, gli Ateniesi non furono piu i soli a celebrare la sovranita di
questo dio; sul culto di Borea in Atene cfr. Hdt. VII 188-189. Su questo passo della Varia Historia si veda
JACQUEMIN 1979.

s Cfr. CIACERI 1940, 441-442; JACQUEMIN 1979, 190; WILSON 1997, 442.

89 Sugli scontri tra Dionisio e le citta d’Italia di quel periodo cfr. Dion. Hal. Rom. Hist. XX 7, 3: qui, la tirannide di

Dionisio ¢ ricordata come I'ultima e peggiore rovina per queste poleis (1] 8¢ televtaio mac®v peyiotn kbkwolg

armdooig toig moleow): il tiranno, infatti, avrebbe dapprima mosso contro Reggio su richiesta dei Locresi,

rispondendo bene all’attacco degli Italioti e conquistando due loro citta; poi, con una seconda spedizione, avrebbe

deportato in Sicilia gli abitanti di Ipponio, e infine conquistato Crotone e Reggio. Si vedano inoltre lust. Phil. XX, 5

e Liv. XXIV 3, 8, dove viene ricordata la presa di Crotone da parte di Dionisio. Per una ricostruzione degli eventi
216



perseguire il proposito di estendersi verso I’area magnogreca. A questo clima di costanti pressioni,
gli Italioti dovettero rispondere con un’alleanza con i Cartaginesi in funzione anti-siracusana®®.
Evidentemente, almeno a partire dal momento in cui venne stipulato questo accordo, si dovette
registrare, per le poleis magnogreche, I’inizio di un processo che le avrebbe condotte alla perdita
della loro autonomia: in questo senso sembra puntare anche la testimonianza di Dionigi di
Alicarnasso, secondo la quale le citta si sarebbero infine abbandonate, chi nelle mani dei Siracusani,
chi in quelle dei barbari®*.

Questo clima di difficolta per le citta greche d’Italia dovette, in qualche modo, favorire un
momento di successi per I’avanzata lucana: 1’affermazione di Strabone, per cui Petelia sarebbe da
considerare una 4 C PYWh BAR™ O 2 FAYFY, tra laltro, ha indotto la critica moderna a
ritenere che, magari proprio in questa fase, i Lucani fossero riusciti a sottrarre questa polis ai
Greci®®3. Se cosi fosse — se, ciog, i Lucani riuscirono a penetrare tanto a sud nei territori ellenizzati —
¢ pensabile che Petelia sia diventata, da quel momento, “propugnacolo degli attacchi lucani contro
Thurii”®*, e che il sistema di difesa ‘per phrouria’ fino ad allora cosi efficace per la polis, sia
entrato in seria difficolta®®: Turi, in queste circostanze, si veniva a trovare in quella stessa

condizione, quasi di enclave, nella quale, ormai da anni, viveva Velia®.

italioti del periodo che stiamo analizzando cfr. DE SENSI SESTITO 1987, 288; 1993, 361; 1994, 210-211; CAVEN
1990, 137-139; LOMAS 1993, 32; WONDER 2012, 146-147.

s Cfr. Diod. XV, 15, 2.

st Dion. Hal., Ant. Rom. XX 7,3.

62 Strab. VI 1, 3.

&1 Cfr. soprattutto DE SENSI SESTITO 1987, 288 e 1993, 362.
4 DE SENSI SESTITO 1994, 211.

815 Di uno di questi phrouria conosciamo il nome antico, Aayapia: Strabone, infatti (VI 1, 14) ne parla come di un
uetd ®ovpiovg ... epovpilov, famoso per la produzione di un vino dolce e delicato, con spiccate proprieta curative,
perfino pit buono di quello, pur famoso, di Turi. A Lagaria, posta a nord del territorio di Turi, doveva spettare la
difesa del confine settentrionale della chora. Sui phrouroi cfr. supra, 111 1.1 e n. 43. Sul sito di Lagaria si vedano DE
SANTIS 1973, 59 ss. e 1973a, 605 ss.

66 Questa idea emerge dall’analisi portata avanti da DE SENSI SESTITO 1993, 362.
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CROTONE

Figura 2. In giallo I'area di influenza lucana, in arancio quella turina ed in violetto quella crotoniate®’
Vi sono, tuttavia, alcune fonti che sembrano concorrere a restituire I’immagine di una Turi che,

per buona parte del 1V secolo, conservo, a scapito di queste pressioni esterne e della difficile
situazione in cui versavano le poleis greche d’Italia, un certo grado di autonomia e di autorita sulle

altre realta elleniche dell’area; ¢ stata rinvenuta, per esempio, un’iscrizione recante un decreto che
stabiliva che ai Turini fosse restituito quel diritto di promanteia su tutti gli Italioti (Wd9 W
" U F 693 6)Ai cui avevano precedentemente goduto®l®. Nell’epigrafe si legge che
Agatone, figlio di Neotele, ed i suoi fratelli, avanzano la richiesta di un rinnovo
(LY 2[@Pb Y ) tiglla promanteia in seguito al crollo del tempio (LLYGP 1T XU
F Y[® Bg § che i Delfi approvano questa richiesta, pur stabilendo che, nel caso in cui i Turini si

fossero trovati a dover consultare I’oracolo contemporaneamente con i Tarantini, si sarebbe tirato a

sorte (Y4 [BER WaMta[Wikc[w P U ¢ . WA F).USe il terminus post quem per la

stesura di questo decreto non pone particolari problemi, dal momento che vi si fa riferimento al

617 ] *elaborazione grafica dell’immagine si deve al dott. Ing. Dario Marino.

818 [@c]og. Aydbov Neotéheog k[a]i toi ddelpe[oi] @ovpiolg nep [t]ag mpopav[t]iog ravev[e]doavto, enfei] 6
voog kat[ex]odn. Kol £5[o&e] Aghpoig ®[ovpilolg dmodd[ue]lv tav mpo[ualviniov n[pod ‘It]lahwtdy [rav]tov.
Tapav[tilvovg 8¢ ou[ox]Ada[po]uc elpe[v] Bovpiotc. Apyxovrog OnPaydpa, Povrevoviav I'veoio, Apic]taydpa,
AM[xi]uéyov. Cfr. Syll.® 295. Su questo documento cfr. soprattutto HOMOLLE 1896, 678-687; BOURGET 1919,
77-90; ROUGEMONT 1991, 179; JACQUEMIN 1991, 200-201; ROUX 1990, 26 ss.; GUTHIER 1991, 487 ss., DE
SENSI SESTITO 1993, 364-365.
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crollo del tempio (avvenuto nel 373 a.C.)%% la discussione in merito ad una collocazione
cronologica pil precisa €, invece, ancora in atto tra gli studiosi moderni: ¢’¢ chi, infatti, propende
per datare il decreto piti 0 meno in corrispondenza del crollo degli edifici templari®?, e chi, invece,
lo collocherebbe nella fase in cui iniziarono i lavori di riedificazione di questi, negli anni ‘40/°30

del 1V secolo®?,

Indipendentemente, il documento segnala che, in un momento sicuramente
successivo al 373 a.C., Turi era arrivata a godere di un’influenza e di un potere sufficienti da potersi
permettere di chiedere al maggior santuario della Grecita il rinnovo dell’antico privilegio della
promanteia: ancora in questa fase, evidentemente, Turi si presentava come una polis abbastanza
influente da essere ritenuta meritevole di un privilegio che non solo le consentiva di porsi ‘al di
sopra’ di tutti gli Italioti, ma le permetteva anche di collocarsi sullo stesso piano, in termini di
‘diritto oracolare’, con quella Taranto che I’aveva, secondo Strabone, liberata dai Lucani, e che, in
quella fase, doveva detenere 1’egemonia della grecita italica.

622 per Taranto dovette aprirsi una fase di grande benessere sia

In effetti, con 1’ascesa di Archita
a livello interno, che per quanto riguarda le relazioni internazionali: la polis, a seguito della presa di
Crotone da parte di Dionisio I e dell’avanzata lucana, che doveva aver messo in ginocchio molte
delle citta greche, si trovava a rappresentare uno dei pochi punti di riferimento ‘forti’ nella realta
italiota. Al momento della conclusione dei conflitti tra Siracusani e Lucani voluta da Dionisio 1l
dopo la morte del padre®?®, quando il controllo dei dinasti sicelioti si consolidd ulteriormente
nell’Italia meridionale, Taranto, sotto la guida di Archita, assunse su di sé¢ 1’egemonia della

cosiddetta Lega®*, la cui f WE @ Y Bw 3 d F ffrobabilmente una sorta di ‘capitale’ politica e

diplomatica, sede delle riunioni comuni — risiedette, per un periodo, in territorio tarantino, ad

Eraclea®®. Sebbene la fase post-architea, contraddistinta dalla democrazia radicale e dall’impiego di

soCfr. la posizione di LAROCHE 1991, 218-221, che sostiene che dietro a questo decreto si celerebbe anche
I’iniziativa della popolazione di Turi di ricostruire la tholos apollinea di Delfi, consacrandola a “temple...des
Thouriens”.

620 Tra questi, BOURGUET 1919, 77; cfr. anche ROUGEMONT 1991, che propende per I’anno 360 a.C.
621 Sj vedano soprattutto HOMOLLE 1986, 686; ROUX 1990.

62 | a cronologia precisa del periodo architeo pone alcuni problemi: vi & infatti chi (come ULANO 1989, 126-127 e
URSO 1998, 3-10) ha tentato di porre in discussione la datazione accettata dai piu, che tende a collocarlo nel
decennio 366-356 a.C., spostandola di una decina d’anni in avanti. Questa posizione non ha pero trovato riscontri
significativi nelle fonti. Per qualche elemento a sostegno della cronologia tradizionalmente riconosciuta cfr. MELE
2001, 82-83; GIANGIULIO 2003, 65; BETTALLI 2003, 114 n.6.

3 Sulle ultime fasi del conflitto siculo-lucano cfr. Diod. XVI 5, 2.

¢ A riguardo cfr. Suda s.v. Apyvtog: [...] Tod kowod 8¢ td@v TrtaMwtdv TPoiotr, oTpatnyos aipebeic avtokpaTmp
V70 1AV TOMTAOV Kol T@V Tepl Ekeivov tov tomov EAMvav. Secondo una efficace espressione di MUSTT 2005, 342,
il ruolo assunto da Taranto nei confronti della realta italiota puo definirsi, da questo momento, “una sorta di
rappresentanza generale della grecita”.

625 Per questa indicazione cfr. Strab. VI 3, 4.
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condottieri stranieri che portassero avanti gli interessi politico-militari di Taranto — e,
probabilmente, della ‘Lega’ tutta — abbia visto un ‘rallentamento’ dell’attivita bellica della colonia
spartana e del suo coordinamento delle attivita della coalizione italiota®?, sarebbe difficile negare a
Taranto il ruolo di baluardo dei greci d’Italia®?’: nessuna delle poleis elleniche della penisola, era,
infatti, in grado di esprimere un’autorita capace di affrontare le pressioni delle popolazioni italiche
(Lucani, Bruzi e Messapi) che, in questo periodo, crebbero esponenzialmente®?®, Soltanto attraverso
il ricorso a condottieri mercenari, promosso, appunto, soprattutto da Taranto®?°, si riusci, in qualche
modo, se non altro a ritardare la soppressione della realta magnogreca ed il suo definitivo
assorbimento nelle mani di Roma.

In questa situazione di probabile allentamento della coesione tra le varie citta della cosiddetta
Lega italiota®®, le fonti testimoniano, per quanto riguarda il caso di Turi, una condizione che non
sembrerebbe potersi definire ‘critica’: oltre alla significativa documentazione epigrafica gia
menzionata sopra, ci giunge notizia che nel 344 a.C., approfittando della presenza di Timoleonte a
guardia delle proprie coste, la polis avrebbe inviato una spedizione contro i Bruzi®!. Dunque ancora
fino agli anni ‘40 Turi doveva essere dotata di un’organizzazione e di una forza militare tali da
poter, senza il sostegno degli altri membri della coalizione italiota e giovandosi di un aiuto esterno
per il solo controllo della costa, portare avanti un’azione offensiva nei confronti di una di quelle
popolazioni barbare che, in quel periodo, furono in grado di sfiancare i Greci d’Italia.

Un altro indizio della relativa prosperita di Turi ancora nella seconda meta del 1V secolo, o,
guantomeno, di uno status privilegiato rispetto alle altre citta greche, e riscontrabile nella notizia

straboniana per cui Alessandro il Molosso, entrato in conflitto con quegli stessi Tarantini che

626 Riguardo a questa ‘battuta d’arresto’ negli interventi offensivi e difensivi di Taranto in conseguenza alla morte di
Archita, si vedano soprattutto DE SENSI SESTITO 1987a, 99-101; MELE 2001, 70-71.

827 Da Strabone (VI 3,4) ci giunge la notizia di una sorta di ‘crisi’ politico-culturale sopraggiunta a Taranto in seguito
alla morte di Archita ed alla convocazione di condottieri dall’estero; il resoconto del geografo sembra risentire di un
punto di vista (probabilmente di matrice timaica) fortemente avverso alla democrazia radicale, nonché nostalgico nei
confronti della mentalita pitagorica che aveva caratterizzato la fase architea. Il passo non puo, dunque, essere
assunto come prova di una decadenza tout-court della vita politica tarantina, ed esprime, semmai, uno dei punti di
vista dei contemporanei in merito al ricorso agli xenikoi strategoi. Su questa linea si veda BETTALLI 2003, 111-
113 e 131-134. Per un’analisi storica del passo di Strabone cfr. DE SENSI SESTITO 1987a.

628 Per alcuni studi specifici sulle dinamiche che caratterizzarono il periodo dei condottieri stranieri, si vedano
soprattutto, in generale, URSO 1998 e BETTALLI 2003.

629 Per quanto riguarda la convocazione in Italia di Alessandro il Molosso, le fonti manifestano posizioni oscillanti:
mentre Aristotele (fr. 614 Rose), Strabone (VI 3,4) e Livio (VIII 24,2) parlano esplicitamente di un’iniziativa dei
Tarantini, Giustino (XXI11 1,15) si limita a dichiarare che egli fosse giunto “per soccorrere le citta greche”.

830 Si consideri, ad esempio, la probabile presa di distanze di Mataponto dalla coalizione, che emergerebbe da alcune
notizie delle fonti: ad esempio in lust. XII 2,12 si legge che questa sola polis, fra tutte le citta italiote, avrebbe
stipulato un foedus con Alessandro il Molosso; da Diod. XX 104,3 apprendiamo che Metaponto avrebbe rifiutato di
aderire alla pace conclusa da Cleonimo con i Lucani nel 303 a.C..

831 Plut. Timol. 16. Su questa notizia cfr. DE SENSI SESTITO 1987a, 99.
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avevano preso l’iniziativa di convocarlo per difendere gli Italioti dalle pressioni di Messapi e
Lucani, sul finire degli anni 30 del secolo, avrebbe trasferito laf WKHMEIOG Yy YBowa 4 RU

sede delle assemblee e delle funzioni comuni della coalizione italiota, da Eraclea a Turi®®2, dopo che
la colonia tarantina era finita in mano lucana. L’informazione tradita da Strabone, per quanto
isolata, concorre, insieme con gli altri elementi appena analizzati (il diritto di promanteia concesso
ai turini almeno dopo il 373; I’attacco mosso dalla citta contro i Bruzi nel 344) a delineare
I’immagine di una Turi che, fino alla seconda meta inoltrata del IV secolo, avrebbe conservato una
sua autonomia, e sarebbe stata in grado di rappresentare ancora, in qualche modo, quella Grecita di
cui la morente coalizione delle colonie elleniche aveva fatto per decenni la propria bandiera,
elevandosi, cosi, al di sopra delle altre poleis dell’area.

Prima di procedere con la storia di Turi, mi sembra importante avanzare qualche considerazione
su di un fenomeno che, in questo stesso periodo, coinvolse Atene, madrepatria della polis oggetto di
studio. In seguito alla battaglia di Cheronea, la realta ateniese subi, come € noto, un massiccio
ridimensionamento, con la cessione a Filippo Il del Chersoneso tracico e, soprattutto, con lo
scioglimento della Lega navale e 1’adesione alla coalizione panellenica promossa dal Macedone®3,
Eppure, nonostante il tramonto coatto dei grandi ‘sogni imperialistici’ vagheggiati in passato dalla
citta attica, esiste un documento epigrafico, rinvenuto al Pireo, che testimonierebbe la volonta, da
parte di Atene, di continuare, in una certa misura, a perseguire i propri obiettivi occidentali, seppure
nella fase del suo declino. Si tratta di un decreto, databile all’anno 325/324 a.C. sulla base del

riferimento all’arconte eponimo — Anticle —, che stabilisce 1’invio di una colonia in Italia, nella zona
adriatica (Ju QHaHI (Bl ac” u W Ly WRY Y, affinché gli Ateniesi possano essere autonomi

nei commerci e nell’approvvigionamento di risorse in ogni circostanza (L w W UF € F ¥

[b Al w W4ye, grazie al supporto di una stazione navale (2 Y 2 égav W[EF ]QQ) & possano
difendersi dai i Tyrrenoi (t 2 W XiAL 2]9 € 2 %4 Due sono le questioni che hanno

soprattutto impegnato la critica moderna nello studio di questo documento: la collocazione precisa

della colonia che gli Ateniesi si proponevano di fondare ‘in Adriatico’, e ’identita di questi

[ 2]9 ¢ BHlscapito dei quali essi volevano garantirsi la possibilita di continuare ad esportare

82 Strab. VI 3,4. Le spoglie del condottiero caduto in battaglia contro i Brettii furono poi, secondo una notizia di
Giustino (11 2, 15), riscattate dai Turini a spese pubbliche.

83 |n generale, sulla battaglia di Cheronea e le sue conseguenze, si veda soprattutto MAZZUCCHI 1973; MUSTI
1989, 629- 630; MILLINO 2005; DE MARTINIS 2012.

& |G 11?2 1629. Una traduzione del brano & in BRACCESI 1971, 171. Su questo documento epigrafico e sulla
questione della colonia ateniese in adriatico del 325/324 si vedano soprattutto VALLET 1950, 39-43; GITTI 1954,
16-23 con nota 1, RHODES-OSBORNE 2003, n.100, con bibliografia esaustiva e cenni di storia delle diverse
edizioni dell’iscrizione; LEVEQUE 1970, 65; BRACCESI 1971, 170-188 e 1980, 121; URSO 1998, 57 e n. 16.
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merci. Per quanto riguarda il problema di localizzazione, le ipotesi avanzate sono state diverse: se
alcuni hanno pensato alla zona del delta padano — e, quindi, proprio alla citta di Adria -3, altri si
sono mostrati dell’avviso che il progetto ateniese mirasse piuttosto alla costa meridionale
dell’ Adriatico, quella apula®®; altri ancora, invece, hanno proposto di identificare la zona con i lidi
piceni®®’. Dal momento che uno studio in grado di aggiungere elementi utili alla soluzione del
problema meriterebbe una trattazione a sé stante, mi limitero ad alcune considerazioni. Va infatti
osservato che, fino ad ora, non & stata rinvenuta alcuna documentazione archeologica o
numismatica in grado di confermare I’esistenza di una colonia ateniese sull’ Adriatico in epoca cosi
bassa: ¢, percio, fortemente probabile che 1’intento ateniese di fondare una nuova colonia in Italia
non si sia mai realizzato, e che il decreto che stiamo analizzando sia rimasto ‘lettera morta’®%; non &
dunque particolarmente utile, ai fini delle nostra ricerca, cercare di stabilire quale fosse la posizione
precisa di una polis che, con ogni probabilita, restdo solo un progetto. Nella stessa ottica, poco
importa, per noi, stabilire se quei Tyrrenoi, menzionati nell’epigrafe come il nemico dal quale
Atene doveva difendere i propri commerci, fossero Etruschi — come sembra probabile —, Illiri,
Peucezi, lapigi o qualche altra popolazione che praticava la pirateria nell’arco adriatico, o
addirittura Romani®®®; e va da sé che la risposta alla domanda sull’identita dei Tyrrenoi &
direttamente connessa alla questione della localizzazione della colonia, mai realizzata, cui faceva
riferimento il decreto.

Cio che, invece, mi sembra importante mettere in evidenza, € che Atene, patria di quel
Temistocle che aveva battezzato le sue figlie Sybaris e Italia, la polis che gia a partire dalla prima
meta del V secolo aveva tentato di espandere la propria area d’influenza nel Mediterraneo,
attraverso spedizioni a Cipro e in Egitto; la citta madre di Turi, la grande potenza che si lascio
sconfiggere in seguito al fallimento del tracotante tentativo di penetrare in Sicilia; quella stessa
Atene, ancora sul finire del IV secolo, dopo essere stata ridotta quasi ad un’ancella dell’impero
macedone, ancora non abbandonava il suo proposito di piantare la propria bandiera sulla coste
mediterranee®4.

Benché il decreto in esame riveli esplicitamente una finalita soprattutto mercantile ed economica

dell’impresa, non va sottovalutata, in questa prospettiva, la possibilita che il reiterato tentativo di

85 Cfr. VALLET 1950, 40.

6% Tra questi, BRACCESI 1971, 181; URSO 1998, 57.

87 GITTI 1954, 21.

8385y questa linea cfr. BRACCESI 1971, 171; URSO 1998, 57 e n. 17.

6 Per una discussione esaustiva delle diverse posizioni in merito all’argomento si veda BRACCESI 1971, 172-180
con bibliografia.

840 Riguardo ai rapporti di Atene con I’area magnogreca nel IV secolo cft., in particolare, MOGGI 2008b.
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Atene di insinuarsi in Italia potesse, nelle intenzioni di chi promosse il progetto, assumere anche la
forma di una sorta di imperialismo, seppur di stampo commerciale, uno strumento che,
richiamando al passato espansionistico della polis, fosse in grado di opporre una seppur debole

resistenza al massiccio dilagare dell’emergente potenza macedone®*!.

2.2 Turi e Roma. Copiae: la metonomasia?

. WAF WRB 9 EXY I3 QWS X EIWRuc = Q3 FARIMI K 4 Y IBW® b, Y 3
. YdVPE et O KPHO BF @ WaLHASO6 5 M2 H Y 2w @@nurs x Y23 04
b2 UYL F wY 3h HWs PeYoRY D u A Houph F9

Quanto agli abitanti di Turi, costoro, dopo aver avuto per lungo tempo buona fortuna, furono
poi fatti schiavi dai Lucani; quando pero i Tarentini cacciarono questi ultimi, essi fecero
ricorso ai Romani, che vi mandarono coloni per supplire allo scarso numero di abitanti e

denominarono la citta Copiae®*.

Queste le parole con le quali Strabone riassume le vicende di Turi, dalla sua akme fino al
momento della conquista romana e della fondazione di Copiae. Dal momento che, pur nella sua
estrema sintesi, questo passaggio della Geografia ¢, finora, I’unica notizia puntuale ed esplicita che
possediamo in merito alla parabola discendente di Turi ed al suo passaggio in mano romana, sara
necessario prendere in esame alcuni aspetti problematici che questo testo presenta.

In primis, andranno chiarite la natura e 1’inquadramento cronologico dei diversi interventi esterni

che, secondo Strabone, avrebbero caratterizzato la storia della nostra polis, soprattutto per quel che

riguarda I’andrapodismos suc ™ Q 2 FAYYI quale il geografo fa riferimento e che ha suscitato

1 Questo spunto € gia presente in BRACCESI 1971, 184-187: lo studioso mette in evidenza come la ‘parentesi’ di
riconquistata democrazia che Atene attraverso tra il 330 a.C. e il 324 a.C., insieme con la partecipazione della polis
alla Lega di Corinto ed alla disponibilita di una ancor solida flotta, potrebbero aver favorito un momento di
temporanea rinascita della citta, sebbene in un delicatissimo clima interno ed internazionale. E in questo contesto
che avrebbe preso piede il progetto di una fondazione Adriatica, che non vide mai la luce forse a causa della nuova
caduta della democrazia, e del definitivo tramonto della potenza ateniese in seguito alla guerra lamiaca. Per una
posizione, invece, fortemente concentrata sugli aspetti commerciali del progetto ateniese, e che sembra aver
influenzato ampiamente la bibliografia successiva, si veda VALLET 1950, 40-41 (“en 325/24, aprés Chéronée, ce
ne peut étre dans un but d’impérialisme”). Per quanto riguarda I’organizzazione politica e la gestione finanziaria
dell’ Atene di IV sec. a.C. si veda, in generale, FARAGUNA 1991.

82 Strab. VI 1, 13.
3 Trad. BIRASCHI 1988a.
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perplessita tra gli studiosi moderni, soprattutto per 1’orizzonte cronologico a cui il fenomeno sembra
essere ascritto dalla fonte.

Secondo i piu, I’‘asservimento’ di Turi da parte dei Lucani andrebbe collocato nella prima meta
del IV secolo ovvero nella fase in cui i Lucani, conquistata Petelia, avrebbero avuto la possibilita di
penetrare a Turi e di ‘sottometterla’ per un periodo®“. Tuttavia, nelle fonti, non v’¢ traccia di una
vera e propria dominazione lucana a Turi in epoca tanto alta®®. In effetti, una lettura attenta del
passo straboniano offre, a mio avviso, anche ipotesi interpretative alternative riguardo alla datazione
dell’andrapodismos. In primis, ’insistente utilizzo, da parte del geografo, della particella u/come
nesso tra un enunciato e 1’altro, sembra porre in stretta relazione reciproca gli eventi annoverati nel

passo: per quanto (g i Turini abbiano vissuto per la maggior parte del tempo in prosperita —

sembra dirci Strabone — essi subirono una sottomissione da parte dei Lucani; poi (1, benché
furono i Tarantini a cacciare i Lucani, i Turini si rivolsero ai Romani per cercare aiuto, e questi, a
loro volta (4), mandarono coloni sussidiari a Turi e la ribattezzarono. E probabile che 1’autore, pur
non facendo riferimento ad eventi strettamente contigui nel tempo®4®, intendesse — attraverso 1’uso
reiterato della particella ¥/1— rendere I’idea della stretta relazione reciproca che intercorreva tra i
diversi passaggi storici elencati®’: la notazione straboniana potrebbe, in questo senso, essere
interpretata come una summa, una sorta di ‘elenco per punti’, una storia ‘brevissima’, finalizzata ad
enumerare rapidamente le fasi che avrebbero progressivamente portato, attraverso una serie di
intromissioni dall’esterno, alla definitiva perdita di autonomia di Turi per mano dei Romani®?®, Un
simile procedimento narrativo, del resto, sara adottato dallo stesso Strabone a VI 1, 14 quando, nel

riassumere brevemente gli eventi che avevano portato alla fondazione di Eraclea da parte dei
Tarantini, ne comprime le premesse attraverso poche, rapide indicazioni®°. Con queste premesse,

potrebbe sembrare sensato prendere in considerazione I’ipotesi per cui I’invasione lucana

4 |n questo senso cfr. soprattutto DE SENSI SESTITO 1994, 363-364.

%5 A meno che non si voglia ipotizzare che la sconfitta subita dai Turini a Lao nel 389 a.C. (per cui cfr. supra, Il
2.1) abbia portato ad un periodo di dominio lucano sulla nostra polis; di un simile esito, pero, non esiste attestazione
esplicita, né le fonti analizzate nel capitolo precedente farebbero pensare ad una fase di crisi o sottomissione di Turi
in quell’epoca, o, per lo meno, la citta non appare piu in difficolta rispetto agli altri insediamenti greci dell’area, che,
pure, non erano occupati in maniera stabile da popolazioni barbare.

&6 Cfr. LEPORE 1983, 351, che mette bene in evidenza come il passo straboniano rappresenti una sintesi di eventi
“cronologicamente disparati”.

%7 Un’interpretazione simile a quella qui proposta emerge dalla proposta di traduzione di questo passo presentata da
MUSTI 2005, 337: “I Turini, a loro volta, dopo un lungo periodo di prosperita, furono ridotti in schiavitu dai
Lucani, perd quando questi furono scacciati dai Tarantini, chiesero protezione ai Romani, i quali, con I’invio di
coloni, rinfoltirono la scarsa popolazione e diedero alla citta il nuovo nome di Copia(e)”.

#3 MUSTI 2005, 338 parla, per questo passo della Geografia, di un “ritmo espositivo a grandi ‘falcate’*.
9 Al riguardo cfr. supra, 111 1.1.
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menzionata qui dal geografo non vada collocata all’inizio del IV secolo, bensi a ridosso
dell’intervento romano del 285 a.C., periodo per il quale numerose fonti documentano aggressioni
in territorio turino da parte della popolazione lucana ed italica; queste incursioni si sarebbero risolte
con una richiesta di aiuto da parte dei Turini a Roma, richiesta, questa, che avrebbe scatenato 1’ira
dei Tarantini, i quali si sarebbero sentiti legittimati ad intervenire essi stessi a Turi, in virtu dei patti
che legavano tra loro le citta greche d’Italia®®. Lucani, Tarantini e infine Romani si sarebbero
contesi la colonia calabra, susseguendosi e alternandosi nel suo controllo durante il primo ventennio
651

del terzo secolo™*.

In ogni caso, quale che sia la collocazione cronologica che si preferisca dare all’andrapodismos
auc” O 2 F A8l testo straboniano, cid che a noi soprattutto interessa rilevare in questo contesto
e il dato per cui il definitivo passaggio di Turi nelle mani dei Romani, sia tratteggiato dal geografo
come il risultato di una serie di intromissioni esterne che ne causarono la graduale perdita di
indipendenza, sfibrandola al punto da portarla ad una condizione di oligandria ed alla necessita di
un rincalzo di popolazione dall’esterno.

In effetti, come gia accennato, non mancano cenni ad incursioni lucane a Turi per questo
periodo. Nelle Periochae liviane, per esempio, troviamo notizia del fatto che i Romani, nel 285
a.C., intervennero in favore di Turi per frenare I’avanzata dei Lucani (“...adversus Lucanos, contra
quos auxilium Thurinis ferre placuerat)®2. Plinio il Vecchio racconta, poi, che la prima statua
eretta a Roma per iniziativa di una popolazione esterna (ab exteris) fu quella fatta innalzare dai
Turini in onore di C. Aelius, il tribuno della plebe per iniziativa del quale sarebbe stata emanata una
legge contro il lucano Sthennius Stallius, “qui Thurinos bis infestaverat”; piu tardi, ci dice ancora
Plinio, gli abitanti di Turi avrebbero dedicato un monumento anche a Fabricius, che li aveva liberati
da un assedio®3. Valerio Massimo, ancora, testimonia che una coalizione di Bruzzi e Lucani
capeggiati da un certo Statius Statilius avrebbe tentato di invadere Turi, “odio incitatissimo,

maximisque viribus”, ma il console C. Fabricius Luscinus ne avrebbe protetto 1’incolumita

80 Per i fatti qui accennati cfr. App. Sam. 7, 1 e infra.

%! In questa direzione ¢ orientata la posizione di MUSTI 1992, 9: egli sottolinea, peraltro, come 1’espressione ToAdV
xpoévov utilizzata da Strabone per qualificare il benessere e la fortuna per Turi sarebbe incoerente con la possibilita
di collocare 1’asservimento della citta da parte dei Lucani negli anni tra il 390 ed il 370: essendo la citta stata fondata
nel 444, infatti, la sua fase di autonomia e prosperita sarebbe durata soltanto una sessantina d’anni, e, quindi, non
nolvv ypdvov. Cfr. anche MUSTI 2005, 337-338.

&2 | jv, Per. XI.

83 Plin. N.H. XXXIV 15, 32. Il tribuno C. Aelius non ci ¢ noto da nessuna altra fonte, e nulla si sa della statua
menzionata qui da Plinio. Al riguardo cfr. LE BONNIEC-GALLET DE SANTERRE 1983, 190 e PITTIA 2002,
351-352. BROUGHTON 1951, 186, documenta un console C. Aelius per I’anno 286 a.C..
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“praecipuo studio”®*. L’impresa calabra di Luscino ¢ raccontata, pitt o meno negli stessi termini,
anche da Dionigi di Alicarnasso nelle sue Antichita Romane®®® e da Ammiano Marcellino®%®.
Sebbene in nessuna delle testimonianze fin qui menzionate trovi spazio alcun riferimento a
Taranto — il che potrebbe far sorgere difficolta nella lettura del passo della Geografia che stiamo
esaminando —, il quadro sembra potersi chiarire con 1’ausilio di un locus appianeo. Lo storico di
Alessandria, nella Saunitike, racconta di un conflitto tra Tarantini e Romani che avrebbe coinvolto

proprio Turi. Nel momento in cui i Romani, contravvenendo ad antichi patti, superarono navigando
il promontorio del Lacinio (WY UMAFZ O
b 232 cAFKWMWBRSO 4 Y IOWRI® H & F F PIOY & illdemagogo Filocaride, che in quel
momento deteneva il potere a Taranto, avrebbe fomentato i suoi concittadini contro loro®; inoltre,
aggiunge lo storico, i Tarantini attribuivano ai Turini la responsabilita dello sconfinamento dei
nemici (B9 O W2 94 QW R % E 5 MpFYWs 4):Quh Wiitanti della colonia ateniese, infatti,
avevano invocato aiuto e protezione dai Romani, fornendo loro 1’occasione di oltrepassare il
Lacinio (LB 64 YIOWI G K 1 @ ERAD). Appiano non chiarisce le motivazioni della
richiesta di soccorso inoltrata da Turi ai Romani, ma si limita a registrare la reazione dei Tarantini
ad un simile comportamento: essi saccheggiarono Turi e cacciarono dalla citta la guarnigione

romana che vi stazionava in virtu di un trattato (Aw Wb wp )y dygd ntativo di trattativa da

parte degli ambasciatori inviati dall’Urbs fu, a quel punto, vano®%8,

Sebbene, come abbiamo accennato, nel testo della Saunitike non si rintracci alcun cenno alle
motivazioni per cui Turi sarebbe ricorsa all’aiuto romano, sulla base delle fonti che abbiamo
menzionato precedentemente®®, sembra di poter ipotizzare che il pericolo dal quale Turi doveva
difendersi e farsi difendere fossero proprio le invasioni di Lucani e Bruzzi. In particolare, il

confronto tra il passo delle Sannitiche ed il locus straboniano rivela delle corrispondenze testuali e

8¢ Val.Max. I 8, 6. Di una coalizione di popolazioni ‘barbare’ alleatesi per far fronte alla potenza romana troviamo
notizia anche in Liv. Per. XI; Aug. De Civ. Dei 11l 17, 2; Oros. 11l 22, 12; Dion.Cass. IX 1; Zonara VIII, 2.

65 Dion. Hal. A.R. XIX 13,1 e XX 4, 2.

6 Amm. Marc. XXIV 4, 24. L’impresa di Fabricius Luscinus si collocherebbe intorno al 282 a.C.. Per questa
datazione si vedano FONTAINE 1977, 171 e DE SENSI SESTITO 1994, 373.

87 Appiano (Samn. 7, 1) racconta anche che Filocaride sarebbe stato soprannominato Thais, e la stessa notizia ci
giunge anche da Dionigi di Alicarnasso (XIX f. H, cfr. PITTIA 2002, 275): il Tarantino si sarebbe guadagnato
questo nomignolo in virtu dei suoi atteggiamenti superbi, e perché era uomo davoclog kai Tepi TAGAC TAG NOOVAC
acelyng (“impie, adonné a tous les plaisirs™).

58 App. Samn. 7. Tali eventi sono datati da BETTALLI 2010, 294, nel 282 a.C.. Sul trattato che avrebbe impedito ai
Romani di oltrepassare Capo Lacinio cfr. GABBA 1999, 79; SCUDERI c.d.s..

8 Penso, nello specifico, alle testimonianze — appena menzionate — di Livio, Plinio, Dionigi di Alicarnasso,
Ammiano Marcellino e Valerio Massimo. Cfr. nn. 166-170.
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concettuali che non possono essere sottovalutate: entrambi gli autori, infatti, richiamano
I’attenzione del lettore sullo sfumato ed implicito motivo del ‘tradimento’ di cui i Turini si

sarebbero macchiati scegliendo di farsi difendere dai Romani piuttosto che da Taranto, attraverso
’uso di participi dall’inclinazione concessiva (Strab.: . Y A VF$G Yt QU HPHO AF @ W2 U
LB 645 WS Y 3 wUfpp.:; MU ¢ Q9 198 Entrambi gli autori, peraltro, ricorrono al

verbo F Y 9 Yato Q ppépindicare il rapporto instauratosi fra Turi e Roma: I’immagine della polis
che emerge dalla lettura incrociata delle fonti relative a questo periodo ¢ quella di una citta ‘in fuga’
da un nemico esterno. Una citta che, perduta la propria capacita di difendersi autonomamente, &
costretta a rifugiarsi dietro all’unica potenza in grado di salvarla — Roma —, arrivando, per questo, a
tradire le proprie radici greche ed i patti di alleanza che la legavano a Taranto da decenni. Il ruolo di
Taranto — per quanto questa polis non venga nominata in relazione alla liberazione romana di Turi
nelle Periochae, da Plinio e da Valerio Massimo — sembra potersi intuire da quanto ci viene riferito
da Strabone e da Appiano®®: la cittad-capo della coalizione italiota, infatti, doveva essere intervenuta
in diverse circostanze per difendere la colonia ateniese dalle numerosissime incursioni barbariche
che si susseguivano ormai da piu di un secolo, riuscendo ad impedirne una conquista duratura e
definitiva da parte dei Lucani; ciononostante, nel momento in cui la pressione delle popolazioni
non-greche era divenuta piu opprimente e meglio strutturata, Turi, ‘ingrata’, aveva scelto di farsi
difendere dalla solida Roma. | silenzi lasciati dalla brevita con la quale Strabone riassume questi
eventi sembrano, in qualche modo, potersi riempire con il racconto di Appiano. A sua volta, il
‘tassello mancante’ del resoconto appianeo — il ruolo dei barbari — ci viene restituito, oltre che dalla
Geografia, anche dagli altri testi di cui si e accennato sopra (Naturalis Historia, Periochae,
Antichita Romane, Historiae di Valerio Massimo). In quest’ottica, il corpus di fonti relative alla
definitiva ‘caduta’ di Turi nelle mani di Roma, cosi rapidamente ‘ricapitolato’ dalle poche righe di
Strabone, risulta relativamente uniforme.

Fatta salva questa possibile ricostruzione ‘a grandi linee’ dei processi che portarono Turi ad
essere assorbita dall’orbita romana, notizie piu esaustive e puntuali sulla dinamica di questo

passaggio non sono riscontrabili nelle fonti antiche®®2. Nulla sappiamo del ruolo svolto da Turi

8 Una suggestione simile & gia presente in DE SENSI SESTITO 1993, 374.

st Dionisio di Alicarnasso racconta che quando Fabrizio liberd Turi i Reggini, temendo che Lucani e Bruzzi
attaccassero anche loro, pregarono il console di lasciare una guarnigione in citta; presero questa decisione, inoltre,
anche perché erano sospettosi nei confronti dei Tarantini, e temevano intrighi da parte di questi ai loro danni. Dion.
Hal. XX 1V, 2.

862 Significativo, a riguardo, il fatto che 1’unico studio moderno dedicato al periodo di transizione dalla Turi greca
alla deduzione della citta a colonia romana — ‘Da Thurii a Copia’, di G. De Sensi Sestito (ACSMG 1993, 329-378) —
‘salti’ direttamente dall’esame del passo di Appiano relativo alla punizione inflitta dai Tarantini ai Turini al periodo
delle guerre annibaliche.

227


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28%2Fellhnes&la=greek&can=*%28%2Fellhnes0&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fntes&la=greek&can=o%29%2Fntes0&prior=*(/ellhnes

durante la spedizione occidentale di Pirro, e, come & noto, il periodo successivo — quello, ciog, che
va da queste alle guerre annibaliche — & caratterizzato da una generale carenza di materiale
storiografico®2. Non ci ¢ dato sapere con certezza, quindi, che parte prese Turi all’interno dei due
grandi schieramenti (Taranto, Pirro e alcune poleis greche o Roma ed altre poleis greche)®4;
volendo, comungue, valorizzare quanto appena rilevato sulla base delle fonti — che Turi avesse
scelto di rivolgersi a Roma come difesa contro gli attacchi lucani — potremmo ipotizzare che,
almeno a partire dagli interventi di C. Aelius e Fabricius, la colonia ateniese abbia progressivamente
iniziato a prendere le distanze da Taranto e dalla ‘resistenza’ greca, tendendo, invece, a lasciarsi
assorbire dall’orbita romana®®.

Per ritrovare traccia di Turi nella storiografia, dicevamo, bisognera attendere fino al 212 a.C., nel
contesto della guerra annibalica. Livio®® e Appiano®’ sono concordi nel sostenere, per questa fase,
che la polis avrebbe defezionato da Roma in favore di Annibale. | due autori, tuttavia, forniscono
due versioni dei fatti abbastanza diverse: il primo sostiene che le motivazioni della diserzione da
parte di Turi non sarebbero state tanto legate ad un senso di ‘fratellanza’ di sangue con Metaponto e
Taranto, anch’esse passate dalla parte di Annibale®® quanto alla rabbia verso i Romani, “propter
obsides nuper interfectos”; gli abitanti della polis, “amici cognatique” di questi obsides, avevano
inviato dei messaggeri ad Annone e Magone, che si trovavano nel Bruzio, promettendo loro che se

avessero condotto 1’esercito presso le loro mura per cacciare il presidio romano, avrebbero

63 MUSTTI 2005, 350 sostiene che tra questi due scontri vi sia “se non un vuoto, almeno una radicale rarefazione del
materiale di informazioni che la storiografia e in generale la tradizione antica ci hanno trasmesso”. Per un tentativo
di disamina su questa fase in Italia cfr. MUSTI 2005b, 385-394. Sulle difficolta nella ricostruzione storica per quel
che riguarda questo periodo, legate soprattutto alla frammentarieta del materiale storiografico, cfr. anche PITTIA
2002, 9-10

%4 Sull’origine del conflitto tra Taranto e Roma cfr. Val. Max. 11 2, 5; per il coinvolgimento di Pirro in questi scontri
cfr. Liv. Per. XII; Pol. 1 6, 5; Floro 1 13, 5; Eutr. Il 11; Oros. IV 1, 3; Dion. Hal. XIX 7, 1; Dione IX 39; Plut. Phyrr.
13, 4.

s6s Benché la polis non risulti nell’elenco dei socii navales di Roma prospettato da Polibio (I 20, 14), si & ipotizzato
che la sua condizione giuridica fosse, per la gran parte del 111 secolo, quella di civitas foederata. A riguardo cfr. DE
SENSI SESTITO 1993, 375 con bibliografia.

66 XXV 7 e 15.
%7 Hann. 34-36.

88 Sulla defezione di Taranto, Metaponto e Turi cfr. in particolare Liv. XXV 15, 4-7: “[4] Romanis interim [...]
arcis Tarentinae praesidiique, quod ibi obsideretur, cura est. [...] cum aliquot navibus onustis in portum
Tarentinum inter hostium custodias pervenit. [5] Cuius adventu, qui ante in exigua spe vocati saepe ad transitionem
ab hostibus per conloquia errant, ultro ad transeundum hostis vocabant sollicitabantque [...]. [6] Itaque
Metapontini exemplo metu, quo tenebantur, liberati ad Hannibalem defecere. [7] Hoc idem eadem ora maris et
Thurini fecerunt”. App. Hann. XXXIV 147-XXXV 148:
“kai ®ovplot pEv PcoummgTapoww nepmolovpevol Edabov obtwe vo Kapyndoviolg avtoi yevouevot
Metomovtivol 8, €€ 00 GedV 6 PpovPap)OC TO HLIoL T Ppovpdc dymv & Tapoavta dyeTo, TOVS AOITOVC ohyoug
yevouévoug anéktevav kol Avvifa mpocsibevto”. | frammenti polibiani relativi a questi eventi si presentano, invece,
piuttosto lacunosi: tutto cid che ci € possibile recepire del racconto dello storico acheo € un accenno allo ‘sdegno’
provato da Tarantini e Turini (fyavaxkter t6. mAn6n) quando scoprirono che alcuni loro concittadini erano stati
giustiziati dai Romani (Pol. VIII 24, 2). Sul frammento di Polibio cfr. WEIL 1982, 105.
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consegnato loro la citta (si exercitum ad moenia admovissent, se in potestatem eorum urbem
tradituros esse)®®®. Appiano, da parte sua, racconta che i Turini, fino a quel momento fedeli a
Roma, si erano adoperati con navi proprie per forzare il blocco del porto di Taranto al fine di
approvvigionare il presidio romano asserragliato sulla propria rocca; quando, pero, Annibale riusci
a catturare una di queste navi, convinse 1’equipaggio, in cambio della liberta, a fare pressioni sui
cittadini di Turi affinché accogliessero 1’esercito punico. Nonostante le evidenti differenze
contenutistiche tra le versioni dei due storici, mi sembra significativo mettere in evidenza i punti di
contatto che i due racconti, a ben guardare, presentano. Entrambi gli autori, in primis, concordano
sul fatto che, fino ad un certo punto del conflitto romano-punico, Turi fosse alleata di Roma, ma
che, in un momento imprecisato, le abbia voltato le spalle in favore dell’avversario cartaginese; sia
Livio che Appiano, poi, sembrano contemplare la presenza fissa di un presidio romano all’interno
della polis®™. Dunque non & escluso che gli amici cognatique degli obsides menzionati da Livio —
nonché, evidentemente, gli obsides stessi — potessero rappresentare una frangia della popolazione
turina che accettava di malavoglia la presenza del praesidium romano sul territorio, una fazione che
a questo si ribellava e alla quale i rappresentanti dell’Urbs dovevano aver reagito con la cattura e
I’uccisione di alcuni dissidenti. Di qui, I’ira di alcuni Turini e la richiesta, rivolta ai Punici, di
intervenire. E proprio nella presenza di una ‘fazione’ anti-romana che il racconto liviano si avvicina
a quello appianeo: anche dal resoconto di Appiano, infatti, emerge 1’esistenza di un gruppo — nella
fattispecie, I’equipaggio di una delle navi turine — che, ad un certo punto, decise di offrire ai
Cartaginesi la citta su un piatto d’argento, a scapito dei Romani e di tutto il resto della popolazione.
Quale delle due versioni sia da preferire resta, per noi, inafferrabile, e non e detto che uno dei due
racconti sia per forza da scartare: & possibile, infatti, che il malcontento per la presenza del
praesidium romano possa aver dato luogo ad una situazione di fermento generalizzato, causando la
reazione concomitante delle famiglie delle vittime dell’autorita romana e di una parte della flotta:
quanto, soprattutto, & interessante rilevare dalle fonti & che, appunto, la defezione sia avvenuta a
causa di un disaccordo interno alla polis e della reazione di alcuni gruppi di cittadini; ancora una
volta, cio che emerge dalla tradizione su questa colonia € la costante di una Turi spaccata al suo

interno, geneticamente e morbosamente disomogenea.

89 Sull’episodio degli obsides cfr. COSTABILE 1984, 80 e n. 18, dove, in breve, vengono analizzati gli aspetti
giuridici che emergono dal passo liviano.

67 Liv. XXV 15, 9: “M. Atinius Thuriis cum modico praesidio praeerat...”; App. Hann. 35: “év ] moiel gpovpd
Popaiov ...”. Secondo la ricostruzione di CANTARELLI 1975, 214, che si basa soprattutto sulla notizia appianea
relativa al superamento di Capo Lacinio (Samn. 7), questo phrourion sarebbe stato stanziato a Turi gia dagli anni 80
del 111 secolo.
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A fornirci notizie sul periodo successivo sono, ancora, Appiano e Livio: entrambi parlano di
trasferimenti di gruppi umani operati da Annibale verso 1’agro turino (e metapontino) in seguito alla
battaglia di Erdonea nel 210 a.C.. Il primo ci informa che il generale punico, al fine di proteggere la
citta di Atella da conflitti con Bruzzi, Lucani e lapigi, ne avrebbe trasferito la popolazione verso le
campagne di Turi®’%. Il secondo, da parte sua, racconta che nello stesso anno Annibale aveva inviato
gli abitanti di Erdonea a Turi e Metaponto, perché non defezionassero, e aveva bruciato la loro
citta®”2. Sulla base di queste notizie & possibile ipotizzare che nel 210 a.C. Turi fosse ancora, in
qualche modo, in balia del potere cartaginese.

Il momento di ‘svolta’ decisiva e definitiva in direzione romana puo essere individuato, forse,
con quello delle vittorie di Scipione in Africa, che dovette ripristinare il controllo di Roma sulla
maggior parte dei centri greci dell’Italia meridionale. In seguito ai successi dell’Africano, ci
informa Appiano, Annibale prelevo tremila e cinquecento abitanti di Turi dalla citta, e li trasferi a
Crotone: non é escluso che si potesse trattare proprio degli ‘esuli’ che qualche anno prima egli
stesso aveva trasferito da Atella e da Erdonea.

Veniamo ora alla ‘metonomasia’ ed alla sostituzione a Turi di una colonia latina dal nome di
Copiae. Al riguardo, per prima cosa, va messo in evidenza che il toponimo di ‘Copiae’ ¢ tradito,
oltre che dal passo di Strabone riportato all’inizio di questo paragrafo, soltanto da qualche moneta
con legenda COPIA affiancata all’immagine di una cornucopia®’®. Per il resto, invece, la maggior
parte delle testimonianze (epigrafiche, numismatiche e letterarie) fanno registrare una persistenza

del nome di ‘Thurii’ anche in eta romana inoltrata®”4.

1 App. Hann. 49.

72 | jv. XXVII 1, 14. Sulla battaglia di Erdonea cfr. Front. Strat. 2, 5, 21; Sil. It. 17, 304; Plut. Marc. 24, 4; App.
Hann. 48; Eutr. 3, 14, 5; Oros. 4, 18, 3.

673 Sulla monetazione di Copiae cfr. soprattutto CARUSO 1984; LUPPINO 1993; LUPPINO-PARISE-POLOSA
1996, 13-16. Un’altra traccia di Copiae si riscontra nell’opera di Stefano di Bisanzio (s.v. ®ovpiot), che, tuttavia,
sembra riprendere fedelmente quanto tramandato da Strabone: moAig Tradiag, 1| TpdTEpOV Z0OPapig ... DoTEPOV O
Komuod.

% In questo senso, per esempio, Tac. Ann. XIV 21; Philostr. V. Apoll. 3, 15; Athen. 7, 392. Su alcuni aspetti
archeologici della Turi romana cfr. PAOLETTI 1994, 533-538.
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Figura 4. Moneta con legenda COPIA e cornucopia

E percio opportuno riprendere in esame la questione del ‘subentro’ di Copiae a Turi, ancora oggi
dato per scontato nonostante diverse ricerche abbiano messo in evidenza la problematicita

dell’argomento®”,

La fondazione della colonia romana € pressoché univocamente messa in
relazione con due notizie riferite da Livio: I’'una, secondo cui, nel 194 a.C., a seguito di un senatus
consultum, il popolo romano avrebbe deciso di inviare una colonia in Thurinum agrum, sotto la
guida di A. Manlius, Q. Aelius e L. Apustius®’®. Nel libro successivo, lo storico ci informa che una
colonia Latina sarebbe stata dedotta in castrum Frentinum proprio da A. Manlius, L. Apustius Fullo
e Q. Aelius Tubero®’’. Dal momento che, in entrambe le notizie dello storico, i nomi dei personaggi
addetti alla deduzione della colonia sono i medesimi, sembra ragionevole che Livio, in entrambi i
loci, si riferisca alla medesima fondazione. Tuttavia non ci e possibile sapere nulla di piu preciso
riguardo alla identificazione del cosiddetto castrum Frentinum, che ricorre, nell’opera liviana, solo
in questo passo, e di cui non si trova traccia in nessuna altra fonte. Mi sembra sensato, comunque, al
riguardo, tenere in considerazione alcune osservazioni linguistiche che potrebbero in qualche modo
fare luce sul problema: la lingua bruzia (ramo dell’osco meridionale) utilizzava 1’alfabeto greco-
acheo adottato dalle colonie locali, che, come € noto, era privo di un grafema che identificasse il
suono /f/. A tale lacuna fonetica si ovvio attraverso diverse soluzioni nelle varie lingue dell’Italia
meridionale, portando alla definizione di diversi segni alfabetici: interessante, per noi, € rilevare
che, nel caso dell’osco, sia attestata, almeno a partire dal IV sec. a.C., I’adozione del beta greco per

identificare quel fonema. Tale osservazione assume importanza ai fini di una possibile soluzione al

675 Le voci a sostegno di una riconsiderazione dell’identita Turi-Copia sono numerose ed autorevoli: cfr., tra queste,
soprattutto ZANCANI MONTUORO 1973, 5-7; PUGLIESE CARRATELLI 1973, 17-33; CANTARELLI 1977, e
1996.

6% Liv. XXXIV 53, 1-2: Exitu anni huius Q. Aelius Tubero tribunus plebis ex senatus consulto tulit ad plebem
plebesque scivit uti duae Latinae coloniae, una in Bruttios, altera in Thurinum agrum deducerentur. his deducendis
triumviri creati, quibus in triennium imperium esset, in Bruttios Q. Naevius M. Minucius Rufus M. Furius Crassipes,
in Thurinum agrum A. Manlius Q. Aelius L. Apustius

7 Liv. XXXV 9, 7-8: ... eodem anno coloniam Latinam in castrum Frentinum triumviri deduxerunt A. Manlius
Volso L. Apustius Fullo Q. Aelius Tubero, cuius lege deducebatur. tria milia peditum iere, trecenti equites, numerus
exiguus pro copia agri..
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nostro problema, se consideriamo 1’antica forma’' #2 3 M3 3 Fati¢fata per indicare ’etnico
dei Brettii, e che doveva suonare, in latino, come Frentoi/Frentioi. Non é escluso, dunque, che con
castrum Frentinum Livio intendesse identificare una postazione fortificata nella campagna del
Bruzio; piu nello specifico — come afferma lo storico nel libro precedente — in agrum Thurinum,
nelle campagne intorno a Turi®’®,

Attraverso il supporto di questa ipotesi ¢ possibile, a mio avviso, riconsiderare I’identificazione
di Copiae con la precedente polis di Turi tout court; anche alla luce della scarsita di notizie
storiografiche riferibili ad una citta romana dal nome Copiae (notizie che, come abbiamo visto, si
limitano al breve cenno di Strabone e ad alcune monete) potrebbe trovare qualche sostegno 1’ipotesi
che i Romani, instaurata la loro autoritd su Turi, non 1’abbiano rinominata, ma semplicemente
restaurata e ridimensionata in ottica romana. Il nome di Copiae potrebbe, d’altra parte, far
riferimento ad uno degli insediamenti fortificati, ad un castrum situato nella chora di Turi per
proteggere la polis: del resto il territorio turino era ormai quasi un’enclave in terra bruzia®”®. Questo
insediamento, nonostante la presenza di una zecca — riscontrabile dalle numerose monete recanti il
simbolo della cornucopia — dovette avere, probabilmente, vita breve®. L’interpretazione
straboniana della metonomasia Turi-Copiae puo, d’altra parte, essere variamente interpretata: €
possibile, per esempio, che il nome * W wiportato nella Geografia ricalchi il latino copiae,
“truppe”, e sia dovuto ad una sovrapposizione della memoria di quel praesidium romano stanziato,
secondo Livio e Appiano, nella citta magnogreca prima delle guerre annibaliche®®! con la notizia di
una colonia fondata nella chora di Turi nel 193 a.C.%2,

Che a Turi sia stato 0 meno assegnato il nuovo nome di Copiae nel momento in cui fu assorbita
nell’orbita romana, la persistenza del suo nome originario, nonché 1’ininterrotta vitalita della citta

stessa, sono confermate non solo dal materiale numismatico, ma anche dai rinvenimenti

68 A questo proposito, mi sembra importante mettere in evidenza un’affermazione di Procopio (VI sec. d.C.), per cui
Turi si trovava nel territorio dei Bruzzi: evidentemente la zona di Turi era, ancora all’epoca di questo autore,
considerata parte del Bruzio. La ricostruzione linguistica e storica qui proposta si deve ad una ricerca di CARUSO
2004, 96-97.

¢ La posizione di Copiae ¢ individuata, dai sostenitori della ‘scissione’ Turi-Copiae, tra Morano Calabro e
Castrovillari (cfr. CANTARELLI 1996), o nell’area di Castiglione di Paludi (cfr. CARUSO 2004). Sulla chora di
Turi durante il periodo romano si vedano SALMON 1936, 47-67; McDONALD 1944, 11-33;

% Dj questo avviso & anche CANTARELLI 1975, 211-217.
881 Cfr. supra. Un’ipotesi simile & formulata da CANTARELLI 1996, 91.

882 Cfr. supra. Un’ipotesi simile ¢ formulata da ZANCANI MONTUORO 1973, 5-7., PUGLIESE CARRATELLI
1973, 17-33 e CANTARELLI 1996, 91. Dell’ipotesi della metonomasia si mostrano convinti soprattutto SALMON
1936, 47 e n.3; DE SENSI SESTITO 1993, 377-378. Secondo PAOLETTI 1994, 535 la metonomasia sarebbe si
avvenuta, ma “I’appellativo beneaugurante imposto alla colonia fu adottato per un periodo limitato, fin quando si
provvedette amministrativamente a ripristinare I’antica denominazione, peraltro mai decaduta nell’uso”.
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archeologici: benché I’estensione della citta — che divenne una colonia romana nel 193 a.C.%8 —sj
sia ridotta rispetto all’epoca classica, non mancano testimonianze di interventi romani anche
monumentali, come le terme — edificate da Augusto e successivamente restaurate da Traiano — ed

una nuova, ristretta cinta muraria in opus caementicium®4,

-4 A e
: 'm‘.;(-_::. 5} }:’;/‘

SR

Figura 5 Immagine aerea del Parco Archeologico, da cui & possibile osservare soprattutto le evidenze risalenti alla fase romana.

883 Al riguardo cfr. DE SENSI SESTITO 1993, 377 e n. 173.
s8¢ Al riguardo cfr. CARANDO 1999, 174 e infra, Appendice IV.
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3. Da @ovpior a Thurii/Copiae: linee generali

In questo paragrafo si tentera di ripercorrere, in maniera riassuntiva, le principali fasi e gli eventi
piu rilevanti della storia di Turi dalla sua fondazione fino al momento in cui divenne colonia
romana. In questa sintesi saranno messe in evidenza quelle ipotesi interpretative che, sulla base
della ricostruzione e dello studio portati avanti fin qui, si sono ritenute piu verosimili e sostenibili.

La colonia, fondata per iniziativa dell’ateniese Pericle nel 444-443 a.C., fu abitata, per un breve
periodo, oltre che da apoikoi provenienti da varie zone della Grecia continentale, anche da alcuni
politai dell’antica Sibari. La convivenza, tuttavia, non dovette durare molto, poiché gli autoctoni
vennero espulsi poco dopo la fondazione in seguito ad una stasis®®®. La cacciata dei Sibariti,
tuttavia, non valse alla polis una pace duratura: I’intrinseca disomogeneita etnica che ne
caratterizzava il corpo civico, infatti, non tardo a creare nuove tensioni interne. Nel 434-433 a.C.,
infatti, emerse un dibattito su chi, fra Ateniesi e Peloponnesiaci, potesse legittimamente attribuirsi il
ruolo di fondatore di Turi; per risolvere la questione si ricorse all’oracolo delfico che, al riguardo,
emise un verdetto piuttosto neutrale, attribuendo la ktisis al dio Apollo stesso®®. Un simile
responso, comungue, non basto a ripristinare la concordia interna a Turi: la polis, infatti, fu teatro di
diverse staseis, ed il suo assetto costituzionale subi varie modificazioni. Nonostante, al momento
della sua fondazione, gli apoikoi avessero istituito nella citta una costituzione di tipo democratico,
gia durante il primo decennio dovette avvenire una metabole in senso oligarchico; la democrazia,
poi, fu ripristinata intorno agli anni *20°%",

Durante questi primi vent’anni di vita Turi tento, a piu riprese e nonostante il difficile clima
interno, di ampliare i propri domini territoriali. Una lunga guerra di logoramento — durata dal 444-
443 a.C. al 434-433 a.C. circa — la vide coinvolta contro la vicina Taranto; le due poleis si
contendevano la preziosa regione della Siritide che, un tempo, era appartenuta a Sibari. Il conflitto
venne tamponato, in un primo momento, da un accordo che prevedeva la fondazione di una colonia
‘condivisa’ tra le due contendenti. In breve, tuttavia, Taranto riusci ad espellere i coloni turini ed a
rifondare la nea-polis sotto il nome di Eraclea®®.

Gli interessi territoriali di Turi non si limitarono, pero, alla sola Siritide se, nello stesso decennio

che la vide impegnata contro Taranto, la polis si scontro anche con Crotone, con Terina e con i

885 Cfr. Diod. XI1I 11, 1; Arist. Pol. V 1303a 31-33; Strab. VI 1, 13; supra, | 2.3.
585 Cfr. Diod. XI1 35, 1 e supra, 111 1.
%7 Si veda, al riguardo, Arist., Pol, VV 1307a 27-33 e V 1307b, 6-19 con supra, I, 1.
883 Cfr. Diod. XII 23; Strab. VI 1, 14; supra, 111.1.
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Lucani: si € ipotizzato che la colonia ateniese puntasse, in qualche modo, ad emulare e ricreare il
vasto ‘impero’ magnogreco che, un tempo, era stato di Sibari®®,

Per I'ultimo decennio del V secolo — periodo in cui I’ltalia divenne teatro della Guerra del
Peloponneso — la nostra fonte principale su Turi € Tucidide che, tuttavia, si limita a registrare,
attraverso brevi notazioni, alcuni ‘cambiamenti di direzione’ nell’atteggiamento bellico della polis:
se, in un primo momento, Turi dovette restare fedele alla propria madrepatria e collaborare con la
flotta ateniese, a partire — almeno — dal 411 a.C. la polis si alled all’esercito peloponnesiaco®®.

Con la fine della guerra ed il conseguente ‘tramonto’ di Atene, la citta perse definitivamente il
proprio carattere peculiare di roccaforte democratica occidentale, ed inizio a giocare il ruolo minore
di una delle molteplici realta inserite nel contesto di quegli scontri che porteranno alla fine del
predominio greco in Italia ed alla conquista della penisola da parte di Roma. La polis compare, nelle
fonti, tra le citta che, alleate nella cosiddetta Lega Italiota, provarono a contrapporsi ai tentativi
imperialistici della Siracusa dei Dionisii, su un fronte, ed all’avanzata di Bruzi e Lucani,
sull’altro®®*.

Da parte dei Lucani, in particolare, la regione di Turi subi un attacco nel 389 a.C.. L’esercito
turino tento di rispondere invadendo le terre nemiche, ma venne sbaragliato presso Lao%?. Benché
tale sconfitta dovette essere particolarmente rovinosa per la polis, dieci anni dopo, nel 379 a.C., Turi
doveva aver riacquistato parte delle proprie forze, se riusci a respingere un attacco marittimo da
parte di Dionisio®®, In effetti, per quanto le varie poleis greche d’Italia, in questa fase, dovessero
trovarsi in una situazione piuttosto ostica a causa della pressione di nemici tanto potenti, Turi
sembra aver conservato un ruolo da protagonista all’interno degli equilibri magnogreci, ed aver
mantenuto un certo grado di autonomia e di prosperita: da un documento epigrafico databile tra gli
anni *60 e gli anni *30 del IV secolo, infatti, apprendiamo che ai cittadini della polis doveva essere
garantito il diritto di promanteia rispetto a tutti gli altri italioti, con la sola esclusione dei
Tarantini®®,

L’emergenza Lucana, comunque, non si esauri, € Turi dovette ricorrere a piu riprese, almeno a
partire dagli anni *80 del III sec. a.C., all’aiuto dei Romani per liberarsi dei nemici: da questo

momento, la citta fu, verosimilmente, assorbita nell’orbita romana (tanto da ospitare, al suo interno,

89 Sugli scontri tra Turi, | Lucani e Terina vd. Polyaen. 11 10. Sulla Guerra contro Crotone vd. lambl. V.P. XXXIII,
264. Cfr. supra, 111 1.

80 A questo proposito si veda supra, 111 2., con note relative ai passi tucididei.
s Sulla partecipazione di Turi alla Lega Italiota si veda, in particolare, Diod. XIV 101, 1-5 con supra, 111 2.1.
592 Al riguardo cfr. Diod. XIV 90, 5-7 e supra, Il 2.1.
63 \/d. Ael. V.H. XII 61 con supra, 111 2.1.
s Cfr. Syll.3295.
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un presidio inviato dall’Urbs)®®®, fino al momento in cui, nel 212 a.C., defeziono in favore di

Annibale®®®. Infine, nel 193 a.C., Turi divenne una colonia romana®®’.

85 Al riguardo cfr. soprattutto Dion. Hal. A.R. XIX 13, 1 e XX 4, 2; App. Samn. 7; Liv. Per. XI; Plin. N.H. XXXIV
15, 32; Amm. Marc. XXIV 4, 24; Val. Max. | 8, 6 e supra, 111 2.2.

6% | a notizia é tradita da Liv., XXV 7-15 e App. Hann. 34-36. Cfr. anche supra, 111 2.2.
7 \/d. supra, 111 2.2.
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Appendice 1V

Ipotesi di ricostruzione della Turi di V sec. a.C. attraverso la realizzazione 3D
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Qui di seguito verranno riportate alcune immagini elaborate preliminarmente alla realizzazione
di un modello 3D, rappresentativo di un’ipotesi ricostruttiva della citta di Turi nel V sec. a.C%%,
Tale ipotesi si e basata sui risultati delle piu recenti ricerche archeologiche sul sito, guidate da E.
Greco e risalenti al 1999. Inoltre, laddove 1’archeologia si presentava poco o per nulla eloquente, si
e tentato di ricostruire parte della pianta urbana della polis attenendosi ai dati ed alle notizie emerse
dallo studio storico portato avanti in questa sede, a partire dalle fonti storiografiche che si sono
occupate di Turi, fino alle riflessioni che questo lavoro ha permesso di formulare.

Con tale ricostruzione, lungi dal voler rappresentare una pianta fedele e verosimile di una polis
ancora nota solo in minima parte dal punto di vista archeologico, ci si ripromette di dare 1’avvio a
nuove ipotesi di lavoro e prospettive d’indagine e, soprattutto, di proporre una metodologia di
ricerca ancora poco o per nulla impiegata: la speranza di chi si & dedicato all’elaborazione di questo
modello é che la tecnologia della rappresentazione 3D possa rivelarsi un utile contributo alla ricerca
nel campo dell’archeologia e della storia antica. L uso di questa tecnica grafica, del resto, ha portato
a risultati decisamente soddisfacenti gia negli ultimi anni, in primis in occasione della Summer
School internazionale Immaginare le citta ideali, ideata e promossa dai proff. C. Berizzi (Universita
di Pavia), M.T. Schettino (UHA — Université de Strasbourg) e C. Zizza (Universita di Pavia), della

quale si & gia fatto cenno in precedenza®®

. | risultati di questo primo lavoro nel senso di una
collaborazione fra esperti di storia antica ed archeologia e professionisti architetti ed ingegneri, sono
stati esposti al pubblico in occasione della mostra italo-francese Storie di citta tra cielo e terra: la
citta che non c’e, ma che si vede - La cité antique entre le ciel et la terre. Narrations, projets
techniques et 3D — Images d’experimentations utopiques tenutasi a Pavia, Strasburgo e Besangon,
che costituisce uno dei corollari dell’operazione scientifica diretta da M. Coudry e M.T. Schettino:
la riflessione sulla citta ideale ha trovato infatti, all’interno delle sezioni espositive della mostra, una
sorta di ‘materializzazione’ visibile, attraverso la trasposizione delle elaborazioni teoriche in
immagini ed oggetti.

Una simile operazione, a mio avviso, puo contribuire in maniera sostanziale alla conoscenza ed

alla ricerca sul mondo antico.

8% [ ’elaborazione delle immagini 3D si deve al dott. Ing. Dario Marino.

8% Cfr. supra, Introduzione.
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1. I rinvenimenti archeologici

Figura 1 Immagine aerea della ricostruzione ipotetica di Turi, basata sui rinvenimenti archeologici.

Le campagne di scavo finora condotte sul sito di Sibari-Turi-Copiae hanno portato alla luce
tracce di quattro plateiai, due nord-sud (denominate A e C), e due est-ovest (B e D); le ricerche piu
recenti hanno inoltre potuto individuare le vestigia di due stenopoi nord-sud compresi tra le plateiai
A e B, distanti fra loro 74 m. In mezzo ai due (a 37 m dall’uno e dall’altro) si € potuto ubicare un
ambitus della larghezza di 1,50 m. Tali evidenze sembrano suggerire un’ipotesi di lavoro di questo
tipo: il blocco di 37x74 m doveva essere diviso in due sezioni quadrate di 37x37 m, per mezzo di

ambitus larghi 1,50 m: ciascuna di queste sezioni doveva costituire la ‘cellula base’ dell’isolato’®.

0 Al riguardo cfr. GRECO-LUPPINO 1999, 117 e 153.
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Figura 3 In rosa: tracce della porta urbica sud-ovest.
Lo sviluppo della cinta urbana di Turi € una questione poco precisabile sulla base delle

conoscenze archeologiche attuali. L unico dato certo ¢ costituito dalle strutture della porta orientale,
parzialmente riprese in epoca tardo-repubblicana: € stato ipotizzato che in questo tratto la citta

romana riutilizzasse parte del muro turino’®.

"t Al riguardo cfr. CARANDO 1999, 174.
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2. Ipotesi ricostruttive di alcuni elementi della pianta urbana di Turi nel V sec. a.C.

Figura 4 Immagine aerea dell'ipotesi ricostruttiva della pianta urbana di Turi.

A sud della plateia B e della zona dove ora sono visibili le terme romane si € rilevata la presenza
di uno spazio vuoto, che interrompeva il consueto andamento viario. Si € ipotizzato, dunque, di
collocare qui un’area pubblica, probabilmente gia concepita come tale nel quadro dell’impianto di
Turi’2, Dal momento che nell’area sud della plateia E, nei pressi della porta urbica, & stata
individuata una struttura monumentale — solo parzialmente scavata — identificata come macellum, e
stato suggerito che in questa zona potessero essere collocate le strutture commerciali e portuali.

Nell’immagine qui proposta, si € supposto di far proseguire 1’area pubblica ipotizzata per lo
spazio libero da assi viari a sud della plateia B fino alla porta ovest della citta, creando una sorta di
ampia zona commerciale estesa fino all’ingresso che metteva in comunicazione la polis con il mare.

Si ¢ scelto, poi, in linea con quanto caldeggiato dagli archeologi, di riservare all’agora uno
spazio separato rispetto alla zona commerciale. Il confronto con altri impianti urbani coevi, come
Rodi, Mileto ed il Pireo, potrebbe indurre, infatti, a ritenere che gli spazi di destinazione pubblica

fossero piu di uno e avessero, magari, funzioni distinte’®,

2 Cfr. GRECO-LUPPINO 1999, 153.
3 Cfr. CARANDO 1999, 175.
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Figura 5 Agora.

Figura 6 Spazio pubblico dedicato ai commerci
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Figura 7 Tempio di Dioniso, in corrispondenza della via Dionisia

E. Greco ha rilevato il legame tra i pochi nomi stradali noti nel mondo ellenico e la posizione di
luoghi connotati pubblicamente, per tradizioni d’uso o di culto. Nel caso di Turi, una simile
osservazione si rivela particolarmente pertinente, dal momento che, come tramanda Diodoro (cfr.
XI1 10, 7), alcune tra le vie della polis traevano i loro nomi da quelli di alcune divinita (e il caso di
Eraclia, Afrodisia, Olimpia e Dionisia). Non ¢ inverosimile ipotizzare, dunque, che in prossimita di
ciascuna di queste strade potesse essere collocato un tempio o un santuario dedicato alla divinita

allusa o richiamata dal toponimo corrispondente %,

74 Cfr. GRECO 1999a e CARANDO 1999, 173.
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3. Il modello 3D

Figura 8 Ph. MTP Pavia
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CONCLUSIONI

Turi citta ideale?
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Nella letteratura scientifica piu recente, alla citta di Turi si sono spesso associati i concetti di
‘citta ideale’ e/o di ‘utopia’ riferiti, a seconda dei casi, o alle intenzioni dei promotori della
fondazione o ai risultati dell’impresa medesima’®. Cercare di fornire definizioni precise ed
univoche per queste espressioni sarebbe difficoltoso, ed un argomento di questo tipo, per trovare
uno sviluppo degno della complessita del problema, meriterebbe una trattazione a sé: tant’¢ vero
che, almeno a partire dagli anni *80 del secolo scorso, la riflessione sul concetto di utopia — sulla
sua storia, sull’opportunita o meno di applicare tale categoria alla produzione letteraria antica, sul
fatto che si possa o meno parlare dell’utopia come di un vero ¢ proprio ‘genere letterario’ — ha
animato un acceso dibattito tra gli studiosi di storia antica, producendo un patrimonio bibliografico
eccezionalmente ricco, sia qualitativamente che quantitativamente’®. Dunque, nel rispetto dei limiti
— temporali e di ampiezza — imposti da questa trattazione, non potremo che affidarci agli schemi che
gli studi contemporanei hanno messo a disposizione per I’interpretazione di queste categorie, al fine
di tentare di comprendere se, effettivamente, la polis di cui abbiamo fin qui tracciato la storia possa
in qualche modo essere considerata, almeno per alcuni aspetti e/o o limitatamente a determinati
periodi, una citta ‘ideale’ o un’utopia, pitt 0 meno realizzata, pitt 0 meno fallita.

Se ci basiamo su cio che pensarono e sostennero i ‘teorici della citta ideale’ vissuti, grosso modo,
nell’epoca in cui venne fondata Turi, ci troviamo di fronte ad un primo, importante presupposto
perché una polis potesse essere considerata ‘perfetta’: Falea di Calcedone (vissuto intorno alla
seconda meta del V sec. a.C.)’%, uno degli intellettuali che, secondo Aristotele, tentarono di

elaborare 1’ariste politeia, sosteneva, a quanto sappiamo dallo Stagirita, che in un sistema perfetto

ciascuno dei cittadini avrebbe dovuto possedere una porzione di terra equivalente ( YW K ¥ U w

CYME Cyp FEUHE D PuF AUWGE Ad Qo VYUBDORE e F s ERGEY w s

sTra gli altri cfr. soprattutto BERTELLI 1980, 24-25; 1982, 499; 2012, 167-177 (in questa sede, Turi ¢ definita una
“utopia mancata”); CARSANA-SCHETTINO 2008, 6 (“Turi ... continuera ad evocare, nella fattispecie popolare,
I’immagine di un paradiso di facile ricchezza.”); CALIO 2012, 114 (“...una nuova citta, reale ¢ utopica al tempo
stesso”).

" Al riguardo cfr. ISNARDI PARENTE 1986, 140: “Si parla tanto, oggi, di utopia; forse troppo; il concetto si &
allargato talmente da sfumare nel generico”. Citando solo alcuni esempi di volumi che raccolgono gli interventi di
numerosi autorevoli studiosi sul rapporto del mondo antico con i concetti di ‘citta ideale’ e di ‘utopia’, non si
possono dimenticare gli Atti del Convegno nazionale sulla citta nella tradizione classica e biblico-cristiana, a cura
di R. Uglione (1986), Utopia e utopie nel pensiero storico antico, curato da C. Carsana e M.T. Schettino (2008),
Dall’utopia all’ucronia, a cura di B. Bongiovanni e G.M. Bravo (2001), Tra Storia e Utopia, di L. Bertelli e G.
Gianotti (2012) e Salvare la polis, costruire la concordia, progettare la pace, a cura di S. Cataldi, E. Bianco, G.
Cuniberti (2012); Politica Antica V.2015. L utopie politique et la cité idéale, a cura di Marianne Coudry, Maria
Teresa Schettino. Tra le monografie si segnalano, Utopias of the Classical World, di J. Ferguson (1975); Utopian
Thought in the Western World, F.E. Manuel e F.P. Manuel (1979); Utopia antiqua. Readings of the Golden Age and
Decline at Rome, di R. Evans (2008). Sul rapporto tra citta ed utopia nel periodo storico successivo alla
pubblicazione dell’Utopia di More si veda MONETI 2011; Per uno status quaestionis completo ed abbastanza
aggiornato sulla questione si veda JOUANNO 2008.

7 Su questa datazione cfr. PEZZOLI-CURNIS 2012, 260.
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w WhAFJg sarebbe stato piu facile — continua Aristotele chiosando Falea — mettere in atto una

simile disposizione in una citta fondata ex novo, invece che redistribuire le terre in una citta gia

esistente e sottoposta ad una organizzazione pregressa
(9 8 WIF Y3 WFF FoWBERANEBT VM QRO 3 WW RO 3j Ungly ©
FYs WFF WaH ®SW R b o @§BeY Il riferimento alla disponibilita di uno spazio vuoto,
ancora da organizzare ¢ da abitare, che rendesse piu agevole una distribuzione ‘isomorica’ della
terra, evoca immediatamente 1’idea dello spazio coloniale. Del resto anche Magnesia, la ‘citta
ideale’ delle Leggi platoniche, & presentata come una € w W RYE® da fondare in una terra ‘libera’ ed

inabitata. L’urbanistica delle colonie, in effetti, dovette aprire la strada ad un modo nuovo di
concepire lo spazio rispetto alle citta di antica formazione della Grecia continentale, in quanto
permetteva di assegnare a ciascuna area del sito — reso ‘greco’ da poco e contestualmente al
momento della fondazione di una nuova polis — una specifica e propria funzione.

D’altra parte, sarebbe stata operazione piuttosto complessa (per non dire impossibile) intervenire
profondamente e radicalmente sulla struttura urbana delle antiche citta della madrepatria: queste,
infatti, dovevano il loro aspetto e il loro assetto ad un processo ‘spontaneo’, progressivo, avvenuto
nel corso dei secoli e, in quanto tale, sostanzialmente intoccabile e non significativamente alterabile
o modificabile, senza mettere in atto operazioni volutamente distruttive e fatalmente demolitive°.
Si pensi, per esempio, al caso di Atene, agglomerato caotico tutt’altro che ordinato e pianificato’!;
qui, il criterio dell’isomoiria non poté essere applicato attraverso una rigorosa suddivisione
geometrica ed ordinata del territorio; le riforme di Clistene non ebbero immediati riflessi
nell’organizzazione dello spazio, ma dovettero essere adattate al mélange che caratterizzava il
territorio attico, ricorrendo, piu che a suddivisioni rigide e regolari degli spazi, a linee curve che
delimitavano, attraverso confini ‘ideali’ o — meglio — astratti, aree concentriche e discontinue’?,

Almeno dal punto di vista dell’urbanistica — come € stato notato — le citta coloniali non

rappresentavano 1’esportazione di un modello consolidato sul continente greco: semmai ¢ piu

™8Arist. Pol. 11 1266a-b con PEZZOLI-CURNIS 2012, 257-268.

™ Cfr., in particolare, Plat. Leg. 11l 702b-d. Su Magnesia e sulla sua “tensione all’icopoipia” si veda FANTASIA
1975, 1257-1258.

0 Al riguardo si veda GRECO 1997, 619-620, che nota come, se le colonie fossero “citta nate da un atto volontario
di fondazione (quindi pianificate in previsione del loro sviluppo)”, nelle metropoli era avvenuto esattamente il
contrario, poiché “la lunga continuitd abitativa (dall’eta del Bronzo) aveva prodotto agglomerati caotici nei quali
I’uso dello spazio era segnato spesso dalla discontinuita funzionale”. Sulla sacralita delle citta di antica fondazione
cfr. ZIZZA 2016.

™ Sylla caoticita di Atene si veda CALIO 2012, 105.

2 Sy quanto osservato cfr. LEVEQUE — VIDAL-NAQUET 1964, 123-146; LEPORE 1973, 41; GRECO 1997, 632-
633. Sulla riforma di Clistene cfr. anche supra, 11 2.3.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poiei%3Dn&la=greek&can=poiei%3Dn0&prior=w)/|eto
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5Cs&la=greek&can=ta%5Cs0&prior=poiei=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=ta/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=ta/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=katoikoume%2Fnas&la=greek&can=katoikoume%2Fnas0&prior=h)/dh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29rgwde%2Fsteron&la=greek&can=e%29rgwde%2Fsteron0&prior=katoikoume/nas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fn&la=greek&can=me%2Fn0&prior=e)rgwde/steron

verosimile il contrario, vale a dire che, se di un modello dovette trattarsi, questo doveva essere nato
nei territori colonizzati e in virtu dell’esperienza coloniale e, quindi, delle esigenze concrete ¢
‘provate’ materialmente attraverso le nuove fondazioni e grazie alle soluzioni trovate dagli apoikoi
determinati a rifarsi una vita altrove, diversa da quella che avevano avuto in madrepatria, nonché
desiderosi di vivere in una comunita ‘ordinata’ e potenzialmente ‘egalitaria’ (o creata su tali
presupposti)’3.

Per coloro che rifletterono sul tema della polis perfetta, quindi, la colonia sembra aver

rappresentato uno spazio ideale preferenziale in quanto, come territorio intatto ed B4 ¢ 4 ,U$H

presentava piu plasmabile, piu adatto ad accogliere esperimenti urbanistici e politico-
costituzionali’4,

L’esigenza di rispondere ai criteri dell’isonomia e dell’isomoiria doveva conferire alla zona
interessata e coinvolta dal fenomeno della colonizzazione la caratteristica di una potenziale
geometrizzazione artificiale — naturalmente — e da realizzare ad hoc in quanto segno, ma soprattutto
mezzo, ragione e garanzia di una ‘duratura’ stabilita politico-sociale della comunita nascente’®. In
questo senso, il caso di Turi sembra essere paradigmatico: come abbiamo osservato nel corso della
trattazione, lo spazio occupato dalla polis era stato organizzato dai suoi fondatori secondo il
principio della piu stringente isomoiria, ma solo in seguito ad un trasferimento del centro della citta
dal sito dell’antica Sibari, gia urbanizzato (e, quindi, gia dotato di una sua ‘strutturazione’ e di un
preciso assetto urbanistico), ad un luogo poco distante e, quasi certamente, ‘vuoto’ e ancora tutto da
‘riscrivere’, in quanto libero da costruzioni e disegni urbanistici pre-esistenti.

I coloni di questa polis, inoltre, poterono godere di un ulteriore ed eccezionale vantaggio, che,
come si tentera di dimostrare, agevolo i lavori di organizzazione e di realizzazione dello spazio
della nuova ktisis: si tratta, nella fattispecie, del fatto che gli apoikoi d’oltremare, trovandosi gia a
Sibari e quindi gia sul territorio preso di mira, ebbero tempo e tranquillita per dedicarsi alla
‘costruzione’ della nea polis e per pensare di dare a questa 1’assetto urbano migliore, dal momento
che non dovettero né trovarsi di fronte la necessita di farsi largo e di sgomberare il campo da
potenziali ‘intrusi’, né affrontare 1’ostilita delle popolazioni autoctone, come invece accadeva di
frequente in situazioni di questo tipo, con tutte le conseguenze del caso, ivi comprese I’impellenza

di prendere possesso del sito, di fortificarlo e di predisporlo per I’accoglienza dei cittadini in

™3 Al riguardo si veda GRECO 1997, 636; e, a proposito dell’influenza che 1’esperienza coloniale dei Greci dovette
avere sulle poleis della madrepatria (secondo la cosiddetta teoria del ‘doppio vettore’: madrepatria > colonia €
colonia > madrepatria) vd. soprattutto MALKIN 1994,

74 Sy questo argomento si vedano soprattutto LEVEQUE — VIDAL NAQUET 1973, 68-72 e 91-107; LEPORE
1973, 41; BERTELLI 1982, 493-495; LO SARDO 1999, 85; SCHETTINO 2012, 45-47.

s Al riguardo si vedano FANTASIA 1975, 1273, BERTELLI 1982, 487 e DAVERIO ROCCHI 2004, 293.
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maniera tempestiva. In questo senso, per esempio, significative e perspicue suonano le parole
pronunciate da Nicia in un passo tucidideo e che, in maniera del tutto realistica, fanno riferimento
all’urgenza ed alla rapidita con cui dovevano agire gli apoikoi, una volta raggiunto il luogo
prescelto per la fondazione: “¢ necessario” — dice lo stratego ai suoi concittadini prima della
partenza per la Sicilia — “pensare a noi stessi come a dei coloni che vanno a fondare una citta in
mezzo a popolazioni di altra razza e ostili e che, fin dal primo giorno dello sbarco, devono
impadronirsi del territorio o sapere che, in caso di insuccesso, troveranno ogni cosa ostile”’®,
Diversamente — e straordinariamente — i coloni di Turi: il fatto di essere giunti in Italia in veste di
‘soccorritori’ dei Sibariti doveva aver costituito per i coloni un vantaggio notevole, concedendo loro
piu tempo e piu tranquillita per poter programmare il proprio piano d’azione, progettare la loro polis
e calibrare con cura e meticolosita gli interventi e le operazioni relative alla fondazione. In sostanza,
la strategia della ‘penetrazione non violenta’ si doveva essere rivelata, almeno in questa prima fase,
piuttosto vincente e funzionale, se Turi poté essere strutturata in maniera dignitosa e ben ordinata.
Come si e detto, infatti, dal racconto di Diodoro sulle prime fasi della colonizzazione di Turi

emerge chiaramente che, una volta conferita alla polis la sua forma definitiva, il territorio cittadino
e la chora furono divisi equamente tra i cittadini (9>K3 wwp 1 RE33uR XYY YUY RBIQUEUD &4 I A
— con tutti i limiti imprescindibili in operazioni di questo genere —, ¢ 1’organizzazione degli spazi
urbani fu studiata per corrispondere allo stesso principio di omogeneita, sia da un punto di vista
estetico che funzionale?.

Cio che, in particolare, costituisce una novita nello schema dell’apoikia non e tanto la ricerca in
sé delle simmetrie, che, come abbiamo detto, € una caratteristica piuttosto ricorrente (e
progressivamente perfezionata) della forma urbana di molte poleis coloniali (si pensi, per esempio,
a Megara Iblea, a Selinunte 0 a Metaponto)*®: in genere, infatti, nei casi di colonie pitl arcaiche
I’organizzazione ordinata e geometrica degli spazi — rilevabile gia nelle piu antiche apoikiai
soprattutto occidentali — puo, a buon diritto, essere considerata come una sorta di risposta naturale e
logica ad un’esigenza emersa al momento dell’arrivo dei coloni sul nuovo territorio e connessa,
nella fattispecie, al bisogno di riuscire nella maniera piu rapida possibile (e, cionondimeno,

funzionale) a spartire la terra in lotti uguali’?°.

6 Thuc. VI 23, 2: mo v 1€ vopioar xp1 €v GAAO@VOA0LG Kol ToAepiolg oiklobvTag i€vat, oOg Tpénel T TpdTN MUEPY

1N v katdoymotv e08Vg Kpatev TG YN, 1 €10évar dTL, v cdAlmvTal, Tavta moAépia EEovay. Trad. MOGGI 1984,
726.

77 Cfr. Diod. XII 11, 1 con supra, 11 2.1.
78 Al riguardo cfr. Diod. XII 10, 7 con supra, 11 2.1, 2.2, 2.3 e Appendice IV.
79 Su queste poleis cfr. supra, 11 2.2.

2 Sulla divisione ortogonale del suolo come risvolto di un’esigenza pretica e funzionale si veda ASHERI 1975, 77.
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Al contrario, cio che rende Turi eccezionale rispetto ad altre apoikiai (sia coeve che di epoca
precedente) € proprio il fatto che I’impianto ortogonale che la cittd doveva presentare al suo interno
fosse il risultato atteso di un progetto preventivamente meditato e scrupolosamente elaborato in
tutte le sue fasi; forse, studiato ‘a tavolino’ — se non gia in madrepatria e, dunque, prima che i coloni
arrivassero in Italia — quanto meno nel periodo in cui gli Ateniesi coabitarono a Sibari insieme ai
cittadini della “vecchia’ polis. E in questo senso, infatti, che sembra puntare il modo in cui pare che
si siano svolti i fatti fin dalla spedizione verso la Sibaritide guidata da Lampone e Senocrito nel
446/445 a.C. e, quindi, fin dall’insediamento del gruppo dei nuovi arrivati in situ. Del resto, come
abbiamo rilevato altrove, € davvero difficile non cadere nella tentazione di intendere e di
interpretare come un indizio delle reali intenzioni di Atene e dei promotori dell’impresa coloniale la
presenza (precoce) sul territorio di due tra coloro che avrebbero costituito (e magari ‘presieduto’),
di li ad un paio d’anni, la ‘commissione’ di ecisti di Turi: ’impresa compiuta a Sibari (e ‘per il
bene’ dei Sibariti), con ogni probabilita, era stata pensata e inviata — all’insaputa dei Sibariti — come
una sorta di missione ricognitiva, finalizzata a studiare in maniera preventiva le caratteristiche
geografiche della zona, e a valutare e 1’atteggiamento tenuto dagli autoctoni nel luogo in cui si
intendeva fondare una colonia ex novo’?,

Se é vero, dunque, che per la fondazione di Turi gli ecisti e gli apoikoi devono necessariamente
aver fatto tesoro della secolare esperienza coloniale dei Greci, applicando anche al nuovo spazio
‘conquistato’ regole urbanistiche ben note e gia sperimentate altrove e da altri ‘connazionali’, sara
anche vero che la novita del caso in questione € da identificare soprattutto nel grado di progettualita
e di consapevolezza che pare aver mosso (e accompagnato) i fondatori e, quindi, caratterizzato gia
dalla fase ‘embrionale’ la storia politico-urbanistica della citta’??.

Il carattere programmatico e ‘pre-meditato’ della sistemazione urbana e sociale di Turi risulta
tanto piu evidente se si considera che questa polis dovette rappresentare, almeno nelle intenzioni
iniziali, una diretta emanazione, un calco perfezionato e in scala ridotta dell’assetto socio-politico
che, gia da qualche decennio, aveva iniziato a ‘modificare’ la fisionomia della madrepatria della
colonia: per dirla con Pappritz, Turi ambiva a diventare, nell’ottica dei suoi promotori,
“Tochterstadt von Athen”’?®. E Atene, come abbiamo gia accennato, era reduce dalla riforma

clistenica, primo tentativo concreto di tradurre geometricamente — e geograficamente — le esigenze

2 Al riguardo cfr. supra, 11 2.1.
2 Al riguardo cfr. BERTELLI 1997, 577-578.
2 PAPPRITZ 1890, 72,
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di una societa’®. Non sorprende, dunque, che una decennale riflessione sui modelli politico-
urbanistici migliori e, in particolare, sui ‘nuovi’ (e rivoluzionari) criteri organizzativi della
popolazione e del territorio dell’Attica ¢ del suo centro urbano abbia potuto, in qualche modo,
produrre quella che E. Greco ha definito una “ricerca quasi maniacale delle simmetrie e del rapporto
tra le singole parti ed il tutto”, presentandola — significativamente — come “novita sostanziale dello
schema di Turi”’%®.

Il rapporto filiale e a tratti mimetico che dovette intercorrere tra Turi e la sua madrepatria emerge

con evidenza ancora maggiore nell’apporto di quella che Aristotele definisce la “maniera piu

moderna ed ippodamea” di organizzare una polis (3w 0V 3 QA QuryYY» ¢ 4
9 9 p uyth 3L attenzione particolare all’estetica della disposizione delle abitazioni, sistemate

secondo un ordine — oltre che assiale — regolare ed equilibrato (a detta dello Stagirita, 3% KOG‘Bu

gradevole’) cui si assiste a Turi era, come abbiamo gia osservato nel corso della trattazione, apporto
di una tendenza piu 0 meno contemporanea alla fondazione della colonia, che aveva preso le mosse
dalle teorizzazioni e dall’operato dell’architetto e filosofo Ippodamo di Mileto. Questo personaggio,
a quanto sembra, intrattenne strette relazioni con 1’Atene di Pericle, se € vero che a lui va attribuita
la progettazione dell’agora del Pireo’?’, e se alcune fonti lo nominano proprio tra i coloni di Turi’%,

La polis in esame — la sua organizzazione sociale e, ‘specularmente’, la sua sistemazione urbana —
sembra, quindi, doversi considerare come il risultato di una serie di riflessioni, di teorie e anche di
esperimenti pregressi (penso, nello specifico, alla riforma di Clistene, ma anche alla progettazione
del Pireo) che da qualche decennio animavano la vita intellettuale di Atene: in questo senso, Turi si
configura come 1’esperimento ‘estremo’, il risultato finale e ’apice di uno studio eccezionalmente
ponderato e collaudato. Il carattere sperimentale di questa fondazione, come abbiamo gia avuto
occasione di osservare, e riscontrabile a diversi livelli e individuabile in numerorsi aspetti
‘strutturali’ che, se non rappresentano delle novita in assoluto, possono comunque essere fatti
risalire a tendenze tipiche dei decenni centrali del V secolo a.C. e, in particolare, alla politica
adottata dall’Atene dell’eta di Pericle. Penso, in primis, all’impiego di quelle équipes di ecisti cui si

74 | gtato fatto notare da BERTELLI 1986, 48 che la riforma di Clistene “sembra redatta su una carta dell’Attica
prima di essere tradotta nei fatti”. Un interessante precedente in termini di trasposizione nello spazio di alcune
necessita socio-politiche potrebbe essere riscontrato in una proposta che Erodoto attribuiva a Talete di Mileto.
Questo personaggio, gia verso la meta del VI sec. a,C., avrebbe suggerito agli Ioni “che si dessero un’unica
assemblea e che questa fosse a Teo, perché Teo ¢ il centro (uécov) della Ionia” (cfr. Hdt. I 170, 3, trad. di V.
Antelami in ASHERI 1988, 189): nell’idea di Talete, la ‘federazione ionica’ non avrebbe dovuto stabilire il proprio
centro in un luogo rappresentativo per la storia e la tradizione della regione, bensi nel ‘cuore’ geografico, nel centro
della stessa. Al riguardo cfr. il commento dello stesso Asheri (363), per cui il progetto di Talete avrebbe tutto
I’aspetto di una utopia politica formatasi negli ambienti intellettuali milesi tra la conquista persiana e la rivolta
ionica. Per una analisi approfondita del passo erodoteo si veda anche MOGGI 1976, 95-100.

2 Cfr. GRECO 1999. 425.
2 Arist. Pol. VII 1330b 24. Su questo passo aristotelico cfr. supra, 11 2.2,

7 Cfr. Xen. Hell. 1l 4, 11; And. 1 ,45; Phot. Lex. s.v. Inmoddpewa. Arist. Pol. 1l 1267b 22: ‘Innddapog 6
Evpuedvrog Midctoc, 8¢ Kod Thv Tdv moiemv Staipeoty edpe kai tov ITeipond katéTepey.

2 Cfr. Phot. Lex. s.v. Trroddpuov véunoig;, Hesyc., Lex. s.v. Tnrodauov véunoic.
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fece ricorso, forse, oltre che per Turi, anche per Brea. Nello specifico, nel caso di Turi — sul quale
abbiamo qualche notizia in piu — € significativo che la tradizione associ ad alcuni dei cosiddetti
ke Yb2 ¥ diQclricati della fondazione specializzazioni e mansioni diverse e particolari: se di
Dionigi Calco le fonti tramandano che era poeta elegiaco ed esperto di numismatica’?, di
Cleandrida sappiamo che fu un militare e che ricopri a Turi la carica di stratego”°; Lampone, che
sembrerebbe avere avuto un ruolo di primo piano all’interno del ‘collegio’ dei fondatori, era anche,
secondo una certa tradizione, un interprete della volonta divina: LB ¢ wEU9' e gag Tl A
X d ¢ b palUYytl ¥ c 9 B Uembra, ciog, che per la ktisis magnogreca sia stato mobilitato un
apparato coloniale tutt’altro che casuale; a quanto pare, infatti, si trattd di una vera e propria
‘squadra’ di esperti, studiata appositamente e strategicamente ‘assoldata’ per adempiere in maniera
autosufficiente alla gran parte di quelle ‘incombenze’ che la realizzazione del progetto, elaborato e
voluto dai ‘vertici’, avrebbe previsto e richiesto fin dalle prime fasi della vita della citta: al riguardo,
per esempio, il riferimento specifico va all’interpretazione dell’oracolo di fondazione contenente le
indicazioni relative alla scelta del sito sul quale (probabilmente grazie a Lampone e dietro la sua
guida) si stabili di fondare la polis™?; alla coniazione della moneta locale (magari attraverso
I’esperienza di Dionigi Calco); alla difesa del territorio da eventuali incursioni nemiche (sfruttando
I’abilita militare di Cleandrida)’3*.

Lo “stretto rapporto”, individuato da M. Moggi, tra I’affermazione di Diodoro per cui, a Turi,

“UF OO0 0B Bah i FAPB w X ¥ ADBag B0 5 °Uf> e la cosiddetta pratica del
‘doppio lotto’"3® sembrerebbe costituire, peraltro, un ulteriore elemento in grado di caratterizzare la
colonia come uno spazio ‘sperimentale’, entro il quale venivano messe alla prova alcune delle teorie
politico-urbanistiche che, evidentemente, dovevano animare il dibattito contemporaneo ed
influenzare il clima ideologico e culturale. Con la definizione di ‘doppio lotto’ si vuole alludere ad
un particolare sistema di organizzazione della chora, del quale abbiamo notizia da Platone e da
Aristotele. Entrambi i filosofi, in effetti, sostengono che ogni singola proprieta fondiaria debba

essere costituita da due lotti di terreno — uno nei pressi del centro urbano ed uno rurale,

2 Sembra che Dionigi dovesse il suo soprannome al fatto di aver consigliato agli Ateniesi di battere una moneta di
bronzo (su questa notizia cfr. Call. 344 F 430 Pfeiffer; Athen. XV 669 d-e; Eustath. ad. Il. 393); il personaggio &
nominato anche da Plutarco tra i fondatori di Turi (fyepav yevouevog Exiote @ovpiovg, Nic. 5, 3 e Mor. 835 c¢-d). Al
riguardo cfr. supra, Il 2.1.

7 Nei manoscritti che riportano la lista foziana dei Thouriomanteis il nome di Cleandrida compare alternativamente
a quello di un altro lacone, Catario. Al riguardo cfr. supra, 11 2.1 e, su Cleandrida, 111 1.1.

©t Eup. Fr. 297 Kock | 338. Per un approfondimento sulle diverse connotazione del termine é&nyntrg cfr.
PAPPRITZ 1890, 22-24.

72 Schol. Aristoph. Av. 521. La lista dei ®@ovpropavrerg € tradita, oltre che da schol. Av. 521, anche da Esych. s.v.
®ovplopdvrelg; Suda s.v. @ovpropdvrelg € Adunmv; Phot. s.v. Govplopdvrels.

33 Sul responso delfico relativo al luogo della fondazione di Turi cfr. Diod. XI1 10, 5 e supra, Il 2.1.

74 Sugli scontri tra Turi e le poleis vicine durante i primi anni dalla sua fondazione, sotto la guida di Cleandrida, cfr.
supra, 11 1.1.

% Diod. XII 11, 2.

76 Cfr. in particolare MOGGI 1987, 76. Secondo lo studioso, la relazione fra la testimonianza dello storico e le
affermazioni di Platone ed Aristotele “illumina il testo diodoreo, consentendo di individuare con esattezza 1 termini
della questione e di darne una interpretazione soddisfacente e adeguata, e nello stesso tempo permette di riconoscere
ai cosiddetti teorici della polis un notevole pragmatismo e la precisa intenzione di affrontare e di risolvere problemi
quanto mai concreti”.
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nell’eschatia — al fine di assicurare, nell’ottica di una perfetta isomoiria, una disponibilita di risorse
agricole, da un lato, e di servizi urbani, dall’altro, pressoché uguale per tutti i cittadini. In questo
modo la polis sarebbe in grado di garantire ai politai-proprietari un’identita di interessi e, pertanto,
una omogeneita nelle decisioni politiche e nei comportamenti sociali di questi ultimi’®’,

In effetti, ’esistenza di un nesso tra le parole di Diodoro e le teorie di Platone e Aristotele
sull’opportunita di assegnare due lotti a ciascun cittadino, per fare in modo che gli ideali della
isomoiria e della homonoia potessero realizzarsi concretamente, appare tanto piu verosimile se si
considera che, al momento della ripartizione delle terre menzionata nel passo della Biblioteca, la
stessa Turi era reduce da un conflitto civile insorto — tra le altre cose — a causa della spartizione
fondiaria”®. Non & un caso, infatti, che la stasis, che era stata generata da uno scontro tra gli apoikoi
ellenici ed i Sibariti originari sia stata solo il primo di una lunga serie di conflitti interni che
segneranno la storia turina. Al di la del carattere pretestuoso di questa prima stasis che,
evidentemente, doveva affondavre le proprie radici proprio nella volonta degli apoikoi di eliminare
la componente autoctona’®, sembra che I’escamotage del ‘doppio lotto’ sia il risultato di una
riflessione e di uno studio sul miglior modo di evitare tutti quei conflitti cui le poleis greche erano
sempre state soggette a causa dei problemi legati alla terra: si pensi, per esempio, alla richiesta di
W € 2 Y » Yy avanzata nei confronti di Solone dal demos di Atene al fine di raggiungere una
situazione di isomoiria, alla redistribuzione agraria avvenuta a Cirene nella seconda meta del VI
sec. a.C.”°, 0 a quella promossa da Aristodemo a Cuma nel 504 a.C.".

Il nesso tra 1’organizzazione urbanistica e sociale di Turi e le teorie filosofiche sull’ariste
politeia risulterebbe ulteriormente supportato se nuovi scavi archeologici sul sito confermassero cio
che alcuni studiosi hanno sotenuto in merito alla probabile presenza, nella colonia, non di uno ma di
due spazi dedicati alle attivita pubbliche’?. Aristotele, in effetti, proponeva, per la sua ‘citta ideale’,

la soluzione di una ‘doppia agora’: secondo il filosofo, la citta avrebbe dovuto essere dotata di due

77 Cfr. Plat. Leg. 745b-d e Arist. Pol. VII 1330a X, 11. Per un’analisi dei punti di vista di Platone e Aristotele
sull’organizzazione della chora si veda, in generale, FANTASIA 1975.

3 Su questa stasis cfr. Arist., Pol. VV 1303a 31-33; Diod. XI1I 11, 1; supra, | 2.2.3.
79 Cfr. supra, 1 2.2.3.
™0 Su questo episodio cfr. supra, | 2.2.3.

™1 Per questi e per altri casi episodi in cui il dibattito sulla proprieta della terra fu causa di disordini sociali e di
redistribuzioni cfr. soprattutto ASHERI 1966, 74 ss.

™2 1.’ipotesi per cui a Turi si sarebbe adottato un sistema urbano che prevedeva piu di uno spazio pubblico, basata
sul confronto con impianti cittadini coevi come Rodi, Mileto ed il Pireo, é stata avanzata da CARANDO 1999, 175.
Al riguardo si veda anche supra, Appendice V.
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piazze, I’una destinata ai liberi, alla vita politica e ricreativa (Lh Q @ ¢ K & Naltra adibita ai
commerci (IA2WR 06 2w w3 63

L’adozione della pratica del ‘doppio lotto’ e la presenza della ‘doppia agora’ a Turi, per quanto
plausibili, non possono, finora, trovare un riscontro incontrovertibile nelle fonti a nostra
disposizione; tuttavia, se emergessero conferme in questo senso, assumerebbe una qualche
concretezza 1’ipotesi per cui Platone ed Aristotele possano, in qualche modo, aver ‘avuto in mente’
e ‘tenuto presente’ 1’esperienza turina nel momento in cui elaborarono le loro teorie sull’ariste
politeia. Il caso della colonia ateniese, tuttavia, non poteva assurgere a ‘citta ideale’ nelle trattazioni
dei filosofi: infatti, che a Turi si siano o meno adottate ‘strategie’ politiche come la pratica del
doppio lotto — teorizzata sia nelle Leggi che nella Politica — o delle due agorai distinte — di cui
Aristotele si fa sostenitore — il suo sistema politico non tardo a deludere le aspettative, andando
incontro ad una serie di staseis dovute all’intrinseca disomogeneita etnica del corpo civico della
polis e venendo meno — in breve tempo — al ruolo di Tochterstadt von Athen’®,

Nonostante il fallimento della ‘citta ideale’ progettata dai promotori di Turi, la tradizione ci
tramanda la memoria di questa polis come un paradiso di abbondanza e di facili ricchezze.
L’immagine della Turi ‘idilliaca’ che ci ¢ restituita dalle fonti — si pensi, per esempio, ai
Thouriopersai di Metagene, dove nel Crati scorrono focacce impastatesi da sole, e nel Sibari torte e
bistecche, e tranci di pesce gia stufati saltano direttamente dai fiumi alle bocche dei Turini’® — ¢,
verosimilmente, il risultato di un certo tipo di propaganda messa in atto dai promotori della colonia.
Tracce di una tradizione latrice di un’immagine esclusivamente — ed esageratamente — positiva della
polis possono essere rintracciate anche in un passaggio plutarcheo, che riguarda una prescrizione
oracolare data ai Sibariti in seguito alla loro sconfitta da parte dei Crotoniati. Secondo il vaticinio, il
popolo di Sibari avrebbe dovuto attraversare tre olethroi prima di poter considerare concluse le

proprie sventure, come in una sorta di ‘espiazione’ della sua proverbiale immoralita: “[...]
20 YYIOMFEHEw @AM 3 b RPuwFaAYRQRuY 2 w DYk g d icUhud 2 3cY F w 9
45 E 9F[4.Y"* . Se & abbastanza pacifica la possibilita di identificare il primo di questi olethroi,

di queste ‘disgrazie’, con la sconfitta del 511/10 a.C., non possiamo stabilire con certezza a quale

™3 Arist. Pol. V 1331a 32-b 12. Sulla doppia agora in Aristotele cfr., tra i lavori pit recenti, MICALELLA 2008, 28-
30 e MOGGI 2012, 23-25 con n. 54 e n. 56. Oltre alle poleis menzionate nella nota precedente, Moggi individua
anche altre citta greche che ebbero pit d’una agora: a Neapolis, per esempio, sono attestati due spazi pubblici con
funzioni distinte, 1’'uno preposto all’attivita politica, 1’altro che ospitava il mercato; a Cizico e Delo sarebbero
attestate piu di due agorai.

™ Al riguardo cfr. supra, 111 1.
™5 KASSEL-AUSTIN 1989, fr. 6.
6 Cfr. Plut. Mor.= De ser. Num. Vind 557e.
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evento faccia riferimento la fonte di Plutarco parlando del secondo e del terzo olethros™*’; non &
improbabile che con la seconda calamita vada identificata 1’espulsione, nel 448/7 a.C., del gruppo
reinsediatosi grazie all’iniziativa di Tessalo/dei Tessali, e con la terza la cacciata degli autoctoni da
Sibari avvenuta nel 445/4 a.C., quando questi furono eliminati dagli apoikoi ellenici in seguito ad
alcuni conflitti interni’*e,

Dr’altra parte, vi ¢ un’ulteriore interpretazione possibile per il passo. Se, cio¢, I’origine di questo
oracolo fosse da individuare nel contesto dell’Atene periclea, si potrebbe anche ipotizzare che nella
‘salvezza’ enunciata dal responso vada individuato proprio un riferimento alla fondazione di Turi:
Turi come ‘continuatrice’ e ‘salvatrice’ di Sibari. In questo senso, il mancato riferimento, nella
profezia tradita da Plutarco, alla fondazione di Sibari sul Traente’®®: menzionare un evento che
aveva avuto come premessa la cacciata, da parte dei coloni mandati da Atene, dei legittimi abitanti
di Sibari/Turi, poco avrebbe giovato alla propaganda portata avanti da Pericle.

Indipendentemente dall’interpretazione che si voglia dare al passo plutarcheo, non mi sembra
improbabile che la nostra stessa idea di Turi come di una citta ‘perfetta’ possa trovare le proprie
radici piu profonde in una tradizione che trovo spunto nella propaganda studiata e diffusa dai suoi
promotori. In altri termini, ’efficacia dell’apparato propagandistico coinvolto da Pericle e dai suoi
per promuovere I’impresa turina fu tale che ancora oggi, alla memoria della colonia, si tende a
vincolare I’idea di una citta ideale, indipendentementemente dall’oggettivo risvolto fallimentare del
progetto.

L’insuccesso del progetto pericleo dovette dipendere da diversi fattori, primo fra tutti I’intrinseca
disomogeneita etnica ed ideologica del corpo civico di Turi’, a cui — come abbiamo gia osservato
— si deve, probabilmente, tutta quella serie di conflitti interni che, sin dal momento della
fondazione, continuarono a segnare le vicende della polis™*: la citta fu talmente soggetta a
fenomeni di conflittualita interna al corpo civico da poter essere considerata quasi emblema del

dissidio sociale e della stasis.

™7 Per alcune ipotesi al riguardo, cfr. BICKNELL 1976, 22ss.

™8 Un’altra ipotesi, se volessimo valorizzare quelle fonti che danno conto di un intervento siracusano a Sibari
all’inizio degli anni *70, potrebbe essere che il secondo olethros vada identificato con la minaccia siciliana, ed il
terzo con il fallimento del sinecismo ‘tessalo’. Riguardo ad un possibile intervento di Siracusa nelle vicende sibarite
cfr. supra, 1 2.2.1, e, sul sinecismo di Tessalo/dei Tessali, | 2.2.2.

™ Sulla fondazione di questa citta cfr. Strab. VI 14 e X1V 2, 10 (Il geografo considera Sibari rul Traente una ‘Podiov
ktiopa); Diod. XII 22, 1 e colloca la ktisis nell’anno di Lisimachide (445/444 a.C.). Sul mancato riferimento a
questa fondazione nell’oracolo tradito da Plutarco cfr. BUGNO 1999, 57.

70 Sulla disomogeneita etnica come causa di stasis cfr. ZIZZA 2006, 247-256 e 2012a, 137 ss.; DE LUNA-ZIZZA-
CURNIS 2016, 308-309. Nella fattispecie, sul caso di Turi, si vedano LOMBARDO 2004, 360 e MOGGI 2012, 97-
100; sulla composizione del corpo civico di Turi cfr. supra, soprattutto 11 2.3.

st Sulle diverse staseis che ebbero luogo a Turi cfr. supra, 111 1.
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Inoltre, dovette contribuire in maniera massiccia al fallimento del disegno di Pericle di creare
una ‘citta ideale’ anche il carattere di “frontiera aperta”’2 di Turi: una frontiera che, se da un lato
permetteva alla polis di provare a spingersi fino ai limiti raggiunti dall’immenso ‘impero’ di Sibari,
d’altro canto la esponeva, per questa stessa ragione, a continue rivalita con le altre citta
magnogreche, nonché con le popolazioni indigene.

Quali che ne siano stati i motivi, Turi si trasformo ben presto da ‘progetto utopico’ ad “utopia
mancata”, deludendo le aspettative dei suoi promotori (e ‘progettisti’) su piu fronti: se da un lato
la ricerca quasi ossessiva dell’isomoiria non basto a garantire 1’homonoia, la concordia interna alla
citta, dall’altro Turi non ebbe successo nemmeno nel suo ruolo di ‘citta figlia di Atene’, dal
momento che solo dieci anni dopo la fondazione inizid un processo che si sarebbe concluso con un
decisivo distacco, dal punto di vista sia ideologico che politico, dalla propria madrepatria’™,

Per tornare alla domanda iniziale, se Turi possa essere 0 meno considerata — almeno
limitatamente a certi suoi tratti o a certe fasi della sua esistenza — come una ‘citta ideale’, sara
necessario servirsi di alcuni schemi che la bibliografia contemporanea ha messo a disposizione per
I’interpretazione di questo concetto. E stato recentemente evidenziato come una tra le caratteristiche
distintive dell’‘ideale’ rispetto all’utopia stia proprio nel grado di realizzabilita: “l’utopia contiene
una componente variabile, ma pressoché costante, di idealizzazione”, d’altra parte “I’ideale puo fare
a meno dell’utopia. Il discrimine fra ideale e utopia, fattori la cui tensione ¢ talora coperta
dall’ambiguita del significante, ¢ dato dalla cifra della realizzabilita, ovvero dalla intensita della
valenza progettuale [...]. Tra progettualita e realizzazione interviene sempre una discrepanza
[...]”"™°. In quest’ottica, il progetto di Turi, che trovd una sua concreta realizzazione nella colonia
fondata dagli Ateniesi nel 444-443 a.C. nei pressi dell’antica Sibari — e non resto, percio, confinato
nell’immaginazione e nel disegno dei suoi promotori — potrebbe configurarsi nei termini di un
modello pre-costituito di citta a fini eutopici: nel tentativo estremo di dare vita ad una polis ‘ideale’,
ciog, Pericle e la sua équipe dovettero assumere la convinzione che una progettualita urbanistica in
grado di garantire uno spazio ‘perfetto’ — e, quindi, condizioni di vita ottimali — bastasse a
determinare una comunita coerente con quello stesso livello di ‘idealita’. Tuttavia tale modello,
contrariamente alle aspettative, non riusci né ad evolversi né, come abbiamo visto, a trasformarsi

pienamente e durevolmente in una citta ideale, a causa del fallimento — da diversi punti di vista —

2] ’espressione ¢ di MOGGI 1995, 400.
3 Questa definizione & mutuata da un lavoro di BERTELLI 1997, 567-618.
s Al riguardo cfr. supra, 111 1.
5 CARSANA-SCHETTINO 2008, 4.
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del piano pericleo: in un certo senso potremmo parlare di Turi come di un tentativo di citta ideale

che, a posteriori ed a seguito del suo insuccesso, assunse i contorni di un progetto utopico.
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