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l9esercizio dell9azione penale e l9inazione contenuta nel Regolamento europeo 

<Regolamento=), che istituisce la Procura europea (o <EPPO=), e le sue 

a vari motivi. In primo luogo, al momento dell9inizio 

l9organo europeo 

dell9ufficio del pubblico ministero europeo – –

esercitare l9azione o di archiviare

nozione di <azione penale=

l9argomento prescelto

dell9Unione europea,

i principi fondamentali dell9ordinamento.

dell9azione e dell9

possa dirsi compatibile con il principio c.d. di obbligatorietà dell9azione



consacrato all9art. 112 della Costituzione italiana, ma accolto, seppur con diversa 

fungere da controlimite all9ingresso 

Il primo capitolo si occuperà della storia dell9organo europeo

del contenuto dell9atto istitutivo. Il secondo, breve, capitolo 

elle nozioni fondamentali concernenti il rapporto tra diritto dell9Unione europea e 

quest9ultimo e il 

disciplina europea attinente all9esercizio dell9azione penale da parte della Procura 

, nell9archiviazione del 

9esercizio dell9azione e, non prima 

di aver delineato le basi teoriche necessarie ad affrontare l9argomento

all9individuazione dei poteri della camera permanente nel procedimento di 

e l9azione

dell9inazione dell9organo europeo, chiarendo, tra le varie questioni, 

motivi per cui si può disporre l9archiviazione e quali

obbligatorietà dell9azione penale.

– –

dell9argomento – –

con il canone di obbligatorietà dell9azione



gran parte dell9attività di studio si è concentrata su

perlopiù per l9affrontare il tema da un punto di vista generale

dottrina ha dimostrato il proprio interesse per l9EPPO soprattutto

delle tappe principali della nascita dell9organismo

entrata in funzione, l9attenzione – –

all9analisi del tema dell9azione e 

dell9inazione.

Com9è ovvio, l

ell9art. 112 della Costituzione. In questo 

, inoltre, ha giocato un ruolo fondamentale l9analisi della giurisprudenza 

rapporti tra diritto dell9Unione europea e

Dal lato dell9Unione europea, 

di maggiore utilità l9analisi

della Procura europea: la giovane età dell9organo



l9impatto dell9EPPO sulla produzione 

destinato ad aumentare e così anche l9interesse 

le aspettative circa l9allargamento delle attribuzioni del pubblico ministero europeo 

9Unione.



L9ISTITUZIONE

dell9Unione europea.

Trattato di Lisbona e l9art. 86 TFUE.

dell9ufficio.

diritti dell9accusato e i controlli giurisdizionali

concetto di <caso= nel 

–

degli interessi finanziari dell9Unione europea

anche <EPPO=, 

< or9s office= –

– all9esigenza, avvertita dal legislatore dell9Unione 

– es intérêts financiers de l9Union européenne

e l9art. 86 TFUE. Gli interessi finanziari sono 



, sulla scorta dell9art. 86 TFUE, 9EPPO 

che ledono gli interessi finanziari dell9Unione europea

di un organo che svolge direttamente, <in prima persona=

l9ampiezza

qui a provare a darne un9idea di massima

–

9istituzione 9EPPO –

9anno le <frodi=

ll9Ufficio 

(<OLAF=)

dell9Unione e dei bilanci delle istituzioni, organi, uffici e agenzie stabiliti a norma dei trattat

secutor9s Office –

La definizione del reato di frode nella legislazione dell9Unione dalla 
enale degli interessi finanziari dell9Unione europea. 

Stato dell9arte e prospettive alla luce della creazione della Procura europea

L9 dell9Unità di coordinamento 



all9anno 2020, –

–

– –

A seguito dell9entrata 

mente pubblicato dall9organo

l9anno

delle istituzioni dell9 l9idea che gli Stati membri

EU budget: The EU9s anti

Questa l9opinione di The Proposed European Public Prosecutor9s

incontrato gli Stati membri nell9attività di repressione, cfr. 

Prosecutor9s

the EU9s The European Public Prosecutor9s Office and National 



9Unione europea

l9unico a cui faremo riferimento

– –

infrazioni alle disposizioni dei [&] trattati

l9art. 209

l9introduzione del

l9evoluzione della disciplina del settore PIF,
–

– Le basi giuridiche per l9introduzione di norme penali 

proposta di direttiva dell9UE contro i reati di frode che ledono gli interessi finanziari
europea: indipendenza, coordinamento tra Stati e tutela dei diritti dell9uomo

uncia, la Corte ha enunciato l9obbligo per gli Stati membri



ll9art –

quell9occasione l9art –

9

9

l9art. 2

l9art.

giuridica per l9adozione di diritto derivato in ambito PIF

, che ha autorizzato l9istituzione della Procura europea, l9art. 

, che attribuisce all9Unione competenza

Commentario breve ai Trattati dell9Unione europea
–



ll9art. 83

gli interessi finanziari dell9Unione mediante il diritto penale

L9atto è di 

all9armonizzazione

l9attribuzione dell9EPPO

quest9ultima

L9 dell9Unione europea

E non, invece, pur essendoci state discussioni in proposito, sulla base dell9art. 325 TFUE

dell9Unione europea nell9era post va PIF nel contesto di una riforma <di sistema=

– –
The European Public Prosecutor9s 

finanziari dell9Unione europea nella disciplina di attuazione della <direttiva PIF=

Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor9s Of
A. W. H. Meji, L9Aia, 2018, in particolare pp. 104 e ss

di direttiva della Commissione europea per la protezione degli interessi finanziari dell9Unione attraverso 

L9Italia <ritocca= le norme PIF (e non solo)

<attribuzione=, bensì di <competenza=

Per una difesa dell9utilizzo del 
termine <competenza= v., tuttavia,

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio 

dell9EPPO



volta all9istituzione 

elaborata dall9accademia

dell9UE arriva

la base giuridica per l9istituzione della Procura europea

9introduzione di uno europeo, l9EPPO,

nell9obietti

fine di apprestare un miglior tutela agli interessi finanziari dell9Unione

– The European Public Prosecutor9s Office: Towards a Truly 

Una Procura europea per l9Unione del futuro



9ultima

9

il territorio degli Stati membri dell9Unione

l9errore (art. 11) o il concorso di reati (art. 17).

9art. 18, par. 1, afferma

«l9insieme dei territori degli Stati membri dell9Unione costituisce uno spazio 

–

–

penali per la tutela degli interessi finanziari dell9Unione europea

9abuso d9ufficio (art. 4) rivelazione di segreti d9ufficio (art. 6)
l9



sull9esercizio dell9azione e sull9inazione

sull9esecuzione delle sentenze (art.

, sui diritti dell9accusato (art. 

Per quanto riguarda, in particolare, l9esercizio dell9azione pena

– –

qualora l9 –

–

<affievolita= dell9azione

Pubblico ministero europeo e azione penale: stato dell9arte e prospettive di 

imento all9obbligatorietà, quella inglese alla legalità
– Profili dell9azione penale (e dell9inazione) nel sistema della Procura 

un9ipotesi di 
Obbligatorietà e discrezionalità dell9azione penale nel quadro comparativo europeo



l9utilizzo del termine <archiviazione=

solo prima dell9esercizio dell9azione penale <transazione=

interrompere l9azione penale se questa è stata avviata

distinzione tra interruzione dell9indagine e interruzione dell9azione si desume che i 

ritenevano che l9inizio dell9attività preliminare

esercizio dell9azione

– –

così dire <ordinaria=

non avevano previsto l9esistenza di controlli sulla scelta della 

PME di non esercitare l9azione

con l9art. 112 della Costituzione

– – in cui l9azione può 

prevista la sottoposizione della richiesta di rinvio a giudizio al <giudice della libertà=, 

prove ottenute in violazione dell9art. 32 (art. 25, par. 3).
14, il quale ritiene che, trattandosi di un9azione 



all9articolato

9art. 

rritorio dell9Unione 

< =

(art. 3), l9associazione per delinquere (art. 4), la corruzione (art. 5), la malversazione (art. 6), l9abuso 
d9ufficio (art. 7), la rivelazione di segreti d9ufficio (art. 8).

Per un9approfondita panoramica delle quali si veda 

all9indipendenza . l9analisi di 



all9azione o inazione del PME, la versione 

< = dell9azione, sia le tre 

– –

9art.

l9imputato abbia realizzato tutti i reati che gli vengono contestati

decisione di non dare corso all9azione, scelta

l9obbligatorietà dell9

un9autorizzazione del 

L9art. 22, 
9accordo relativo alla transazione è 



, a capo dell9ufficio, e procuratori europei 

un giudice nazionale, il <tribunale della libertà=

, le norme sull9esercizio dell9azione, 

contrappeso all9indipendenza della procura

–

l9associazione a delinquere (punto 5.2.2.2), l9abuso d9ufficio (punto 5.2.2.3), la rivelazione di un 
segreto d9ufficio (pun

Viene rigettata invece, l9ipotesi di una giurisdizione

Il che risulta <originale=, tenuto conto del fatto che
che l9obbligatorietà per l9



l9alternativa tra archiviazione

rinvio a giudizio, dall9altra

l9inizio dell9azione penale

l9azione stessa l9avvio 

Tant9è che alcune ipotesi (quali la morte dell9indagato)

l9estinzione dell9azione, la quale

Il Trattato di Lisbona e l9art. 86 TFUE

Costituzione per l9Europa

l9inazione,

In generale, il sistema pareva compatibile con l9art. 112 Cost., salvo quant

o dopo l9avvio dell9azione penale
uest9ultimo punto



l9esito fallimentare di alcuni dei 

dell9Unione abbia condotto all9accantonamento del progetto

Trattato introduce nel TFUE l9art. 86, il quale, riprendendo sul punto, 

dell9espressione

l9EPPO come

sull9articolo in 

– Lineamenti di diritto dell9Unione europea
Trattati dell9Unione europea

L9 L9attuazione d
l9auspicio incarnato nella lettera del regolamento non si è concretizzato.



, si è prefigurata l9ipotesi della creazione dell9EPPO come unità 

per l9istituzione della procura

Consiglio dell9Unione europea deliberi all9unanimità, previa appro

consiste nell9«individuare, perseguire e rinviare a giudizio [&] gli autori di reati che 

dell9Unione, quali

tresì precisato che l9azione penale viene 

la nozione di <reato che lede gli interessi 

finanziari dell9Unione= p

l9espressione ricomprenderebbe anche i reati che

una competenza penale diretta all9Unione europea. Ossia, ci si è chiesti se

– –

– The European Public Prosecutor9s Office
delle peculiarità previste dall9art. 86 

–
Public Prosecutor9s Office?

dell9Unione e avvalendosi delle sue istituzioni e applicando le pertinenti disposizioni dei Trattati
un obiettivo dei Trattati che non possa essere conseguito per il momento dall9Unione nel suo insieme 
[&]»: R. –

– –

The European Public Prosecutor9s Office and National Authorities



dell9articolo – –

per l9individuazione delle fattispecie 

finanziari dell9Unione di cui alla direttiva (UE) 2017/1371, quale attuata dal diritto 

dell9art. 86

all9unanimità

l9unanimità

cura di P. Bilancia e M. D9Amico, Milano, 2009, p

L9ambiguità è assente, però, per esempio, nella versione francese, da

alle sue attività e all9ammissibilità delle prove e le regole applicabili 
nell9esercizio delle sue funzioni

–
–



re alla decisione solamente gli Stati aderenti all9EPPO, 

impedire l9ampliamento nell9

ll9organ

dall9allora presidente della 

Nel nostro Paese, l9idea è stata più volte rilanciata da 

iustizia a cavallo dell9approvazione del regolamento 

interessi finanziari dell9Unione

rischia di far sì che si adotti un9ottica di legislazione emergenziale nei confronti dei 

Sono dell9opinione opposta sia
The European Public Prosecutor9s Office. 

di L. H. Erkelens, A. W. H. Meij, M. Pawlik, L9Aia, 2015, p. 
– –

una decisione all9unanimità dei soli Stati 

Prospettive alla luce dell9istituzione dell9EPPO con particolare riguardo al crimine 
organizzato: un (assai soggettivo) stato dell9arte

il discorso sullo stato dell9Unione 2017, reperibile in 

Sostiene Orlando: <Ora ci vuole una procura europea antiterrorismo=

Propone l9estensione 
dell9attribuzione i reati contro l9ambiente F. The European Public Prosecutor9s Of

sulla tutela penale dell9ambiente ha previsto – all9art. – l9EPPO



dell9estensione, considerato che già la tutela dai reati PIF è

anche solo all9inclusione dei reati in materia IVA nell9ambito della competenza 

da aspettarsi, risvegliato un certo interesse per il tema dell9istituzione

9Università di Lussemburgo,

– –

nell9ambito delle loro rispettive competenze

L9attuazione della Procura europea

Model Rules for the Procedure of the European Public Prosecutor9s Office, in 

Pubblico ministero europeo e indagini <nazionalizzate=



l9« L9ultima 

e le competenze dell9EPPO nella visione che ne 

stabilisce, utilizzando un9espressione che troverà poi 

l9EPPO l9autorità dell9Unione europea «

9

stabilisce l9indivisibilità dell9organo, 

3 stabilisce quali criteri debbano guidare l9EPPO nella

–

9organo

–

Public Prosecutor9s Office»



È previsto che l9EPPO debba svolgere la propria attività nel rispetto del 

–

–

il diritto all9interpretazione e alla traduzione (

contro l9autoincrimina

L9EPPO – – inizia un9indagine

prime si possono menzionare, per esempio, l9audizione («

l9=ordine di comparizione=

19, che si occupa dell9esclusione delle prove, stabilisce che il giudice 

alla quale l9EPPO ha «

L9EPPO, nel sistema della 



rza dell9esistenza della 

9ultima non escluda, di per sé, che il giudice nazionale possa non 

58 disciplina l9 <arresto a breve termine= («

L9arresto ha una 

massima di ventiquattr9ore, prorogabile

l9EPPO può 

chiedere al giudice l9applicazione 

detenzione cautelare, è necessario fissare un9udienza orale con la partecipazione 

dell9EPPO, del sospettato e del suo difensore.

l9azione penale, le stabiliscono, innanzitutto, che se l9EPPO decide che le 

regolamento istitutivo dell9EPPO,
non possono essere escluse «per il solo motivo» di essersi formate all9estero, aprendo così 

per l9archiviazione e l9udienza preliminare che la c.d. riforma Cartabia 
– e utile, quindi, a gettar luce anche sull9analoga 

–



l9EPPO 

<chiude= (« ») il caso nell9ipotesi in cui l9esercizio dell9azione è impedito 

Contro la decisione di chiudere il caso l9Unione europea 

per controllare la correttezza della decisione dell9EPPO di 

, dell9art. 112 Cost

dottrina a concludere per l9ascri del modello di esercizio dell9azione penale

alla categoria dell9obbligatorietà

– –

l9EPPO può sospendere la decisione 

di esercitare l9azione nel caso in cui il sospettato 

che rientra nell9attribuzione del

dell9organo e per 

se l9esercizio di tale facoltà di 

concorrente degli Stati per il solo fatto che l9EPPO abbia avviato le proprie indag

(e non è necessario, dunque, che decida anche di esercitare l9azione).

dell9EPPO, 



Dall9 consente all9EPPO 

<rimandare= un caso agli Stati in due 

l9ipotesi

9

conclude con l9approvazione del regolamento 1939/2017 prende avvio il 17 luglio 

(la <Proposta=)

già nell9articolat

i reati che ledono gli interessi finanziari dell9Unione

a decisione sull9esercizio dell9azione è v9è 

Verso una Procura europea per tutelare gli interessi finanziari dell9Unione

European Commission9s Legislative Proposal: An Overview of I
Public Prosecutor9s Office. –

Verso l9istituzione di una Procura europea a protezione degli interessi finanziari dell9Unione: la

L9istituzione 

Procura europea per la tutela degli interessi finanziari dell9Unione



9 9

–

–

in parte messe a disposizione dall9Unione e in parte dagli Stati

Conseguiva all9adozione 

il c.d. <doppio cappello=, ossia conserv

l9esistenza di

dell9Unione europea, i quali 

dall9organismo (

Commission9s Proposal on the Establishment of the European 
Public Prosecutor9s Office The European Public Prosecutor9s Office. An Extended Arm or a Two

–

L9istituzione 

–
Prosecutor9s Office

52. L9art. 10, par. 6, afferma

Sull9istituzione del pubblico ministero 



Quest9ultima previsione, secondo talun

–

–

dal Consiglio, con l9approvazione del Par

proporre la revoca dell9incarico

dell9esercizio delle funzioni per conto della P

L9istituzione del procuratore europeo

dell9indipendenza esterna. –
–

, dall9altra, la mancanza di un organo di autogoverno competente in via 
dall9attribuzione della

L9istituzione del procuratore europeo



dalla Procura europea, il territorio degli Stati membri dell9Unione è considerato un 

svolgimento eurounitario dell9indagine e giurisdizione nazionale,

a Procura europea esercita l9azione penale per i reati di cui al paragrafo 1 

ove esercitare l9azione, l9art. 27 indicava dei 

al momento di esercizio dell9azione penale, e non 

dell9assenza di una disciplina compiuta delle 

l9affermazione del principio

ell9attuazione

reati; b) il luogo in cui l9imputato ha la residenza abituale; c) il luogo in cui è ubicata la prova; d) il 

c9è una 

Public Prosecutor9s Office. 
establishment of the European Public Prosecutor9s Office (<the EPPO=). Article



l9esercizio dell9azione, la proposta 

l9accusato, 

all9archiviazione del caso (art. 29)

L9art. 28, che disciplina l9archiviazione, pare

Quanto al principio informatore l9esercizio dell9azione, la dottrina ha ritenuto 

– –

un9obbligatorietà

motivi addotti, oltre alla previsione dell9art. 28, appena citato, anche il fatto che 

l9archiviazione non 

–
and <Simplified Procedures= in the Framework of the European Public Prosecutor9s Office. A National 

The European Public Prosecutor9s Office. The Challenges Ahead

L9archiviazione obbligatori 9
oggetto di indagine non costituisce reato; c) amnistia o immunità concessa all9indagato; d) scadenza 

9 9 9

trattato in conformità dell9articolo 29

verso i reati che ledono gli interessi finanziari dell9Unione, è necessario che le attività di indagine e 

dell9azione penale, in base al quale la Procura europea avvia le indagini e, fatte salve ulteriori 

Sull9istituzione
L9istituzione del procuratore europeo



–

– l9esercizio dell9azion

Non sembra invece revocabile in dubbio il fatto che l9EPPO, sulla base della 

l9obbligo di intraprendere le indagini

investigative disponibili, l9art. 26, par. 1, ne elenca

9art. 30 stabili

dall9EPPO

pregiudicati l9imparzialità del giudice e i diritti di difesa sanciti dagli 

dei diritti fondamentali dell9Unione europea

9

– Verso l9istituzione di una Procura europea
L9istituzione 

È critico verso l9automatica ammissibilità della prova assunta all9estero 
Sull9istituzione 7, per contrasto con l9art. 111 Cost.

Atteso che la Carta dei diritti fondamentali dell9Unione europea si applica
istituzioni e a tutti gli organi dell9Unione: art. 51



, l9art. 32, par. 2 –

all9altezza del proprio obiettiv

–

esistenti all9epoca,

sull9operato dell9EPPO

con l9art. senso dell9esclusione

l9affidamento degli stessi, quindi, 

er l9individua all9organismo

direttiva PIF, all9epoca in fase di approvazione 

accessoria» regolata dall9art. 13

svolge l9indagine o stata esercitata l9azione penale 

europeo e l9innesto delle indagini nel procedimento nazionale
alla necessità di evitare l9affidamento

dell9assenza di un giudice europeo apposito: 
Presentation of the Commission9s Proposal

Così la definisce espressamente l9art. 3, par. 1. 
dell9attribuzione



–

L9

dell9Unione sollevarono

Consiglio dell9Unione europea vennero

–

– dell9impronta interni all9organo

un9impostazione

L9obiettivo venne raggiunto – –

l9introduzione di 

<rappresentante= per ogni Stato partecipante

– – The Establishment of the European Public Prosecutor9s Office. 

Lussemburgo, che erano in favore di una forte europeizzazione dell9organo: 
establishment of the European Public Prosecutor9s Office: 

L9attività di indagine della Pro

dell9 Un9altra panoramica su tale 
Public Prosecutor9s Office

–

– Public Prosecutor9s Office (EPPO). 



–

–

Un9altra battuta d9arrest

dell9unanimità dall9art. 8

per l9adozione del regolamento istitutivo.

l9instaurazione della cooperazione rafforzata prevista dal medesimo articolo

9ultima

l9Italia 

ll9approvazione finale del 

Al momento dell9approvazione, tra i Paesi membri dell9Unione europea

(Paese, com9è 

che poi è fuoriuscito dell9Unione stessa)

l9instaurazione
d9istituzione della procura europea

The European Public Prosecutor9s Office. 

In particolare, sulla procedura da seguire per l9instaurazione della cooperazione rafforzata 
<EPPO=, v. 
Public Prosecutor9s Office. 



attuale, il numero di aderenti all9EPPO

< = dal collegio dell9EPPO – in conformità all9art. 

– nell9agosto 2021 e, poi, anche

affermata la personalità giuridica dell9EPPO (art. 3, 

nell9esplicazione delle 

L9art. 5 richiama l9obbligo di rispetto, da parte della Procura europea, dei 

–
The European Public Prosecutor9s Office –

Public Prosecutor9s Office (EPPO). A Milestone for the EU Integration Process

L9istituzione della Procura europea: il 

– –

che venga definito <imparziale=



nazionale, stabilendo che quest9ultimo si appli

l9indipendenza dell9EPPO e l9obbligo per i suoi componenti di non accettare 

all9organismo –

–

politica che non intacca l9indipendenza operativa –

– , tant9è che è l9EPPO (attraverso il 

collegio) a darsi gli indirizzi in tema di esercizio dell9azione (art.

si occupano della struttura dell9

9art. 21 richiama il regolamento interno della Procura –

l9organizzazione del lavoro dell9organismo –

dell9attribuzione dell9EPPO (artt. 22 e 

della disciplina dell9avvio e dello svolgimento delle indagini, ivi comprese le 

misure a disposizione dell9organismo (artt. 

l9esercizio dell9azione penale e l9inazione

all9accusato e olli giurisdizionali sull9attività della Procura (artt. 41 e ss

collegamento tra indipendenza e obbligatorietà dell9azione penale, 



L9art. 43 stabilisce che l9EPPO può accedere alle informazioni contenute nelle 

–

– e in quelle contenute nelle banche dati dell9Unione europea.

< = il quale deve contenere, ai sensi dell9art. 

sia dagli organi (in senso lato) dell9Unione, 

Il contenuto di tale registro è meglio precisato dall9art. 

9ultimo

europeo competente l9inserimento 

–

–

dei compiti dell9EPPO, 

controllo sul trattamento dei dati personali da parte dell9organo

–

l9 –

concedere al sottoposto alle indagini, all9imputato o alle 

l9accesso

<originariamente= digitali o anche le 



A partire dall9art. 47, fino all9art. 98, il regolamento –

–

, il quale ha previsto l9aggiunta di un allegato al 

tra l9EPPO e i «

imposta dall9art. 86 TFUE

– tant9è che l9EPPO ha sede 

L9Aia –

mantengano «relazioni strette [&]

che l9EPPO possa «associare Eurojust alle proprie attività nei casi transfrontalieri»

dell9altro organo (par. 3)

ioni strette [&], 

È previsto che l9OLAF –

–

–

– stando a quanto espresso nell9art. 99, par. 1, «
dell9Unione [&], le autorità degli Stati membri dell9Unione europea
cooperazione rafforzata sull9istituzione dell9EPPO &]

L9
The European Public Prosecutor9s Office

ampia competenza <materiale= e <territoriale=.



un9investigazione dell9EPPO e che 

9ultimo

come previsto dall9art. 99, 

tra i quali, in primo luogo, quello della <competenza=

Come anticipato, i reati attribuiti all9EPPO sono quelli previsti dalla d

interessi finanziari dell9Unione attraverso

la mancata comunicazione di un9informazione 

del Parlamento europeo e del Consiglio dell911 settembre 2013, che disciplina le attività di 
e nell9accordo di lavoro L9

–
– –

il termine <attribuzione=.
– –

Regolamento EPPO: le disposizioni che paralizzano l9esercizio delle 
competenze della Procura europea gridano vendetta al cospetto della Corte di giustizia dell9Unione europea,



l9appropriazione 

Da notare che, essendo l9attribuzione ancorata alla direttiva PIF, la quale può 

un Paese e l9altro, è possib

ze sull9efficacia 

dell9azione dell9EPPO, sull9eguaglianza tra i cittadini dell9Unione

potrebbe decidere di svolgere l9indagine ed esercitare l9azione ne

certo reato rientri nell9area PIF o no

l9Unione europea quale

l9ordinamento 

provenienti dall9IVA, l9art. 22, par. 1,

l9attribuzione dell9EPPO solamente nel caso in cui le condotte criminose

finanziari dell9Unione europea di competenza del pubblico ministero 

EPPO9s material competence and its exercise: a critical 



dell9Unione e sono, dunque,

È importate notare come il requisito della <multiterritorialità= si applica, 

, come si deduce dall9art. 

l9inserimento 

e stesse all9interno della direttiva PIF e tra i reati attribuiti all9EPPO

– –

, nell9occasione,

l9 ia relativa all9imposta sul 

fonte di entrate proprie dell9Unione europea

nell9 ll9EPPO,

reati «relativi alla partecipazione a un9organizzazione criminale

The EPPO9s Material Competence and the Misconception of <inextricably linked 
offences= l9osservazione per cui, 

–

reato in tema di imposte dirette nazionali ad attrarre all9attribuzione del PM nazionale il reato PIF

I tre principali aspetti istituzionali dell9attività della Procura 

–



solamente nel caso in cui l9attività criminosa dell9org

reati attribuiti all9EPPO.

< = dell9attività criminosa e 

L9art. 22 disciplina anche 

buzioni dell9organo.

–

delle <competenze asimmetriche= –

Anche per l9incriminazione delle organizzazioni criminali la disciplina italiana si presentava già 

The European Public Prosecutor9s Office: King without 
– –

Rileva l9assenza di una definizione decision to drop the case in the new EPPO9s 

– –

The EPPO9s Material Competence

commettere il reato che lede gli interessi finanziari dell9Unione, come un reato strettamente 

finanziari dell9Unione o per as
The EPPO9s Material Competence



il reato <ancillare= è di maggiore gravità

dell9art. 26, par. 

che l9

seguito delle valutazioni  necessarie, l9EPPO potrà, se del caso, 

dell9art. 25, par. 1.

dell9attribuzione in fav

Tornando all9espressione <reati indissolubilmente connessi=, n

Con tutte le conseguenze in tema di rischio di duplice esercizio dell9azione.
EPPO9s Material Competence

–
–

rcitare l9azione
so come rinvio all9ordinamento 

Prosecutor9s Office. 
EPPO9s material competence



attribuzione di cui all9art. 5, par. 2

– –

nel caso della competenza ancillare dell9EPPO, il 

riferirsi all9attribuzione di fatti diversi

commettere il reato che lede gli interessi finanziari dell9Unione, come un reato 

reato che lede gli interessi finanziari dell9Unione o per assicurarsi il relativo profitto 

, per dare un contenuto all9espressione, hanno preferito

formale oppure quelli legati dalla connessione di cui all9art. 61, n. 2

: un po9 –

–

un po9 perché l9elenco è,

The EPPO9s Material Competence

The European Public Prosecutor9s Office
– –

l9opzione prescelta

The EPPO9s Material Competence

sull9eventuale esercizio dell9azione penale nei confronti di uno di essi può generare conseguenze 
o reato) nel contesto dell9indagine, dell9azione penale o del 



neutralizzare l9obiezione di violazione del principio di sussidiarietà, 

all9attribuzione dell9EPPO solo quei reati per cui

Il verso in cui opera l9attrazione di attribuzione nel caso di competenza 

so dell9art. 25, par. 3, lett. a

l9attribuzione della Procura europea, dovrà procedere l9autorità nazionale

a livello dell9Unione tali 

lo svolgimento di un9indagine da parte di essa, oppure «quando 

dell9Unione o delle sue istituzioni (art. 25, par. 2)

processo dell9altro; 2. entrambi i reati sono stati commessi tramite la medesima attività materiale e 
con il medesimo intento; 3. l9insieme dei fatti che compongono tali reati è stato compiuto n
dell9esecuzione dello stesso piano criminale al fine di conseguire lo stesso obiettivo comune; 4. il 

oggetto all9altro reato, con il quale costitui
tali reati sono interconnessi e pertanto un9indagine, un9azione penale o una sentenza separata in 

The EPPO9s Material Competence

per contrasto con l9art. 86 TFUE,
all9attribuzione dell9EPPO.

The EPPO9s Material Competence



quando possa considerarsi che un caso abbia ripercussioni a livello dell9Unione

L9art. 25, par. 3, lett. b

reale o potenziale agli interessi finanziari dell9Unione sia pari o inferiore al danno 

causato ad un9altra vittima, l9EPPO de astenersi dall9esercitare la propria 

sivo spazi all9azione dell9organo

due eccezioni: la prima risiede nell9ipotesi in 

l9indagine

dell9esclusione risiede nel

proveniente dall9imposta sul valore aggiunt

con la conseguenza che l9EPPO,

Infine, l9art. 

dall9art. 22 solamente quando – –

– –

[&] vede coinvolta un9organizzazione criminale, o quando 
finanziari dell9Unione 

o la reputazione delle istituzioni dell9Unione e la fiducia dei cittadini dell9Unione»

egolamento per contrasto con l9art. 86 TFUE,
European Public Prosecutor9s Office. 



[&]» (lett. c)

In caso di conflitto tra l9EPPO e le procure nazionali, l9art. 25

competenti a decidere sull9attribuzione delle 

competenze per l9esercizio dell9azione penale

l9 si propenda per l9impossibilità di estenderla anche ad altri casi in 

chi spetti l9indagine

a struttura e gli organi dell9ufficio

Si è altresì detto che questa forte gerarchizzazione ha subito un9attenuazione 

a la prima scelta, quella rivolta all9adozione di un

, tant9è che l9art. 

l9EPPO opera come

la scelta della giurisdizione nelle indagini dell9 L9attuazione della Procura 



– –

si può segnalare l9adozione del regolamento inter

quella relativa allo scioglimento dell9alternativa tra esercizio dell9azione o 

, anche riguardo all9adozione o meno di specifiche misure (art. 

– –

–

Il regolamento parla di Stato «membro». Noi useremo la dizione di <Stato partecipante= (alla 
operazione rafforzata EPPO) per distinguerla da quella di <Stato membro= (dell9Unione europea). 



–

–

all9ordinamento nazionale 

dell9EPPO all9organo

4), salvi gli <aggiustamenti= l9ipotesi

, secondo quanto previsto dall9art. 10 

ertice dell9EPPO, ne dirige il lavoro, ne 

–

– all9interno della rosa 

La Procura Europea (EPPO): prime riflessioni dall9esperienza concreta



dall9incarico

è stata nominata, nell9ottobre 2019, 

Laura Codruda Kövesi

supervisionare l9operato dei PED afferenti al proprio Stato di origine

quest9ultima

dell9EPPO e sono membri delle camere permanenti.

l9assenza di fattispecie disciplinari e di norme attinenti 

L9attuazione della Procura europea
l9italiano 

L9art. 16 prevede i seguenti tre requisiti:



dell9EPPO

Anch9essi hanno la facoltà, nel rispetto delle indicazioni fornite dalla camera 

–

–

oloro che agiscono, per l9EPPO, all9interno 

delle competenze all9interno 

Per quanto riguarda l9Italia, l9accordo tra la Ministra della dell9epoca,

ai sensi dell9art. parr. 1 e 2.



–

cioè, il <doppio cappello= –

della dottrina a parlare della creazione di un nuovo <terzo binario= investigativo

<super distretti= 
L9articolazione funzionale e territoriale della Procura europea i L9attuazione della Procura europea

L9articolazione funzionale e territoriale della Procura europea

L9articolazione funzionale e territoriale della Procura europea



esercizio delle funzioni e nell9ipotesi di commissione di una 

ropea, o, nel caso contrario, deve ottenerne l9autorizzazione

valutare se l9azione disciplinare

ll9incarico da PED, circostanza che

la garanzia, posta a presidio dell9indipendenza del procuratore europeo 

all9indipendenza ll9organo

Lo <statuto= del pubblico ministero europeo 



problematico il nodo dell9indipendenza interna

a tutti gli organi (in senso lato) dell9Unione e alle 

segnalare all9EPPO qualsiasi condotta criminosa in 

indicato dall9art. 22, sono, secondo tali autorità esclusi dall9attribuzione dell9organo 

dell9art. 25

un9indagine oppure se avocarla, qualora ce ne fosse una già in corso condotta dalle 

dell9indipendenza
indipendenza esterna si sarebbe trasmesso, secondo l9opinione critica, anche ai PED, in quanto 
nominati, nella proposta, dal capo dell9ufficio. La considerazione potrebbe probabilmente essere 

L9espres
l9individuazione del



Nel secondo caso, quello dell9avocazione, 

, decide di non effettuare l9avocazione, 

La possibilità di operare l9

, nel senso che l9EP

frattempo, nello Stato membro l9imputazione è

(art. 27, par. 7, secondo periodo). L9altro 

facoltà, tant9è che 

l9opportunità di procedere in tal senso

–

–

finanziari dell9Unione è (presumibilmente) inferiore ai centomila euro.

l9

utorità nazionali per l9effettuazione di indagini 

European Public Prosecutor9s Office. 



all9art. 26, par. 4, perché essa delinea 

deve essere aperta l9indagine. –

– vengono in gioco già al momento dell9apertura delle 

indagini (prima, dunque, dell9esercizio dell9azione)

o dal PED dello Stato in cui si trova il «centro dell9attività criminosa»

o, in caso di più reati connessi di competenza dell9EPPO,

– 9altra criticità 

–

dell9indagato/imputato, la sua nazionalità e il luogo

Di regola, il PED che ha aperto o avocato un9indagine è colui che

dell9indagine da parte del PE, nei casi di cui all9art. 

indagini in luogo del PED, con l9autorizzazione della camera

ciò «risulti indispensabile ai fini dell9efficienza dell9indagine o azione penale» 

Sull9indeterminatezza di tali criteri v.
EPPO9s Legislative Framework

rcitare l9azione, ai 
sensi dell9art. 



L9art. 26, prevede che, fino al momento dell9esercizio dell9azione, la 

«se tali decisioni sono nell9interesse generale della 

L9art. 30 elenca – –

che gli Stati si impegnano a rendere disponibili all9EPPO, qualora

dell9Unione; b) quando l9indagine riguarda funzionari o altri agenti dell9Unione o membri delle 
istituzioni dell9Unione; c) in caso di fallimento del meccanismo di riassegnazione di cui al paragrafo 
», cioè nel caso in cui il caso dovrebbe essere assegnato ad un altro PED in ragione dell9

a svolgere le indagini o l9azione oppure delle omissioni dell9assegnatario.
L9attività di indagine

L9attuazione della Procura europea



9utilizzo 

all9EPPO.

elencati dall9articolo sono svincolati da finalità

fornire informazioni o prove utili all9indagine, e qualora non sia disponibile alcuna 

: si tratta di un9

nell9art. 5 

rvarne l9integrità o a evitare la perdita o l9inquinamento di prove; b) produzione 

conservati conformemente al diritto nazionale ai sensi dell9articolo 15, paragrafo 1, seconda frase, 

comunicazioni elettroniche di cui l9indagato o l9imputato è destinatario o mittente, su ogni mezzo di 
one elettronica utilizzato dall9indagato o dall9imputato; f) tracciamento e rintracciamento 

rimessa all9
L9attività di indagine V. anche l9art. 30, par. 5

Selected issues on the role of the European Public Prosecutor9s Office in 

Sul tema del rapporto tra principio di proporzionalità e misure investigative dell9EPPO si veda 



dell9ordine eu

quest9ultimo possa <assegnarla= ad un collega dello Stato in cui 

«La giustificazione e l9ado

dell9atto

9autorizzazione giudiziaria deve essere ottenuta qualora 

l9ultima parola spetta alla

L9interpretazione della disciplina esposta 

European Public Prosecutor9s Office. 

Si tratta di un9altra applicazione del principio di proporzionalità: v. 

l9assegnazione sia incompleta o contenga un errore manifesto e rilevante; b) la misura non possa 
fissato nell9assegnazione per motivi giustificati e oggettivi; c) una 

Prosecutor9s Office



nel caso in cui sia necessaria un9autorizzazione 

deve tenere conto del fatto che un9autorizzazione giudiziaria è stata già 

nell9ambito di un sistema, quale quello europeo,

l9autorità di esecuzione di una 

a controllare il rispetto, da parte dell9autorità di emissione, 

sultando che l9intenzione del legislatore sia stata di 

attribuire all9autorità competente dello Stato del PED che 

elementi relativi alla giustificazione e all9adozione 

l9EPPO alla sua prima, importante, prova



dall9Unione e cioè, in 

particolare, l9OEI

9EPPO

«l9arresto

ne sussistano i presupposti, al mandato d9arresto europeo

l disposto dell9art.

le prove presentate dall9EPPO o dall9imputato

–

–

– –

che provenga dall9estero

Giustizia dell9Unione Europea si pronuncia, per la prima volta, sul regolamento istitutivo della Procura 
limiti e integrazioni all9attività di indagini transfrontaliere tra Procuratori Europei 

dell9EPPO: una prima l
dell9Unione europea
Review in EPPO9s Cross

La Corte di Giustizia dell9Unione Europea si pronuncia
quando le indagini sono condotte dall9EPPO

ifiuto facoltativo all9esecuzione del MAE di cui all9art. 1
Mandato d9arresto europeo: 

European Public Prosecutor9s Office. 



europea non v9è nessuna eccezione l9inutilizzabilità fisiologi

diritti dell9accusato e i controlli giurisdizionali

L9art. 41 enuncia la portata dei diritti della persona sottoposta alle indagini e 

dell9imputato, ribadendo l9obbligo, già enunciato nell9art. 5, di rispettare 

–

– <

ma=

agli altri «diritti procedurali stabiliti dal diritto dell9

The European Public Prosecutor9s Office
L9attività di indagine

Indagini e promovimento dell9azione penale del 

–

Dalle indagini all9ammissione della prova in giudizio L9attuazione 

Dalle indagini all9ammissione della prova
sul diritto all9interpretazione e alla traduzione 

(2010/64/UE), sul diritto all9informazione e sul diritto
all9indagine (2012/13/UE), sul diritto di accesso a 



o l9audizione di e l9escussione di testimoni, nonché chiedere che 

l9EPPO ottenga tali misure per conto della difesa

All9interno del 

nei casi attribuiti all9EPPO è forse una 

primario dell9UE – e, dunque, già applicabile all9EPPO –

effetti sull9interpretazione 

parole, di fronte ad un organo che può agire in (quasi) tutto il territorio dell9Unione 

dell9uso

<confinata= all9interno del 

European Public Prosecutor9s Office. 

L9attuazione della Procura europea L9attività 
–

European Public Prosecutor9s Office

–

Analizzeremo il rapporto tra scelta della giurisdizione ove esercitare l9azione e diritto di difes



organismo dell9Unione europea – <difensore 

europeo= – con l9EPPO

L9art. 42 stabilisce che «[g]li atti procedurali dell9EPPO destinati a produrre 

Poiché l9EPPO è un organo dell9Unione, la regola generale

giuridici verso terzi, ai sensi dell9art. 263, 

Non viene disciplinata in questa sede, invece, l9autorizzazione 

(anche9essa)

l9espressione 

European Public Prosecutor9s Office. 

Commissione, si utilizzasse una finzione giuridica, equiparano l9EPPO ad una autorità nazionale agli 
. L9obiettivo era, comunque, il medesimo.

Prosecutor9s Office and the rule of law



l9interpretazione preferibile, l9autorizzazione 

Nella restante parte dell9art

– , ai sensi dell9art. 267 TFUE –

degli atti procedurali dell9EPPO nella misura in

sulla base del diritto dell9Unione; b) l9interpretazione o la validità di disposizioni 

del diritto dell9Unione, compreso il presente regolamento; c) l9interpretazione degli 

competenza tra l9EPPO e le autorità nazionali competenti

sugli atti dell9EPPO ai sensi dell9art. 263, 

è competente a conoscere delle «decisioni dell9EPPO di 

diritto dell9Unione

concetto di <caso=

L9attività di indagine
Poiché attiene al tema dei controlli sull9archiviazione. V. 

risarcimento dei danni causati dall9EPPO,
relativa a clausole compromissorie contenute nei contratti conclusi dall9EPPO



<caso= < = . L9espressione

– che non trova una definizione espressa neanche nell9art. 2 –

le disposizioni che riguardano l9esercizio dell9azione o 

l9archiviazione, co , per esempio, l9art. 35 o l9art. 39 

attraverso l9uso della parola <procedimento=

– –

l9ipotesi in cui il <caso= sia

< =

. Si veda l9art. 26, par. 4, il quale 

dell9attività criminosa oppure, se sono stati commessi più reati connessi di 

competenza dell9EPPO, dello Stato membro in cui è st

: «[q]uando ritiene che l9indagine sia giunta a conclusione, il procuratore 

rcitare o no l9azione 

un9archiviazione o una procedura semplificata di azione penale ai sensi degli articoli 34, 39 o 40. 
[&]». 

., recita: «[s]e l9esercizio dell9azione penale è divenuto impossibile a norma del 

conformemente all9articolo 35, paragrafo 1, di archiviare il 
per uno dei motivi seguenti: [&]».

– – che <caso= possa
con <procedimento= Spigolature <multilinguiste= nello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia 
(note minime sull9obbligatorietà dell9azione penale nella proposta di istituzione del pubblico ministero 

dall9art. 36, par. 4, può succedere che un singolo caso sia patologicamente



< =

parla di <caso=, quando, per es., l9art. parla di archiviazione del <caso= intende

dire che l9inazione

i può, in forza dell9art. 40, esercitare un9azione 

l9art.

< =

nazionali (tradotte da quell9inglese che pure non costituisce ufficialmente il 

un9espressione. 

tutt9altro che tecnica: 

, <caso= andrebbe inte

dell9archiviazione e dell9azione 

rsi ad un9imputazione elevata contro una 

logica nell9affrontare l9ermeneusi del testo europeo: di fronte a termini che 

Spigolature <multilinguiste=



un9interpretazione non eccessivamente formalistica.

1939/2017, che ha istituito l9EPPO. Nel corso della (non lunga) vita dell9organo sono 

adottato sulla base dell9art. 21 

avoro dell9EPPO» (par. 1)

. L9articolo 1, ivi contenuto

che compito del regolamento interno è quello di disciplinare l9organizzazione 

el lavoro dell9EPPO.

L9articolo 2 

in tutti gli atti e in tutte le comunicazioni ufficiali. Si fa l9eccezione dei rapporti con 

processuali domestiche o quelle dei «pertinenti strumenti giuridici dell9UE o 

Va notato che l9individuazione della lingua ufficiale dell9EPPO è 

–

– in favore dell9inglese (assieme al fra

Dopo l9approvazione è stato modificato numerose 
volte, di cui l9ultima volta in data 7 febbraio 2024 con la decisione 

Tenuto conto del fatto che il Regno Unito era destinato ad uscire dall9Unione europea e che 
l9Irlanda non partecipa alla cooperazione rafforzata. 



collegio, nel quale vengono stabilite alcune norme di funzionamento dell9organo.

indirizzo generale dell9organo

L9art. 7 stabilisce che, salve le 

–

–

l9assegnazione dei casi

che non abbiamo già citato, può essere ricordata quella dell9art. 

emergano questioni che possono «essere rilevanti per il lavoro dell9EPPO nel suo 

(art. 21, par. 1). Così mettendo l9organ

L9art. 25, di apertura del capo sul PCE e i suoi sostituti, individua come 



e, dall9altra

per conto dell9EPPO

Quando la cessazione dell9incarico sia

L9art. 3

– con l9aiuto di esperti 

–

L9art. disciplina la gestione delle notizie di reato di cui all9art. 24, par. 3, 

delegato incaricato dell9indagine deve 

relazione sull9avanzamento dei lavori (art. 44). 

che rientrano nel campo di applicazione dell9art. 22, ma vengono considerati 
dalle autorità nazioni escluse dall9attribuzione dell9EPPO in ragione dei criteri enucleati dall9art. 25, 



dell9Unione o a quello nazionale, di chiedere il riesame della decisione alla stess

L9art. 48 

controllo interno all9ufficio della Procura sugli atti dei PED.

l9ipotesi

L9art. 54 disciplina le misure investigative che comportino oneri economici 

d9obbligo il coinv

59, riguardando la chiusura delle indagini e l9esercizio 

dell9azione penale, verranno esaminati a tempo debito

L9art. 60 stabilisce che la rappresentanza in giudizio dell9EPPO è affidata, di 

ai sensi dell9art. 44.

. L9art. 61 s

accedono al registro e all9indice solo nella misura necessaria all9esercizio delle loro 

più dettagliati sull9accesso.



66). L9art. 67 affida al collegio l9individuazione di Paesi terzi in cui la Procura 

procuratore deve avvisare il proprio <superiore=

a l9effettiva sussistenza del

L9art. 70 disciplina il procedimento di revisione del regolamento interno



L9ADEGUAMENTO DELL9ORDINAMENTO

1. L9 ell9ordinamento 

L9 ell9ordinamento italiano

<mascherando= la natura europea della fonte e ritardandone l9applicabilità, è 

dal diritto dell9Unione europea

Stati aderenti all9EPPO, delle norme che permettano la migliore interazione 

loro scopo, in altre parole, è quello di apportare all9ordinamento interno quelle 

e non a trasporre quest9ultimo nel sistema italiano.

un approccio <minimalistico=, limitando il proprio 

Commentario breve ai Trattati dell9Unione europea
– Lineamenti di diritto dell9Unione europea

The EPPO9s legislative framework: Navigating through EU law, national 

l9importanz
L9adeguamento interno da parte italiana al regolamento EPPO alla vigilia dell9avvio delle 



dell9intervento normativo interno

l9approvazione della legge di delegazione europea 2018 –

–

–

dell9organo – l9autorità nazionale 

europeo per l9Italia (art. 2, comma 1). Il CSM deve valutare se i candid

ll9organo 

l9

L9art. 3 stabilisce che il PE per l9Italia viene collocato al di fuori del ruolo 

all9organo di autogoverno della magistratura (art. 5, comma 1). In questo caso, unico 

L9adeguamento della normativa nazionale al regolamento 

L9adattamento dell9ordinamento italiano all9istituzione della 

L9adeguamento interno
delega per l9implementazione del Regolamento (UE) 2017/1939

Questa, almeno, l9opinione L9adeguamento interno



L9art. 4 individua nel Ministro della giustizia l9autorità competente a 

concordare con il procuratore capo il numero di PED per l9Italia e la ripartizione 

all9EPPO 

stati casi in cui il PE abbia preso la decisione di <sottrarre= un9indagine ad un PED, 

–

itolari dell9azione disciplinare –

l9ipotesi di <avocazione= di un caso da parte di un PE o

L9art. 9, comma 2, c

L9art. 9, comma 3, in ragione delle diverse forme di direzione in

egolamento, provvede ad escludere il PED dall9applicazione di quelle norme 

Essa avviene a seguito di candidatura spontanea. Notare che, nell9ipotesi in cui siano nominati 

Questa l9o
L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio europeo di libertà, 

L9adeguamento interno
60. L9Autore, peraltro, è critico vers



d9appello

in ragione del fatto che comporterebbe un indebolimento dell9autonomia interna 

del magistrato ed esterna dell9EPPO

L9art. 10 stabilisce che è il Ministro, con propri

fruizione dell9ambiente lavorativo» (comma 3), con l9evide

. Tant9è che devono essere prese iniziative 

egolamento, l9art. 12 stabilisce 

nel caso vi sia l9avvio di un procedimento per motivi non connessi alle funzio

al procedere dell9azione 

Contro l9

L9art. 14 assume primario rilievo processuale, in quanto disciplina la 

egolamento sul punto, la <doppia 

comunicazione=, ossia effettuata a beneficio sia del pubblico ministero nazionale 

denominato <R.A. EPPO=

L9adeguamento interno

Utilizza il concetto di <doppia comunicazione= anche L9adeguamento interno



all9iscrizione, secondo le modalità ordinarie. L9iscrizione

alla eventuale comunicazione dell9EPPO di non voler esercitare la propria 

Rilevante ai nostri fini è anche il disposto dell9art. 16, il quale individua nel 

le presso la Corte di cassazione l9autorità deputata a risolvere i 

contrasti tra l9EPPO e i pubblici ministeri interni, ai sensi dell9art. 25, par. 6, 

l9intervento della corte europea dovesse rivelarsi

L9a

a indagini condotte dai PED di altri Stati membri, si applicano, nell9ordinamento 

domestico, le norme sull9assunzione di procedimenti penali dall9estero di cui all9art. 

introdotto l9art. 17

registrazioni relative alle intercettazioni disposte nell9ambito dei procedimenti 

attribuiti all9EPPO.

l9Italia sembra aver aderito con entusiasmo al pr

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio europeo di libertà, 

L9adeguamento interno



L9interprete, dunque, di fronte a procedimenti condotti dall9EPPO si trova di 

–

primario dell9Unione –

collegio e, dall9altra parte, ossia sul fronte domestico, le regole processuali italiane, 

esistente tra le norme europee che regolano l9attività dell9EPPO e l9ordinamento 

dell9Unione europea e ordinamenti nazionali, per poi esaminare, in particolare, il 

<sistema EPPO=.

Le fonti del diritto dell9Unione europea sono rappresentate, innanzitutto, dai 

diritto consuetudinario e dei trattati conclusi dall9Unione europea

Sulle fonti del diritto dell9Unione europea cfr. –
–



– –

avrebbero l9effetto di <nascondere= la natura europea 

necessita, per la propria applicazione, di regola, dell9intervento del legislatore 

– che potrebbero essere definiti <di diritto 

terziario= –

l9

dell9Unione, con effetti sì obbligatori, ma non verso l9esterno

dell9Unione europea – –

–

–
–

European Public Prosecutor9s Office. Regulation (EU) 
Prosecutor9s 

Office (<the EPPO=). Article

rti, in particolare, tra regole interne di procedura dell9EPPO 



è stato a lungo oggetto di un <dialogo= tra la Corte di 

con l9adeguamento dei giudici costituzionali alla posizione dei colleghi di 

, infatti, aveva dapprima affermato che l9art. 11 Cost., 

– –

contrastanti con norme dell9Unione 

nflitto normativo l9incidente di costituzionalità

affermava che l9unico strumento di risoluzione dei conflitti a

–
–

–
<Costa Enel=: 

dell9Unione europea



delle norme che assurgono, nell9ordinamento interno, a livello costituzionale

l9art. 288 TFUE, sono le raccomandazioni e i pareri

– –

, si può fare riferimento all9assenza di una forza vincolante. Nonostante questa 

<debolezza=, essi p

considerazione nell9interpretazione degli atti legislativi nazionali di 

implementazione o degli atti legislativi dell9Unione ai quali si riferiscono

<comunitarizza = 

A cinquanta anni dalla sentenza <Costa =

Costituzione e diritto dell9Unione Sui limiti all9applicazione 

–
, sulla nozione di < =, 

–



del diritto dell9Unione

Altro settore fondamentale della competenza penale dell9Unio

, all9Unione 

rso l9adozione delle norme necessarie al ravvicinamento delle disposizioni 

– – indicati dall9art. 

mutuo riconoscimento, nell9ambito delle quali, dunque, l9Unione europea può 

. Il regolamento, poi, è altresì l9atto legislativo 

di Eurojust e, come noto, dell9EPPO (artt. 85 e 86 TFUE).

Veniamo allora al tema specifico dell9interazione tra il sistema delineato 

< =: 

The EPPO9s legislative framework
Responsabilità e concetti: il regime normativo e la scelta della giurisdizione nelle indagini dell9

L9attuazione della Procura europea
istituzionali dell9attività della Procura europea (EPPO): legge applicabile, rimedi 



egolamento trova la propria base giuridica nell9art. 86 TFUE. 

incaricato dell9adozione di un genere di atto che, per sua natura, in genere, gode di 

dispetto della <forza= che teoricamente viene veicolata dalla fonte regolamentare,

di non creare, con riferimento ai reati PIF attribuiti all9inquirente europeo, 

nazionale è l9art. 5, par. 3, 

attribuite all9EPPO sono disciplinate dallo stesso regolamento istitutivo. Si tratta, 

nell9ip

indagini e delle azioni penali affidati all9EPPO

The EPPO9s legislative framework
The EPPO9s legislative framework

European Public Prosecutor9s Office. 



Ci riferiremo a questa ipotesi come a quella di un rinvio <implicito=: 

non v9è un richi

dall9EPPO, le quali sono «disciplinate dal diritto nazionale» per previsione esplicita 

Un9ulteriore distinzione può essere fatta tra rinvii alla disciplina nazionale –

– i quali affidano a questa l9intera 

regolamentazione di una certa categoria di atti, oppure, dall9altro lato, rinvii che 

consentono l9applicazione del diritto domestico ad alcuni aspetti di un istituto, 

a causa delle necessità di verificare dove finisca l9uno e dove inizi l9altro

indispensabile, per esempio perché l9Unione europea non gode delle 

del legislatore europeo, fermo restando che l9EPPO deve comunque, a prescindere 

si attuazione del diritto dell9Unione europea ai fini dell9applicazione della Carta 

The EPPO9s legislative framework



rsi al diritto dell9Unione europea nel 

–

– non è chiaro fino a che punto l9interpretazione della norma 

regolamentare debba condurre all9applicazio

una parte, l9esclu l9effetto

i aderenti all9EPPO e quell

oppure, dall9altra, nel lasciare spazio a quest9ultimo, con

con il diritto dell9Unione europea in generale. In tale caso, con tutta probabilità, la 

preservare l9unità degli effetti del regolamento EPPO e, dunque, in ultima analisi, 

nell9individuare le ipotesi in cui il 

ipotesi in cui si conclude per l9esaustività, infatti, non c9è spazio per le regole 

all9interpretazione dell9art. 23, lett. a), da The EPPO9s
The EPPO9s legislative framework

o richieda invece un9integrazione a opera del diritto nazionale



successivamente: i controlli sull9archiviazione . L9art. 39, par. 1, disciplina l9istituto 

e afferma che la decisione spetta alla camera permanente, la quale «decide [&] di 

eventuali controlli giurisdizionali nazionali sull9archiviazione. Viene dunque da 

chiedersi se questo silenzio debba far considerare l9aspetto come <non disciplinato=, 

regolamento, cui conseguirebbe l9illegittimità dell9intervento del 

–

–

–

–

esterna all9organo, essendo il loro scopo quello di regolamentar l9at

interna, tant9è che la loro approvazione è

quest9ultimo 

guida che il collegio dell9organo è incaricato di adottare in numerose situazioni

nell9attività

dell9archiviazione, da M. 
The EPPO9s legislative framework

Sull9 <effetto interpretativo= degli atti di 



l9invalidità degli atti dell9EPPO che siano in contrasto con essi

di rango costituzionale che fungono da limite all9ingresso nell9ordinamento italiano 

quello dell9Unione europea

– –

L9esigenza sottesa all9elaborazione di tali ostacoli consiste nel

«nucleo di principi fondamentali» che definiscono l9«identità costituzionale» del 

giurisprudenza si potesse affermare «che l9osservanza dei principi supremi 

dell9ordine costituzionale italiano e dei diritti inalienabili della persona è condizione 

perché il diritto dell9Unione possa essere applicato in 

The EPPO9s legislative
prevedibilità delle decisioni e dell9abuso di potere, che si impone nel caso in cui gli organi della 

8. Notare che è possibile ritenere che l9ampiezza dei controlimiti può variare 
a seconda della norma <indiziata=: per esempio, com9è noto, la Convenzione europea dei 
dell9uomo può esplicare effetti nel nostro ordinamento solo ove compatibile con tutti gli articoli della 
nostra Costituzione, con l9applicazione, quindi, di «una sorta di controlimiti rafforzati e ampliati»: 

dell9Unione

Sui limiti all9applicazione



I controlimiti sono dunque quei <principi fondamentali= che «marcano la 

identità dell9ordinamento costituzionale e racchiudono le informazioni genetiche 

attorno a cui si modella l9ordinamento costituzionale e, attraverso questo, l9intero 

. Essi, tuttavia, non sono mai stati <codificati= dalla Corte 

costituzionale in un9elencazione esaustiva , così lasciando perlopiù all9interprete il 

Se dal punto di vista dell9ordinamento interno non paiono esserci dubbi sul 

all9ingresso di norme europee con esso in contrasto, la posizione del

caso di un imputato condannato in contumacia in Italia che chiedeva all9autorità 

confronti, ciò sulla base del fatto che l9ordinamento italiano non consentiva la 

Costituzione spagnola. La Corte europea nell9occasione rilevava che l

quadro sul mandato d9arresto europeo non prevedeva, nel caso specifico, un motivo 

e che permettere ad uno Stato di rifiutare l9esecuzione sulla base 

–

– «comporterebbe, rimettendo in discussione l9uniformità dello standard di 

un pregiudizio per l9effettività della suddetta decisione quadro»

Costituzione e diritto dell9Unione

–



Con questo arresto, i giudici dell9Unione europea – –

resta consentito [&] applicare 

tutela previsto dalla Carta, come interpretata dalla Corte, né il primato, l9unità o 

l9effettività del diritto dell9Unione»

–

–

–





L’ L’

L9ESERCIZIO DELL9AZIONE

Il monopolio della Procura europea sull9esercizio dell9azione 2. L9atto 

di esercizio dell9azione. 3. Il procedimento di decisione sull9esercizio dell9azione. 

della giurisdizione nazionale ove esercitare l9azi

di esercizio dell9azione: ordinario e semplificato. 

sull9esercizio dell9azione da parte dei soggetti interessati I controlli sull9esercizio 

dell9azione e l 9. L9irretrattabilità dell9azione. 

dell9apertura delle indagini e dell9esercizio dell9azione nelle giurisdizioni degli Stati 

Il monopolio della Procura europea sull9esercizio dell9azione

Nel capitolo precedente abbiamo visto che l9ambito di attribuzione della 

PIF e a quelli ad essi connessi. L9organo, per espressa previsione del TFUE, rispetto 

a tali crimini «esercita l9azione penale [&] dinanzi agli organi giurisdizionali degli 

dell9azione, che la norma del Trattato chiaramente affida all9EPPO, s



dell9azione per i reati individuati dal Regolamento oppure l9unico titolare.

ell9eventuale

dell9Unione europea

all9ordinamento na

l9unico soggetto titolare del potere di azione è l9EPPO

proprio in ciò risiede, almeno in parte, il carattere di dirompente novità dell9art. 86 

all9EPPO dal punto di vista delle funzioni esercitate, come OLAF ed Eurojust, 

il fatto che non possano esercitare l9azione penale

all9interno dell9ordinamento italiano, 

va distinto il caso dell9azione esercitabile dalle <autorità nazionali= da quello 

dell9azione esercitabile da altri sog

l9art. 25, par. 1, 

Potremmo definire <concorrente= quell9azione, per la quale la legittimazione s
diverso dall9EPPO, che può essere esercitata a prescindere dall9esercizio anche da parte della Procura 
europea, la quale, a sua volta, mantiene il potere di agire. Nel caso di azione <sussidiaria=, invece, il 
diverso soggetto può esercitare l9azione solo nel caso in cui l9EPPO non agisca.

o, con l9EPPO, della mera logica della cooperazione attraverso la creazione di un 

delle autorità degli Stati membri in tema di esercizio dell9azione: in questo senso 

alla materia penale, ma si traducono nel mero potere di richiedere di avviare l9azione e in poteri di 



nazionali» non possano esercitare l9azione se l9EPPO ha deciso di trattare il caso

– –

prevista dal diritto domestico, di esercitare l9azione penale per i reati PIF

Ovviamente, l9autorità pubblica primariamente preposta all9esercizio 

dell9azione, nell9ordinamento italiano, è il pubblico ministero

soggetti estranei all9ufficio del pubblico ministero, con sottrazione del potere di 

a quest9ultimo, l9ammissibilità nell9ordinamento italiano

nella violazione dell9art. 112 Cost

European Public Prosecutor9s Office. Regulation (EU) 2017/1939 
implementing enhanced cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor9s Office (<the 
EPPO=). Article

Ciò, beninteso, purché lo Stato in cui l9azione è esercitata abbia giurisdizione
l9importanza di tale precisazione 

Si  veda, sul punto, l9accenno fatto alla distinzione da G. 

formulazione vigente all9epoca] l9azione penale spetta 
casi la titolarità dell9azione penale in soggetti diversi dal pubblico minist
partecipazione di questo alla titolarità dell9azione penale». 

[ossia l9art. 112 Cost.]

L9azione penale tra diritto e politica

Potere di promovimento dell9azione penale da parte dell9ingegnere capo del genio civile ed 



la titolarità dell9azione venga 

– –

A seguito dell9entrata in vigore nel codice di procedura penale del 1989, con il 

all9abrogazione dell9art. 577 c.p.p.

commessi dal Presidente della Repubblica nell9esercizio delle sue funzioni, ai sensi 

dell9art. 90 Cost., per i quali la messa in sta

; quello dei reati commessi, nell9esercizio delle loro funzioni, dal 

Nell9ipotesi accennata da ultimo l9azione, secondo alcuni, sarebbe in ogni caso 

Secondo un9ulteriore opinione, , ad esercitare l9azione penale sarebbe la 

all9iniziativa della pubblica accusa

Che prevedeva l9impugnazione a fini penali della parte civile nel caso di procedimenti per i reati 
di ingiuria o diffamazione. Si trattava di un9ipotesi di azione privata secondo F. 

È, appunto, la messa in stato di accusa il momento di esercizio dell9azione: G. 

L9esercizio dell9azione e la richiesta di giudizio del processo penale

La nuova competenza penale del giudice di pace: un9alternativa alla 



per quanto riguarda l9EPPO, il problema

escluderebbe l9applicabili –

dell9Unione –

l9azione. Sarebbe invece ammissibile l9ipotesi dell9azione sussidiaria della persona 

esercitabile solo nel caso di inerzia dell9organo europeo

vamente all9ipotesi dei c.d. reati ministeriali, in realtà, è, ancora una 

volta, dubbio già a livello domestico quale sia l9autorità dotata del potere di azione. 

Si segnalano, infatti, opinioni divergenti sull9interpretazione da darsi all9art. 9, co. 

9

l9espressione significhi l9azione penale debba essere esercitata dal collegio citato 

Poteri dei privati nell9esercizio dell9azione penale

I reati di competenza del giudice di pace sono individuati dall9art. 4 del d.lgs. 274/2000. Per 
un9elencazione – necessariamente frutto di un9attività interpret –
domestiche riconducibili all9area PIF v. 

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio europeo 



–

di Corte d9appello competente –

Nel caso si accedesse alla seconda opzione interpretativa, nell9ipotesi dei reati 

regole generali: il PM nazionale è <sostituito= dall9EPPO, come per tutti gli altri 

. Nel caso in cui, invece, si ritenesse che il potere di esercizio dell9azione 

–

–

esercitare la propria attribuzione. Evidente sarebbe, infatti, il contrasto con l9art. 25, 

Quanto ai reati commessi dal Presidente della Repubblica nell9esercizio delle 

– per individuare l9ambito della 

–

responsabilità penale con riferimento all9art. 90 Cost.

dall9adesione a una o l8altra di

Per quelli commessi al di fuori dell9esercizio delle funzioni si applicano le regole ordinarie: L. A. 

quest9opinione si veda 



ricomprendere nell9ambito dell9art. 90 gli 

all9Unione europea,

difficile pensare che possa essere messo in pericolo l9equilibrio costituzion

Questo per quanto riguarda le ipotesi di esercizio dell9azione affidato a 

soggetti diversi dal pubblico ministero nell9ordinamento 

ordinario, quello dell9azione esercita

9art. 25 : l9iniziativa di quello è bloccata, quando s

uando l9EPPO non ha esercitato la propria attribuzione, o prima che 

l9abbia esercitata tramite avocazione, o, ancora, quando l9

indicate nell9art. 25, parr. 2 e 3

di esercitare l9azione al termine di queste.

nazionali, di esercitare l9azione penale dopo che la Procura europea abbia avviato o 

vocato le indagini, ma poi abbia deciso per l9archiviazione della notizia di reato

Di «comportamenti [&] di natura non meramente 
turbano, attraverso sovversione o eversione dell9ordine costituzionale, la regolare vita dello Stato» 

significato di <attentato alla Costituzione= e di <alto tradimento= si veda 

all9EPPO, si tratterebbe di capire se la norma costituzionale che assegna la messa in stato d9accusa al 
Parlamento costituisca un controlimite all9ingresso del regolamento europeo o no. 



entrambi e che non v9è un sistema di suddivisione mutualmente esclusiva

Tuttavia, l9affermazione non può essere riferita anche alla titolarità sull9esercizio 

dell9azione: dal

esercitare l9azione, 

, del monopolio nell9esercizio 

dell9azione

La conclusione trova però due eccezioni. L9azione dell9EPPO, infatti, può 

nel caso previsto dall9art. 34, par. 5: ai sensi della disposizione, 

, l9ufficio europeo conserva il potere di esercitare l9azione, ma solo 

– –
The European Public Prosecutor9s 

Prosecutor9s Office and the rule of law
con particolare riferimento al caso dell9avocazione da parte dell9EPPO

che la competenza dell9ufficio diventa essenzia
dell9art. 34 invio del caso nell9ipotesi in cui rivelino che non sussistono più le 

ondizioni necessarie all9esercizio dell9attribuzione ai sensi dell9art. 25, parr. dell9art. 

non sia necessario svolgere indagini o esercitare l9azione penale a livello dell9Unione e che sia 
nell9interesse dell9efficienza delle indagini o dell9azione penale» purché il collegio abbia emanat
linee guida in proposito; nonché quando l9EPPO eserciti la propria attribuzione rispettivamente a 

dell9Unione non sia superiore al danno reale o potenziale arrecato a un9altra vittima». 



scrivibile alla categoria dell9azione 

probabilità, è il caso di cui all9art. 25, par. 4, secondo il quale, nei casi in cui l9EPPO 

dovrebbe <perdere= la propria attribuzione ai sensi del par. 3, lett. b) dello stesso 

migliore per svolgere indagini o esercitare l9azione –

–

dell9azione

Procura europea e le autorità nazionali all9interno di una specifica giurisdizione: 

– –

l9EPPO possano esercitare l9azione

– – l9ipotesi in cui

Procura europea eserciti l9azione in un

all9interno della loro 

probabilmente anche in quello scenario è corretto riconoscere all9organo 

inquirente europeo il monopolio dell9azione

European Public Prosecutor9s Office. 

n. 60: «[&] L9EPPO potrebbe apparire in una posizione migliore, tra l9altro, 
quando sarebbe più efficace lasciare che sia l9EPPO a svolgere indagini ed esercitare l9azione penale 

costituire una grave minaccia per gli interessi finanziari dell9Unione o il credito delle istituzioni 
dell9Unione e la fiducia dei cittadini dell9Unione [&].

à, che le autorità nazionali perdano il potere di esercitare l9azione non è espressamente 

che l9art. 25, par. 1, che pur non sembra direttamente applicab

circostanza che l9EPPO venga concordemente giudicato essere in una posizione migliore per 
indagare e formulare l9imputazione se
questo ad esercitare, appunto, l9azione.



L9atto di esercizio dell9azione

gli atti con cui l9azione penale d

Attraverso l9adozione di una concezione dell9azione penale –

–

dovessero essere qualificate come atti di esercizio dell9azione

condizionato dell9azione penale

–

minoritarie all9epoca del –

dal legislatore, il quale ha prefigurato l9esercizio dell9azione come

Su astrattezza e concretezza dell9azione cfr. L9azione penale
853. Secondo l9Autore, peraltro, a ritenere 

archiviazione comportasse esercizio dell9azione

L9archiviazione

L9archiviazione
ell9azione penale



Allo stesso modo, ponendosi l9alternativa appena accennata al termine delle 

voleva che l9esercizio dell9azione consistesse nella

cui, accanto all9azione penale principale, se ne dessero di ulteriori, quali l9azione 

cautelare o l9azione esecutiva

L9opzione prescelta dal più recente codice italiano è stata quella di legare 

chiaramente l9esercizio dell9azione all9atto con cui viene formulata l9imputazione

In altre parole, l9azione assume certamente una natura concreta, ossia consiste non 

tti di esercizio dell9azione risultano poi tipizzati dal legislatore. L9elenco 

originariamente contenuto nell9art. 405 c.p.p. non risultava esaustivo

andavano tenute in considerazione altresì le ipotesi dell9esercizio dell9azione 

nell9ambito della sospensione del procedimento con messa alla prova

l9introduzione dell9istituto)

e coatta dell9imputazione 

alla sua conoscenza della notizia di reato sembrerebbe potersi comunque considerare già senz9altro 
<inizio= dell9azion

L9azione
merito desueto già quasi trent9anni fa. Sostenitore della configurabili

L9archiviazione

Le forme di controllo sull9esercizio dell9azione penale

Per una panoramica sulle forme di esercizio dell9azione: 



c.p.p. attraverso l9inserimento di un riferimento anche al titolo 

Quanto agli atti di esercizio dell9azione penale da parte della Procura europea, 

– al pari dell9ordinamento interno –

mportavano esercizio dell9azione, mentre 

quale sembrava immaginarsi che l9azione fosse considerabile già esercitata prima 

dell9inizio della fase propriamente processuale

olamento istitutivo, per parte propria, torna all9impostazione fatta 

. L9art. 35, rubricato 

progetto di decisione se esercitare o no l9azione penale 

quando ritiene che l9indagine sia giunta a conclusione». È evidente che la 

sull9esercizio dell9azione sia situ

l9archiviazione del caso o la relativa richiesta non comportano esercizio dell9azione. 

Ciò è desumibile, innanzitutto, dal fatto che l9art. 39, che disciplina, appunto, 

l9archiviazione, è inserito nella sezione 4 del ca

all9azione penale»

dell9art. 36, il quale, rubricato «esercizio dell9azione penale dinanzi agli organi 

– – all9esercizio dell9azione: viene 

tracciato un parallelismo, dunque, tra esercizio dell9azione e decisione di iniziare il 



Manca all9interno del 

contenuta ora nell9art. 407

con cui l9azione penale viene esercitata. L9assenza, però, si spiega facilmente con il 

richiamato dall9art. 5, par. 3, 

delle due <forme= (così definite) di esercizio dell9azione prefigurate dal 

Il procedimento di decisione sull9esercizio dell9azione 

istitutivo per l9assunzione della decisione sull9esercizio dell9azione penale

il Regolamento parla di <caso=, il termine va riferito ad una singola 

L9art. 35 prevede che, al termine delle indagini, il PED incaricato del caso 

– il cui contenuto è delineato con precisione dall9art. 56 del 

–

e l9EPPO deve o 
European Public Prosecutor9s 

L9attuazione della Procura europea
Prosecutor9s Office. 



a del PED può mirare all9esercizio o no dell9azione, al rinvio del 

caso alle autorità nazionali, all9archiviazione o all9accesso ad una procedura 

all9art. 3, par. 2, lett. a) e b) della direttiva PIF e il danno al dell9Unione non 

sia superiore al danno provocato ad un9altra vittima, il PED deve preventivamente 

interesse dell9EPPO a perseguire (coerentemente, l9art. 34, par. 3, consente in ogni 

dell9assunzione di una decisione che precluderebbe

–

–

ove esercitare, eventualmente, l9azione, come stabilito dall9art. 36, par. 3.

L9accoglimento della proposta del procuratore 

Non è chiarissimo a cosa si riferisca il regolamento quando fa riferimento all9esercizio «o no» 
dell9azione, tenuto conto del fatto che le altre possibili opzioni sono poi autonomamente delineate. 
Probabilmente la portata dell9espressione non deve essere 

European Public Prosecutor9s Office. Regulation (EU) 



9organo collegiale

so di esercitare l9azione 

per altre determinazioni, come pare desumersi dall9art. 36, par. 

2. In questo senso, infatti, depongono l9inserimento della disposizione

all9interno dell9articolo dedicato specificamente all9 «esercizio dell9azione penale 

[&]», il fatto che nel par. 1 del medesimo articolo si richiami solo il progetto di 

giorni sia ancorato dal medesimo par. 1 all9adozione di una deci

a «tale progetto», cioè a quello di esercizio dell9azione

anche per la proposta di accedere ad una forma semplificata di esercizio dell9azione, 

anche se, appunto, di esercizio dell9azione pur sempre si tratta

. L9esclus

meglio, pare individuare l9ipotesi in oggetto come a sé stante, distinta quindi da 

quella di esercizio <ordinario= dell9azione, motivo per cui non si può ritenere 

applicabile l9art. 36, il quale è rubricato «[e]sercizio dell9azione penale dinanzi agli 

te. Non solo, il par. 1 dell9art. 36 fa riferimento 

sembrano caratterizzarsi proprio per l9assenza di un giudizio,

regola sul <silenzio assenso= a tutte le proposte del PED.
Nel senso che la decisione della camera permanente circa l9access



Inoltre, l9art.

dell9azione, opera un rinvio ad alcune disposizioni, tra le quali non figura, tuttavia, 

l9art. 36.

fondamento pare poter essere ricercato nell9adesione ad un principio di 

(< =

egolamento. Ciò sembra escludere la sussistenza del requisito dell9

necessario per l9applicazione di qualsiasi norma fuori dai casi espressamente 

infatti, non può esercitare direttamente l9azi

<di 

destinazione=: l9

, all9organo collegiale è preclusa 

la possibilità di decidere per l9archiviazione del caso (art. 36, par. 1, ult. periodo)

Sull9 ell9analogia giuridica 

seguito del riesame, la richiesta di esercitare l9azione.



L9essersi il PED orientato verso l9esercizio dell9azione blocca completamente il 

i dell9art. 36, parr. 1, 3 e 4, e dell9art. 39, lett. da a) a f), 

purché sussistano i requisiti individuati dall9art. 10, par. 7

semplificato dell9azione penale, come testimonia anche il disposto dell9art. 40, par. 

9intervento delle

archiviazione di cui alla lett. g) dell9art. 39, cioè nell9ipotesi di «mancanza di prove 

l9inazione, 

all9interno della Procura europea,

(o del PE) valga come un9autorizzazione ad esercitare l9azione rivolta al PED, 

oppure consista essa stessa nell9esercizio dell9azione. L

ordinamento l9esercizio dell9azione coincide con la formulazione dell9imputazione 

testualmente affermata dall9art. 13, par. 1, ult. periodo, 

dell9Unione inferiore a 100 000 EUR».



del potere di formulare l9imputazione». 

possibilità di un esercizio dell9azione penale 

essendo l9atto di esercizio dell9azione

L9efficacia esterna è

ll9atto del PED. Da questo punto di vista potrebbe 

essere forse operata un9analogia con l9assenso scritto di cui all9art. 3 del d.lgs. 20 

della Repubblica debba ottenere l9a

9 < =

9 < =

Lo <statuto= del pubblico 

–



Se l9analogia è valid

l9atto compiuto dal PED.

l9archiviazione, ma il PED esercita, invece, l9azione, il processo sarà validamente 

magistrato. Allo stesso modo, eventuali vizi della decisione dell9organo collegiale 

non dovrebbero potersi ripercuotere sull9atto del PED

autorizzare l9esercizio dell9azione o possa dare indicazioni al PED su come 

esercitare il suo potere di azione. Il quesito attiene al tema dell9individuazione dei 

procedimento da seguire per decidere sull9esercizio dell9azione va completata con 

le regole nazionali, ai sensi dell9art. 5 

incombenze spettanti all9EPPO ci si può chiedere se e come vada integrato nel 

procedimento l9avviso di conclusione delle indagini preliminari di cui all9art. 415

l9indagato) ci si limita

–
rapporti interni all9ufficio del pubblico ministero» 

Il nuovo assetto dell9ufficio del pubblico ministero 



non pronunciarsi nel senso dell9archiviazione qualora il PED chieda che il caso 

smesso del tutto quando il PED si convinca che l9azione dovrebbe essere 

esercitata. Ciò ha portato la dottrina ad esprimersi nel senso dell9esistenza di un 

l9indicazione legislativa 

sia nel senso di esercitare l9azione

dell9EPPO dovrebbero, di norma, comportare l9azione penale dinanzi all9organo 

nell9ambito delle determinazioni sull9azione: come mai il 

legato loro le mani con la regola di cui all9art. 36?

evitare esercizi <azzardati= 

dell9azione

l9archiviazione anche in ipotesi di richiesta del PED di portare il caso in

–

the European Public Prosecutor9s Office: Ideas, Project and Fulfilment
Rights, Transnational Proceedings and the European Public Prosecutor9s Office

«induce [&] a l9azione come scelta 
ioritaria rispetto all9archi

L9espressione è utilizzata qui per richiamare la funzione della nostra udienza preliminare, 
attraverso un controllo sul corretto esercizio dell9azione evita dibattimenti «iniqui» e «inutili»: in 

L9udienza preliminare. Struttura e funzioni

imputazioni <azzardate=.



– esercitare un controllo, viceversa, sull9inazione

sottoposti all9attenzione del giudice

– questa <preferenza= per l9azione rispetto 

all9inazione –

<forme= di l9art. 36, 

– –

con l9indagato» (art. 40, par. 1). Quasi come fosse – –

<monco= dell9azione pen

dell9indagato, tali da giustificare, appunto, l9esclusione d

contribuisce ad alimentare l9impressione che l9interesse 

– –

all9esercizio dell9

nazionali, con la sua archiviazione o con l9adozione di una procedura semplificata 

di esercizio dell9azione.

Il fatto che la camera permanente sia perlopiù votata al controllo sull9inazione,  

in cui si decida di esercitare l9azione

essa dare indicazioni sul contenuto dell9imputazione

–
The European Public Prosecutor9s Office at Launch. Adapting National Systems, Transforming 



nell9art. 13, par. 

il potere di «formulare l9imputazione». 

Un9impressione di senso opposto essere desunta dall9art. 56 

[&]

contiene la formulazione di un9imputazione, que

<progetto=. Ciò potrebbe sembrare essere un9apertura di spazio ad un controllo 

della camera permanente sulla formulazione dell9imputazione. Tuttavia,

spettare all9organo collegiale appare conclusione 

<aggiustare= 9imputazione anche 

a redigere l9atto d9accusa

ricordato, il «responsabile» dell9esercizio dell9azione.

dell9imputazione, nulla sembra vietare

debbano essere <tradotte= dal PED.

dell9esistenza di tale potere di indirizzo

essere ricercato nell9art. 35, par. 2, nella parte in cui stabilisce

. All9interno di tale facoltà dovrebbero comprendersi quella



dell9imputazione a <indirizzar = la stesura dell9atto

peraltro l9impressione che anche tale potere sia finalizzato ad evitare che l9accusa 

adottare, in alternativa all9indicazioni di ulteriori istruzioni, una decisione 

un potere della camera permanente di riscrittura dell9imputazione, né 

nell9esc

esercitare l9azione penale

centrale del controllo svolto dall9organo collegiale

ue: quando il PED chieda che l9azione venga portata in giudizio, può 

formulazione dell9accusa. aso, l9obiettivo della camera 

, ovviamente, non esclude che un controllo sull9imputazione sia 

chiedere in cosa consista il senso dell9esistenza 

dell9art. 36: se di fronte ad una richiesta di esercizio dell9azione non è compito



formulare l9imputazione disporre l9archiviazione, 

senza coinvolgere l9organo collegiale. La risposta è 

In primo luogo, può aversi quell9interlocuzione di cui si è detto

turire <ulteriori istruzioni=

In secondo luogo, la camera, anche quando il PED si decida per l9esercizio 

dell9azione in forma ordinaria, potrebbe sempre stabilire che un caso vada rinviato 

determinazione nel senso dell9esercizio dell9azione

sembra <stonare=, in effetti, con la natura del controllo, se inteso come avente 

prevalentemente ad oggetto l9inazione

re quella di impedire che non venga formulata l9accusa, perché le viene 

nel senso dell9azione?

contesto della decisione sull9azione o no,

d), e 34. Da quest9ultima disposizione

ritardo». D9altra parte, non si spiegherebbe altrimenti la precisaz

– –

deve altresì essere effettuato «prima dell9avvio dell9azione penale»: l9indicazione 

non avrebbe senso se l9unica sede in cui potesse essere decis

di cui all9art. 35, visto che il relativo procedimento si inserisce per forza prima 

dell9esercizio dell9azione e il rinvio si pone come alternativa ad esso. Se ne deve 

espressamente affermato, per di più, dall9art. 57 reg. int.

decisione sull9esercizio dell9azione perché caratterizzi in qualche maniera il 



vada formulata l9imputazione. Essa, infatti, è competente per valutare in 

urisdizione debba essere esercitata l9azione penale, come previsto dall9art. 

Dunque, la camera deve evitare che si rinunci all9azione fuori dai casi previsti 

richieste del PED, enucleate all9art. 34, par. 1.

Nel caso in cui il PED chieda l9esercizio ordinario dell9azione pen

può, ovviamente, autorizzare l9azione, decidendo in quale Paese essa vada 

esercitata. Non può invece ordinare l9archiviazione, in ragione del più volte citato 

Quanto alla possibilità di decidere per l9esercizio l9azione in f

senso negativo, innanzitutto, il disposto dell9art. 40, par. 1, che sembra rendere 

necessaria la richiesta del PED. Non solo, l9esclusione della possibilità di operare u

La camera, invece, non può ordinare l9esercizio dell9azione penale (né in forma semplificata, né 



l9abbiamo tracciato, ossia di controllo volto ad evitare una qualche forma di 

Tuttavia, va segnalato che, viceversa, è possibile ritenere che l9art. 40 faccia 

– – dall9art.  

nonché dall9art. 35, par. 2, e dal 

Nel caso di proposta di esercizio dell9azione in forma semplificata, la camera 

permanente può ordinare al PED di esercitare l9azione nella forma ordinaria, può 

n può decidere per l9archiviazione. La 

dall9adesione alla ricostruzione proposta circa la natura dei controlli dell9organo 

volti ad evitare l9inazione

– in alternativa all9accoglimento della richiesta –

decidere che sia il PED ad esercitare l9azione (e non l9organo nazionale). L9ordine di 

esercitare l9azione in forma 

alla richiesta del PED oppure ordinargli di esercitare l9azione nelle 

possibilità, cui fa riferimento l9art. 

–

–

l9interpretazione adottata internamente dalla Procura europea.
Non c9è alcuna disposizione, infatti, che consenta di ritener



nell9ammettere che l9indicazione possa riguardare uno specifico atto

Ciò è coerente con l9impostazione del egolamento, che sembra riservare all9organo 

– –

l9art. 35, par. 2, pot

la riformulazione dell9imputazione. Non solo, l9art. 40, par. 1, come detto, secondo 

La scelta della giurisdizione nazionale ove esercitare l9azione

sulla scelta della giurisdizione nazionale ove l9EPPO, in primo luogo, svolge le 

indagini e, in secondo luogo, esercita l9azione

In questo senso, con riferimento all9art. 10, par. 5, 
Prosecutor9s Office. Regulation (EU) 2
disposizione si riferisce testualmente anche alle istruzioni date nell9esercizio dell9azione penale. 
Inoltre, non si vede perché, ai sensi dell9art. 35, il potere della camera permanente dovrebbe 
ridotto rispetto a quanto previsto dall9art. 10.

Judicial Review Under the EPPO9s Legislative Framework
Prosecutor9s Office, a cura di W. Geelhoed, L. H. Erkelens e A. W. H. Meji, L9Aia, 2018, pp. 155 e ss

dell9 L9attuazione della Procura europea

European Public Prosecutor9s Office. 



reato, perché all9EPPO è precluso agire in un

sul fatto, come si desume dall9art. 26, 

tati abbiano giurisdizione, allora, l9art. 26, par. 4, 

ll9attività criminosa» o, nel caso di più reati connessi, nel luogo «

in ordine di priorità: il luogo di residenza abituale dell9indagato/imputato, 

Questi criteri non vengono in gioco solamente al momento dell9inizio delle 

e dopo, tenuto conto del disposto dell9art. 26, par. 5, il quale 

da quello del procuratore che sta attualmente svolgendo l9investigazione fino 

all9esercizio dell9azione pena

ell9interesse generale della giustizia».

L9art. 36 che, come abbiamo visto, disciplina la decisione sull9esercizio 

dell9azione, prevede che, di regola, essa sia esercitata nel Paese ove opera il PED cui 

di cui ai parr. 4 e 5 dell9art. 26. 

26, il quale stabilisce che, nel prendere la decisione, l9EPPO deve tenere conto dello 

–

Il par. 4 si occupa infatti dell9assegnazione di un caso, mentre il par. 5 della sua ri
European Public Prosecutor9s Office. Regulation (EU) 2017/1939 



–

dal PED ai sensi dell9art. 35, par. 3, il quale gli impone di motivare in modo 

sufficiente l9opportunità di esercitare l9azione nel proprio Stato membro o in un 

Dunque, al momento di esercitare l9azione penale, la camera può 

giustificati». Difficile capire quale sia la concreta portata dell9indicazione: i motivi 

espressamente indicati dall9art. 26, par. 4, richiamato. Dunque, o si è voluto aprire 

concluse. Tant9è 

dal mancato richiamo al par. 6 dell9art. 26, che 

atamente precedente all9esercizio dell9azione, 

previsti dall9art. 26, par. 4, , con l9avve

all9interesse generale della giustizia. La disposizione impone alle camere 

– , ai sensi dell9art. 36, par. 3 –
nel caso in cui tale Stato non fosse quello in cui vi era il centro dell9attività criminosa. Così, la camera 

Sull9impatto di un cambiamento della giurisdizione che arrivi tardi nel procedimento v. 



reato oggetto del procedimento, sia, viceversa, degli interessi dell9accusato

dell9interesse generale della giustizia

–

– vanno tenuti in considerazione anche nel valutare l9opportunità di 

siderare l9

dalla norma [&] sia debitamente giustificata, tenuto conto dei seguenti criteri [&]». 

Il primo di essi (lett. a) è il «luogo di residenza abituale dell9indagato o 

dell9imputato». La 

processo nello Stato in cui si trova l9interessato senza che quest9ultimo debba 

si evita di dover ricorrere al mandato d9arresto 

Il secondo criterio (lett. b) è quello della «nazionalità dell9indagato o 

dell9imputato», la cui 

abituale è, probabilmente, più significativo per l9imputato. Il criterio può comunque 

l9interessato sia 

Per es., il fatto che l9imputato abbia la residenza abituale in un Paese diverso da quello ove si sono 

– – –
Who9s Afraid of EU Primary Law? Judicial Review of the EPPO9s Decision on Forum 



rilevanza principalmente nell9ipotesi in cui il reato è stato commesso al di fuori del 

territorio degli Stati aderenti alla cooperazione rafforzata e l9accusato non è 

Quanto all9«ordine di priorità» secondo il quale tali criteri sono ordinati, 

l9interpretazione preferibile

dell9accusato, con 

l9impossibilità

all9EPPO. Allo stesso, modo, successivamente, solo se risultasse parimenti 

pericolo che l9eccessiva indeterminatezza delle formulazioni adottate lasci alla 

territoriale ai sensi dell9art. 9 c.p.p., rispetto alle quali «occorre rispettare la gerarchia interna»: 
–

Tale arbitrarietà effettivamente c9è second Indagini e promovimento dell9azione penale 



rischio di una scelta <di convenienza=. In secondo luogo, si valuteranno i riflessi che 

la scelta o lo spostamento della giurisdizione, a prescindere dall9indeterminatezza 

dei relativi criteri, hanno sui diritti dell9accusato.

Il principio del giudice naturale precostituito per legge, com9è noto, trova un 

, all9art. 25, co

In secondo luogo, tutelare l9indipendenza del giudice stesso, cui non può essere 

consente di evitare il sospetto che l9assegnazione del caso sia fatta meramente in 



costituzione dell9ufficio giudiziario, mentre la naturalità atter

–

–

costituiscono, in quest9ottica, un9endiadi

portata diversa che si guardi alla Convenzione europea dei diritti dell9uomo oppure 

alla Carta dei diritti fondamentali dell9Unione europea . La prima, infatti, all9art. 

6, si limita a stabilire che il giudice debba essere <costituito per legge=, mentre solo 

la seconda, all9art. 47, parla di 

significato da attribuirsi specificamente ai termini <naturale= e <precostituito=, la riferibilità de
all9ufficio giudicante è oggetto di contrasto tra dottrina e 

e dignità dell9ordine 

Significativamente, la tesi è condivisa, nell9ambito dell9analisi di un istituto che, come l9attribuzione 
EPPO, comporta uno <spostamento= del giudice competente sulla base di criteri discrez

Quest9ultima, come visto, è sicuramente applicabile all9EPPO. V

dei diritti fondamentali dell9Unione europea



dalla legge e, quindi, in particolare, dall9esecutivo

vuole anche che l9individuazione venga fatta 

(Costituzione, Convenzione EDU e, secondo l9interpretazione preferibile, Carta di 

dell9autorità giudiziaria

di <legalità dinamica= di cui

adottasse un9impostazione tradizionale, per la quale ciascuno Stato, essendo 

–
la salvaguardia dei Diritti dell9Uomo e delle Libertà fondamentali

– – l9operazione 
gge. Per un9esplicita critica a questa seconda opinione v. 

naturale nell9ordinamento europeo: presente e futuro

–

– accanto all9interpretazione qui accolta –
assimilare la precostituzione all9imparzialità.



precostituito [&] arrivi a inglobare un diritto a una giurisdizionale nazionale 

livello eurounitario, fuoriuscendo dall9ambito di ciascun singolo Paese, quando 

l9azione penale diventi essa stessa eurounitaria

all9azione penale è il livello – – a cui si pone l9interesse alla 

nel senso dell9applicabilità della garanzia della 

, peraltro, è stata sostenuta da chi ha visto nell9assenza di criteri 

predeterminati per la scelta della giurisdizione un ostacolo all9esplicarsi del diritto 

all9interno dell9Unione dei cittadini europei

Da questa considerazione ne discende un9altra: se la giurisdizione –

–

riguarda la scelta dell9EPPO

Il giudice naturale nell9ordinamento europeo



all9individuazione dell9unica giurisdizione davvero competente

prescindere dall9interpretazione che se ne dà ora, la loro portata verrà 

probabilmente precisata nel tempo attraverso l9intervento d

essendo essi considerabili concetti autonomi del diritto dell9Unione

Di regola, l9azione è esercitata nel Paese del PED che ha trattato il caso, e che 

dell9attività criminosa. A prima vista l9indicazione pare tutt9altro che 

: la difficoltà consiste proprio nell9intendere cosa sia il <centro= 

dell9attività criminosa. A chi scrive pare che alla genericità del criterio si possa 

–

litispendenza nell9Unione europea 

Sul punto si veda, nel senso dell9assenza di un contrasto con il principio del giudice precostituito 

Connessione di procedimenti, precostituzione, <naturalità= e legalità processuale 



mente adottando un9interpretazione quanto più possibile 

l9espressione potrebbe essere intesa come rimandante

– – al luogo in cui l9accusato ha tenuto la condotta 

(cioè, la <attività criminosa=)

meramente quantitativa del criterio, per la quale bisogna semplicemente <contare= 

che l9indeterminatezza qui risieda nella non meglio precisata <connessione= che 

deve sussistere tra i diversi reati perché il criterio si applichi. L9unico dato 

normativo che consente di trovare una definizione del termine consiste nell9art. 22, 

l9attribuzione dell9EPPO per i reati «indissolubilmente connessi» a quelli PIF, con 

secondo l9impostazione preferibile,

norma definitoria, risolverebbe probabilmente il problema dell9indeterminatezza, 

ma comporterebbe l9effetto di restringere, probabilmente in modo eccessivo, le 

commesso da più persone ciascuna di essa sarà giudicata nel luogo ove vi è il centro dell9attività 

Tuttavia, preferiscono una concezione qualitative dell9indicaz
dell9azione penale



n. 56, anch9esso 

commettere il reato che lede gli interessi finanziari dell9Unione, come un reato 

reato che lede gli interessi finanziari dell9Unione o per assicurarsi il relativo profitto 

–

–

si può discostare dalla regola che fa leva sul centro dell9attività criminosa solo 

quando tale deviazione sia «debitamente giustificata». L9espressione in ef

all9indeterminatezza accogliendo l9interpretazione

quale i criteri successivamente elencati nel medesimo par. 4 dell9art. 26 sono quelli 

che presiedono anche alla valutazione sull9ammissibilità stessa della deviazione, 

l9eccezione è debitamente giustificata, per esempio, quando il luogo di residenza 

dell9indagato è diverso da quello dove vi è stato il centro dell9attività criminosa.

non solo per l9accusato, ma anche per il giudice. 



<inverso=, 

9acc

l9interpretazione più 

discrezionalità relativi all9opportunità di ricorrere ad un criterio invece di un altro.

la decisione sia «nell9interesse genera

dell9indagato . Anche in questo caso, tuttavia, l9indeterminatezza dovrebbe essere 

in aggiunta all9interesse della giustizia: come accennato più volte, tali criteri danno 

indicazioni non solo sulla giurisdizione da investire ma anche sull9

utilizzata per il caso della riallocazione disposta al momento dell9esercizio 

dell9azione – –

criteri dell9art. 26, par. 4 (art. 36, par. 3).

Dev9essere chiarito che, invece, non si dovrebbe ritenere consentito

Quindi, per es., sarà difficile sostenere che, nell9interesse della giustizia, possa abbandonarsi la 
giurisdizione del centro dell9attività criminosa in favore di quello di uno Stato dove l9indagato non 



/o <superiori= (come potrebbe essere quello dell9efficienza), a 

Tenuta presente l9esigenza da ultimo accennata e adottata qualche 

sull9organizzazione della difesa e, in generale, sulla posizione dell9accusato. Lo 

criteri sufficientemente determinati per l9individuazione della giurisdizione in cui 

L9avvertimento è ispirato, ancora, 
Costituzione, considerato che, taluni, sulla base dell9aggettivo «naturale» pretendevano di 

Allo stesso modo, una volta ritenuta l9espressione, contenuta nell9art. 25 Cost., «giudice naturale 



sse, nell9ordinamento maltese, a seconda del giudice 

rispetto dei diritti sanciti dall9art. 6 dell

precostituzione, ha rilevato un contrasto con un9altra disposizione, l9art. 7, sotto il 

– –

possibile sapere quale sarà il diritto applicato (l9eventuale indeterminatezz

che gli Stati in cui si svolgono le indagini e quello in cui si esercita l9azione penale, 

– – – Who9s Afraid of EU 
Sull9ampiezza della por

, cit., § 44. La questione attinente l9art. 6 è rimasta assorbita.



in maggiori difficoltà per l9accusato, come, ad esempio,

–

–

Paese all9altro, vari per elementi costitutivi, per cui l9attività difensiva 

. L9EPPO, infatti, è 

difesa potrebbe, come detto, incontrare difficoltà che l9organo inquirente non ha

l9azione viene esercitata nel Paese del PED incaricato sin da subito di svolger

The European Public Prosecutor9s Office (EPPO). A 

–
l rischio opposto, cioè quello di una <difficoltà= del



di residenza o nazionalità dell9accusato può comport

Paese diverso da quello in cui l9accusato ha perpetrato il reato e, magari, lontano dal 

giurisdizione dessero priorità ai Paesi con i quali l9accusato ha un effettivo 



gerarchia) di cui al par. 4 si applicano anche alla decisione sull9

se lo spostamento avviene, ciò dovrebbe accadere <in 

direzione= dello Stat

Meno problematico il caso in cui l9allocazione in una Paese <distante= avvenga 

centro dell9attività criminosa: se il 

dall9accusato (contrariamente al luogo del danno, che può dipendere da fattori 

dell9allocazione in un Paese <scomodo= per la difesa per effetto di una connessione 

tra reati, circostanza che fonda l9applicazione del criterio che fa riferimento al luogo 

si interpreti il termine <connessione= in maniera sufficientemente stringente. 

rilevato problemi relativamente all9omologo interno, l9art. 12 c.p.p.

Sull9interpretazione dei criteri di allocazione del caso v. 
Sulla compatibilità tra l9attuale art. 12 c.p.p. e il principio v. G. 

si analizza in questa sede, è quello relativo all9operatività della 

L9esercizio della funzione giurisdizionale: dalla competenza al riparto di attribuzioni



– –

più specifica sui temi di diritto dell9Unione

– –

egolamento contribuiscano all9individuazione della giurisdizione, in 

–

– e in violazione dell9art. –
foro competente operata dall9EPPO. 

Prosecutor9s Office. The Challenges Ahead
–

Justice and Shared Enforcement (Eurojust and the European Public Prosecutor9s 

–



considerato un9ipotesi di difetto di giurisdizione, con tutte le conseguenze che 

tratterà di pronunciare una declaratoria adottabile d9ufficio in ogni stato e grado del 

di decisione interno all9EPPO sulla scelta del foro l9imputato non può 

I procedimenti di esercizio dell9azione: ordinario e semplificato

in questa sede ripreso il tema dei procedimenti di esercizio dell9azione 

dell9azione penale, che ha chiamato «semplificata», disciplinandola nell9art. 40. 

convenzione, chiamare <ordinario=, per il semplice fatto che non segue la disciplina

speciale dettata dall9art. 40.

–

esercizio dell9azione penale sempre si tratti –

due categorie separate. Lo si deduce, innanzitutto, dall9art. 3

Pur parlando il codice di <procedimenti=, bisogna distinguere il tema in oggetto da quello 
attinente al procedimento che l9EPPO deve seguire nelle proprie determinazioni inerenti all9azione 

Indagini e promovimento dell9azione penale



progetto di decisione di esercitare o no l9azione penale

n. 81, il quale sembra anch9esso contrapporre le due 

discipline, con conseguenze, per esempio, sull9inapplicabilità della regola del 

Proprio l9impossibilità di ricorrere all9approvazione tacita della proposta del 

procuratore europeo delegato, letta assieme all9esistenza – –

l9opportunità di

dell9art. 40. Questi <accorgimenti=,  infatti, rendono chiaro che si tratta di 

ra si ritenga l9accordo con l9indagato –

– possa comportare o l9applicazione di una pena minore rispetto a quella che 

L9art

con l9indagato rne l9applicazione. 

Esso pare individuare forme di esercizio dell9azione –

–

Esso recita: «[&]
azione penale, le indagini dell9EPPO dovrebbero, di norma, comportare l9azione penale dinan
all9organo giurisdizionale nazionale competente [&]».

l9esercizio dell9azione in forma semplificata ai sensi dell9art. 36: 



dunque, il procedimento è <semplificato=.

Sembrano esclusi dall9ambito di applicazione dell9art. 40, di contro, gli accordi 

: potremmo pensare, per es., all9accordo relativo all9acquisizione di atti di 

invece inclusi nell9ambito di applicazioni i casi di definizione del 

ne attraverso l9utilizzo di p

Un9altra caratteristica del procedimento semplificato è l9esistenza di «

convenuti con l9indagato

del consenso di quest9ultimo ad una proposta avanzata dalla prima, secondo la 

Come abbiamo visto, ciò che l9art. 40 vuole è che vi sia un controllo della camera 

Comunque sia, il riferimento ai termini convenuti con l9indagato risulta 

L9osservazione è

nell9ambito dell9art. 40 sia la giustizia negoziata ch



contenuto dell9accordo, della sua

autonoma l9istituto del <compromesso=, nella versione definitiva dello stesso si fa

l9esercizio dell9azione con forma semplificata, d

nibilità dell9indagato a riparare il danno e la conformità del procedimento agli 

obiettivi e principi generali dell9EPPO (par. 2). Deve tenere altresì conto delle linee 

dell9accusato

, l9esercizio 

dell9azione attraverso la formulazione dell9imputazione, anche in forma 

l9eventuale controllo giurisdizionale deve vagliare l9atto compiuto da questi (o la 

semplicemente le scelte strategiche dell9EPPO e 

–
Profili dell9azione penale (e dell9inazione) nel sistema della Procura europea



Quanto agli istituti dell9ordinamento italiano accessibili tramite l9art. 40 

primo riferimento che viene naturale considerare è l9applicazione della pena su 

egolamento non pare frapporre grossi ostacoli all9utilizzo 

giamento quale forma semplificata di esercizio dell9azione

che il testo sovranazionale richiede, come accennato, che l9accordo sia volto alla 

controllo giurisdizionale sull9accordo, come d9altronde sembra esplicitamente 

n. 82. Certamente, l9accordo volto 

all9applicazione della pena può considerarsi produttiva di «effetti giuridici nei 

confronti di terzi» (cioè, verso soggetti esterni all9EPPO), a sensi dell9art. 42, par. 1, 

senso della compatibilità anche l9ampia formulazione dell9art. 40, che fa riferimento 

ad una procedura <volta= alla pronuncia

questo caso, dal provvedimento giurisdizionale). Non solo, l9ammissibilità 

dell9intervento del giudice pare sostenibile anche in forza

possono prevedere o meno l9intervento di un organo giurisdizionale, ad e
patteggiamenti con l9indagato o con l9imputato». 

– Profili dell9azione penale



predisposta dalla disposizione europea preveda che l9esecuzione, da parte 

dell9imputato, di quanto previsto dall9accordo preced

. Non sembra, tuttavia, che la lettera dell9art. 40 

sull9esecuzione degli eventuali adempimenti –

– da un punto di vista interno all9EPPO. 

che l9art. 40 fa all9art. 35, par. 1, il quale richiede che la procedura semplificata possa 

Che questo sia l9ordine 

– Profili dell9azione penale

all9adempimento dei termini convenuti con l9indagato, la camera permanente incarica

Difficilmente pare possa considerarsi <adempimento=, per esempio, l9esecuzione di una pena 



Il patteggiamento, comunque, non appare esser l9unico rito cui si può accedere 

alla proposta dell9indagato (art. 464

riforma Cartabia, l9instaurazione del 

ovviamente, l9assenso dell9interessato)

del pubblico ministero è rappresentato dall9avviso di co

1 c.p.p.). Le ricadute della riforma sull9EPPO sono evidenti: 

tuttalpiù avevano la facoltà di avvisare l9interessato della possibilità di richiedere 

l9accesso al rito, ai sensi dell9art. 141

nell9ambito di applicazione dell9art. 40, tenuto conto della sua natura di rito 

otente, tenuto conto del fatto che spesso, nella prassi, l9unica attività 

investigativa che precede la richiesta di emissione consiste nell9acquisizione della 

La messa alla prova dell9imputato adulto. Analisi e prospettive 



. In realtà, anche nell9ambito di tale rito, il pubblico ministero 

ulare la richiesta di emissione solo dopo un9attività di indagine 

reati attribuiti all9EPPO: per rispettare le indicazioni espresse del 

esercizio dell9azione penale che non rientrano tra quelli 

disponibili le forme di esercizio dell9azione relative ai riti speciali citati dall9art. 407

c.p.p. diversi da quelli rientranti nell9ambito dell9art. 40 reg., nonché la citazione 

giudizio e la contestazione del reato connesso o del fatto nuovo. L9unica 

costretto ad esercitare l9azione: si tratta dell9ipotesi dell9imputazione c.d. coatta (art. 

ipotizzabile solo over si ritenga ammissibile l9intervento del 

funzione di controllo sull9archiviazione

La partecipazione alla decisione sull9esercizio dell9azione da parte dei soggetti interessati

Cfr., quanto all9ultima affermazione,

Per un9 degli atti di promovimento dell9azione v. 



di decisione sull9azione siano coinvolti 

Si fa notare, in questo senso, l9assenza di qualsiasi diritto di partecipazione 

degli interessati e, cioè, in primo luogo, dell9indagato

–

esercitare l9azione – esse potrebbero tanto disporre l9archiviazione quando decidere 

L9esclusione degli interessati, va detto, 

all9azione penale: esse 

al sottoposto alle indagini rispetto all9attività del pubblico ministero. Perché i

l9accusato essere messo nelle condizioni di avere l9effettiva possibilità di 

seguito alla notifica dell9avviso di conclusione delle indagini preliminari (art. 415

– Profili dell9azione penale



, in seguito all9esercizio delle quali il pubblico ministero potrebbe 

dell9avviso avviene prima della decisione della camera permanente. Da questo 

cisione sull9azione la camera permanente solo dopo aver fatto 

notificare l9avviso 

l9espletamento al termine dell

cronologicamente le due incombenze nel senso che l9avviso debba essere dato prima 

della richiesta e che il PED non possa avanzare quest9ultima senza che l9indagato 

all9EPPO prima dell9invio 

orità nazionali nei casi previsti dall9art. 39, par. 3, 

o quella prevista dall9art. 40, par. 1, nell9ambito della proposta di accesso ad una 

La  notifica dell9avviso di conclusione delle indagini presuppone, com9è noto, 

invece, il caso, allora l9avviso non sarà dovuto

Sull9opportunità della notifica dell9avviso di conclusione delle indagini nei procedimenti attribuiti 
all9EPPO v. 

l9art. 35, par. 1, 
concerne l9avviso di conclusione delle indagini preliminari v. l9art. 415

In tal caso la competenza è conferita al PED dall9art. 58 reg. int.



1, c.p.p.). L9unica soluzione possibile al 

richiesta di archiviazione avanzata dal PED e orientarsi verso l9azione, debba 

provvedere essa stessa alla notifica dell9avviso. Gli ostacoli all9adozione di qu

sull9esercizio dell9azione, non lasciando spazi, una volta formulata la proposta del 

difficoltà dovute all9integrazione tra quest9ultima

9

all9articolo citato)

La soluzione potrebbe consistente nell9affidare tutte le incombenze

dell9organo collegiale

cui all9art. 35 

all9assunzione della decisione.

Alle volte, comunque, com9è noto, a non prevedere la notifica dell9avviso di 

, nonostante l9azione

i questo tipo: se il PED chiede l9archiviazione, 
la camera permanente che non è d9accordo con la proposta delibera in senso contrario senza 
notificare l9avviso. È solo a questo punto, potrebbe dirsi, che si può affermare che il pubblico 

dirizzando verso l9azione, e, dunque, che diventa dovuto l9avviso 

l giudizio immediato. La dottrina prevalente ritiene, tuttavia, che l9assenza 
dell9avviso di conclusione delle indagini sia sopperita dall9interrogatorio dell9indagato: 

Vale tuttavia anche nell9ipotesi 
dell9interrogatorio il problema dell9ordine cronologico degli adempimenti: l9interrogatorio dovrebbe 
essere effettuato prima di avanzare la richiesta di procedere con l9azione alla camera permanente.



dell9avviso 

9effettiva

l9annullamento

decisione di esercitare l9azione o quella di archiviare

esercitare l9azione – –

dell9effettività: ciò in rag

imporrebbe di ripensare al ruolo dell9indagato nell9as

all9assenza della partecipazione prevent

giurisdizione, la camera permanente ne dia avviso all9indagato, il quale dovrebbe 

una line guida del collegio che prescriva l9instaurazione del contraddittorio

vittima del reato, generalmente poco considerata nell9architettura del 

. Trattandosi di reati contro gli interessi finanziari dell9Unione 

europea, quest9ultima sarà il più delle volte il 

– Profili dell9azione penale



I controlli sull9esercizio dell9azione e le relative regole di giudizio

Si tratterà in questo paragrafo del controllo sulla consistenza dell9accusa, 

principale dell9ud

esercitare l9azione penale

dell9imputato e l9efficienza della macchina giudiziaria, evitando che si instaurino 

dibattimenti sulla base di esercizi azzardati dell9azione

relazione all9attività della Procura europea,

volta concretizzarsi in un controllo meramente interno dell9EPPO, oppure nel 

controllo delle autorità nazionali dello Stato in cui l9azione viene esercitata.

permanenti non possano, quando il PED abbia chiesto l9esercizio ordinario 

dell9azione penale, disporre l9archiviazione (art. 36, par. 1). Ciò non esclude, in 

realtà, un9interlocuzione sul contenuto dell9imputazione

V., rispetto a questa funzione dell9udienza preliminare, 

L9 <insostenibile leggerezza= dell9udienza preliminare
Così, con riferimento all9udienza preliminare, 



permanente la possibilità di portare all9estrema conseguenza l9assenza delle 

rie all9esercizio dell9azione.

l9archiviazione, oppure no. In senso positivo potrebbe militare il fatto che ciò 

risulterebbe tutto sommato inutile nel caso di proposta di esercitare l9azione. In 

so dell9ammissibilità, ci si 

dovrebbe poi comunque chiedere se l9

–

–

l9assenza del potere della camera di 



Il controllo europeo esterno all9EPPO non potrebbe che spettare alla Corte di 

giustizia dell9Unione europea. Tuttavia, l9art. 42 sembra escludere un tale 

generali, la norma individua i giudici nazionali come l9organo primariamente 

tti dell9EPPO

l9intervento della CGUE è però espressamente disciplinato dal par. 2, lett. a), il quale 

i dell9EPPO nella misura in cui una 

Stato membro direttamente sulla base del diritto dell9Unione

che l9articolo rinvia, ai fini dell9individuazione dei requisiti necessari al 

sollevamento di una questione pregiudiziale, all9art. 267 TFUE

l9ordinario rinvio pregiudiziale previsto dall9ordinamento dell9Unione europea. 

– –

l9interpretazione del diritto nazionale , nonché che la questione sia <rilevante= 

nell9ambito del procedimento nazionale in cui viene sollevata, ossia che la soluzione 

. Da tutto ciò si deduce che il controllo della CGUE ai sensi dell9art. 42 

corretto esercizio dell9azione e che, nell9ambito d

riguarda l9Italia ci si dovrà necessariamente trovare in sede di udienza preliminare 

European Public Prosecutor9s Office. 

Come si deduce sia dall9art. 42 eg., che dall9art. 267 TFUE:  H



controllo, nell9effettuare il proprio vaglio, debba applicare le norme del 

sull9esercizio dell9azione è di tipo successivo ed è affidato, da un lato, nel rito 

ordinario, al giudice dell9udienza preliminare e, dall9altro, nel rito a citazione 

diretta, al giudice dell9ufficio per il dibattimento incaricato dell9udienza 

In primo luogo, ci si deve chiedere se il controllo domestico sull9esercizio 

dell9azione sia compatibile con il egolamento. Va innanzitutto ricordato che l9art. 

Quest9ultimo, da parte propria, non sembra prevedere vere e proprie forme di 

controllo sull9azione

Anche l9art. 42, par. 1, 

depone fortemente nel senso di una risposta positiva sull9ammissibilità quando 

li atti procedurali dell9EPPO destinati a produrre effetti giuridici nei 

Per l9udienza preliminare v., di nuovo, 
funzione dell9

L9udienza 
predibattimentale: tra <nuova= regola di giudizio ed efficienza nel <sistema Cartabia=

permette neanche di giungere all9archiviazione nel caso il PED voglia esercitare l9azione. In ogni 

camera è meramente preventivo e l9azione esercitata po



Tra gli atti procedurali citati dall9art. 42 può quasi certamente essere anche 

ompreso l9esercizio dell9azione da parte del PED. Infatti, innanzitutto, 

funzioni volte a svolgere indagini, esercitare l9azione penale o portare casi in 

l9azione produce effetti giuridici diretti nella sfera dell9accusato: dovrebbero essere 

esclusi dall9

» nella posizione giuridica dell9interessato

formalizzata un9imputazione, 

momento in cui il PED chiede l9autorizzazione ad esercitare l9azione penale. Va 

notato, innanzitutto, che né l9art. 35 né l9art. 36 

controllo sull9azione dovrebbe essere, per non incorrere in situazioni paradossali, 

all9esercizio dell9azione v. 

La considerazione nasce dall9analisi della giurisprudenza dell

È infatti l9esercizio dell9azione, con la formulazione dell9imputazione, a determinare l9assu

L9imputato



nel vaglio sull9opposta determinazione, 

quella dell9inazione

, all9art. 39. Esso 

devono indirizzarsi verso l9archiviazione: si tratta – –

che, in caso di <non mancanza= di prove pertinenti, l9EPPO dovrà orientarsi verso 

l9esercizio dell9azione.

Dopo che l9EPPO avrà esercitato l9azione, entrano in gioco i controlli 

domestici, ove previsti. Com9è noto, la regola di giudizio per l9udienza preliminare 

– – l9imputato vada prosciolto, 

La formula da ultimo citata ha l9obiettivo di restringere, rispetto alla 

igente (quantomeno secondo l9interpretazione che ne era data 

dalla giurisprudenza), le maglie dell9udienza preliminare, così da potenziare la 

L9archiviazione



rivolta all9esito del 

dell9

A prima vista, la regola di giudizio valida per l9udienza preliminare e il criterio 

– –

eg. Alcuni motivi fanno propendere per l9applicabilità delle sole norme 

dall9art. 5 

maniera intenzionale. Peraltro, nell9interpretare l9art. 42, par. 1, che, come visto, 

he nell9effettuare il controllo di legittimità degli atti dell9EPPO «

organi giurisdizionali nazionali possono basarsi sul diritto dell9Unione, compreso il 

erazioni sulla <ragionevole previsione di condanna= per 
l9archiviazione e per la sentenza di non luogo a procedere

per l9archiviazione, 

Cartabia, si ispirava al canone dell9 – –



l9art. 5 sia applicabile anche ai controlli interni attivabili ai sensi 

dell9art. 42.

L9irretrattabilità dell9azione

L9irretrattabilità è concetto che la dottrina italiana deduce dal disposto dell9art. 

50, comma 3, c.p.p. (analogo all9art. 50 c.p.p. 1930), il quale afferma che «[l]9

processo, da una parte, e l9azione, dall9altra. È stato detto che, se l9irretrattabilità 

le all9azione, impedendo al pubblico ministero di rinunciarvi, 

si vieterebbe un9eventualità che non può verificarsi, tenuto conto che, una volta che 

l9azione viene esercitata, il prosieguo del processo sfugge comunque – –

processo penale efficiente. luci e ombre dell9art. 24
V., per l9analisi del problema e per la posizione indicata nel testo, 



prevede, invece, la possibilità, per l9EPPO, di rinunciare all9azione esercitata

Il dubbio, in realtà, può nascere dal disposto dell9ultimo periodo dell9art.

decisione inerente all9esercizio o no della facoltà di impugnare la sentenza anche nel 

posizione che condurrebbe all9archiviazione del caso». L9analisi della disposizione 

all9esercizio dell9a

astrattamente porre il tema della irretrattabilità dell9azione, atteso che essa non è 

piuttosto nel secondo caso e, quindi, nell9ipotesi in cui il PED assume una posizione 

che condurrebbe all9 =archiviazione= in senso atecnico e, dunque, nel corso del 

processo, dopo l9esercizio dell9azione. Qualsiasi dubbio sull9esistenza di una facoltà 

rinuncia all9azione sarebbe possibile sulla base dell9ordinamento statale

visto, una siffatta possibilità non è prevista nel nostro ordinamento, l9art. 36, 

potere di rinuncia all9azione possa discendere da altre disposizioni del 

dell9azione, ci si dovrebbe di conseguenza chiedere se il principio di 
solamente di rango primario o costituzionale e, poi, se costituisca o no un controlimite all9ingresso 
del diritto dell9Unione europea.

r9s Office. Regulation (EU) 2017/1939 



uò concludere nel senso che l9azione può considerarsi 

irretrattabile anche nei processi attribuiti all9EPPO

Gli effetti dell9apertura delle indagini e dell9esercizio dell9azione nelle giurisdizioni degli 

Per discutere degli effetti dell9esercizio dell9azione penale (e, in realtà, anche 

dell9apertura delle indagini) da parte della Procura europea all9interno della <area 

EPPO= è necessario innanzitutto richiam

Il principio, com9è noto, è riconosciuto –

– anche a livello sovranazionale. L9art. 4, par. 1, del Protocollo n. 7 alla CEDU 

concluso uno, l9altr

Peraltro, l9applicazione della garanzia convenzionale è limitata al caso in cui il 

L9art. 50 della Carta di Nizza, al contrario, non è applicabile solo all9interno di 

: la sua efficacia si estende a tutto il territorio dell9Unione 

Quanto all9irretrattabilità del processo, l9art. 50, co
reati PIF, in forza dell9usuale richiamo effettuato dall9art. 5 



9

anch9esso

che con riferimento all9art. 54 della Convenzione di applicazione dell9Accordo di 

e all9art. 3 n. 2, della decisione quadro 2002/584/GAI in tema di 

mandato d9arresto europeo , che prevedono anch9essi il divieto di 

in due o più Stati dell9Unione europea si svolgano contemporaneamente più 

–

–

La definizione di <procedimenti paralleli= può essere delineata ricorrendo all9art. 3, lett. a), della 

non può essere sottoposta ad un procedimento penale per i medesimi fatti in un9altra Parte 

Secondo il quale il giudice dello Stato d9esecuzione deve rifiutare l9esecuzione del MAE «se in 
o dell'autorità giudiziaria dell9esecuzione risulta che la persona 



all9esercizio della giurisdizione nei procedimenti penali, secondo il quale «

[&]»

dell9accusato

<blocca= tutte le ulteriori iniziative, sulla base di un fattore meramente cronologico, 

–
Vale la pena segnalare come, nell9aprile 2023, la Commissione 

Cfr., sull9assenza di obblighi di giungere ad un accordo o di poteri vincolanti di qualsivoglia 



l9acuirsi della tendenza degli Stati ad estendere la propria giurisdizione, di quella 

– – con l9evolversi in 

nell9ipotesi in cui via sia un rischio di procedimenti paralleli.

Da ciò consegue che nei casi in cui l9EPPO sia competente, esso dovrà applica

ed esercitare l9azione penale, mentre eventuali iniziative

Può notarsi che, se tutto ciò è vero, il disposto dell9art. 25, par. 1, ult. parte, 

l9esercizio della competenza dell9EPPO in un Paese e il potere di azione delle 

dell9Unione 
Criminalità di impresa transfrontaliera e giurisdizione penale <sconfinata=: il 

–
Chiarisce che in questo senso c9è una differenza con 

La quale stabilisce che «[s]e l9EPPO decide di esercitare la sua competenza, le autorità nazionali 



di esercitare l9azione non vale solo per le <autorità nazionali=, ma anche per 

un Paese diverso da quello ove l9EPPO agisca, un 

dell9organo giurisdizionale

Stati membri anche quando all9EPPO è 

rinunciarvi, sulla base di quanto previsto dall9art. 25

dell9attribuzione, ma semplicemente non la eserciti, con la conseguenza che si 

rimane nell9ambito di applicabilità del –

l9EPPO svolge le indagini esercita l9azione, lo stesso non possono fare le autorità nazionali. 
o dev9essere il discorso nel caso in cui il privato eserciti l9azione all9interno 

del Paese che ha effettivamente giurisdizione: in tal caso, ovviamente, viene meno l9ostacolo della 
carenza di giurisdizione e nemmeno sembra potersi applicare l9art. 25, par



–

propriamente delimitare la competenza dell9EPPO –

–

La conclusione negativa, peraltro, è coerente con l9osservazione per cui il 

cui l9interesse alla 

riconosce la possibilità che non sia l9EPPO ad agire, questo euro

La seconda precisazione da fare è che, anche se il reato è attribuito all9EPPO, il 

dell9Unione non aderente alla cooperazione rafforzata oppure in uno Stato extra

La terza precisazione consiste nel notare che l9ampiezza del meccanismo 

dipende anche dall9approccio che si tiene nei confronti del tema delle competenze 

Paese circa la pena rilevante ai sensi dell9art. 25, par. 3, lett. a

– –

concludere nel senso che, all9interno della <area EPPO=

Per esempio, si leggano il par. 2 («l9EPPO può esercitare la sua competenza soltanto se [&]») e il 
par. 3 («[l]9EPPO si astiene dall9esercitare la sua competenza [&]»).



sull9esercizio dell9azione penale rispetto alle autorità nazionali e agli eventuali altri 

nell9area EPPO a ciascun caso 

stesso fatto intrapresa all9interno di altri 

E chiudendo il discorso sul monopolio dell9azione aperto 





L9INAZIONE

1. Le peculiarità del procedimento di decisione sull9archiviazione

L9 <archiviazione= ai sensi dell9art. 36, 

I controlli sull9archiviazione: camere permanenti e Corte di giustizia. 

7. Le vicende successive all9archiviazione. 

L9effetto preclusivo dell9archiviazione e la riapertura delle indagini. 

Le peculiarità del procedimento di decisione sull9archiviazione

uando ritiene che l9indagine sia giunta a conclusione»

di decisione di esercitare o no l9azione penale dinanzi 

un9archiviazione o una procedura semplificata di azione penale ai sensi degli 

equisiti procedurali e sostanziali per l9archiviazione, oltre che dalla citata 

dall9art. 39, par. 1

l9 39, il quale prevede un9incombenza procedurale obbligatoria per l9EPPO 

European Public Prosecutor9s Office. Regulation (EU) 2017/1939 
implementing enhanced cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor9s Office (<the 
EPPO=). Article



Il sistema può essere riassunto come di seguito. L9art. 39 –

– l9art. 35, in quanto 

prevede che «se l9esercizio dell9azione penale è divenuto impossibile a norma del 

europeo delegato incaricato del caso conformemente all9articolo 35, paragrafo 1, di 

già analizzato in relazione all9esercizio dell9azione

rimangono, anche con riferimento all9inazione, la camera permanente, incaricata di 

si <indirizzi= verso l9archiviazi

l9archiviazione (invece che l9esercizio dell9azione) oppure quando –

–

l9inazione.

quando il Regolamento parla di <caso=, in questo contesto, si riferisce ad una singola 

che la strada dell9

procuratore europeo delegato si determini nel senso di chiedere all9organo 

collegiale l9archiviazione, l9art.

esclude la necessità che all9indagato venga notificato l9avviso di conclusione delle 

Per l9analisi generale della disciplina v., quindi, 



opposto, ossia quello dell9esercizio dell9azione, possa chiedere al PED di procedere 

con la notifica ai sensi dell9articolo citato

Inoltre, qualora il PED abbia proposto di procedere con l9archiviazione, la 

l9approvazione tramite silenzio assenso di cui all9art. 36, par. 2.

Ancora, ai sensi dell9art. 36, par. 1, alla camera permanente è precluso di 

disporre l9archiviazione del caso qu

Si deve segnalare poi che, ai sensi del già richiamato art. 39, par. 3, l9EPPO ha 

indissolubilmente connesso, ai sensi dell9art. 22, par. 3, 

competente per un crimine in materia di spese dell9Unione, «quando il danno reale 

o potenziale per gli interessi finanziari dell9Unione non sia superiore al danno reale 

o potenziale arrecato a un9altra vittima» . L9autorità nazionale in questione è qu

indicata dall9art. 25, par. 6 . Per l9Italia, si tratterà, dunque, del procuratore generale 

L9obbligo di consultazione si spiega con il fatto che, per le categorie di reati 

rinviato, come previsto dall9art. 34, p

ai parr. 7 e 8) dalla disposizione in commento. Ovviamente, l9obbligo di 



l9EPPO ha rilevato potrebbe non sussistere per l9au

l9org , dal lato dell9EPPO. Entrambe le questioni sono 

tuttavia risolte dall9art. 58 del regolamento interno, il quale stabilisce che il PED che 

intenda proporre l9archiviazione debba informarne le autorità nazionali e aspettare 

dall9art. 40

. L9affermazione può risultare fuorviante, se letta nel senso che 

l9autorità nazionale ha la facoltà di bloccare la proposta di archiviazione del PED. 

l9iniziativa penale è soggetta al principio di legalità

sembrano essere solo due: o l9EPPO deve archiviare o deve non farlo. L9apporto 

come espressamente consentito dall9art. 39, par. 3. Obbligare, in

permanente che si sia decisa per l9inazione possa, contestualmente a tale decisione, 

Egli, fra i vari, porta l9esempio della prescrizione intervenuta 



il caso opposto, ossia qualora la camera permanente decida nel senso dell9esercizio 

dell9azione (art. 36, par. 3)

la propria fonte nell9art. 26, par. 5, 

l9azione penale». L9espressione sembra però poter essere intesa in due sensi 

antitetici: nel primo, riferendosi all9esercizio dell9azi

se l9intenzione è quella di archiviare il caso, la riallocazione non possa essere 

disposta (mentre, nell9ipotesi in cui il caso venga portato in giudizio, può essere 

secondo, essendo che l9unico limite previsto è l9avvenuta decisione di esercitare 

l9azione, in tutti gli altri casi la riallocazione può sempre essere fatta

Se è pur vero che per l9archiviazione non esiste un analogo dell9art. 36, par. 

3, un9altra considerazione impone di concludere nel senso che si possa e, anzi, si 

l9archiviazione: ciò, in particolare, avvie

escluda il controllo giurisdizionale sull9azione penale eventualmente previsto 

dall9ordinamento interno

deve essere predeterminato per legge, l9

sull9individuazione della giurisdizione di cui all9art. 26.



domestico sull9inazione. Infatti, non è escluso che vi possono essere divergenze da 

Stato a Stato sulle conseguenze dell9archiviazione, per esempio quanto all9effetto 

archiviazione che faciliti od ostacoli l9inazione

– ossia la ricerca della norma legislativa <preferita= –

la riallocazione dall9art. 26, par. 4. D9altra 

requisiti sostanziali dell9inazione.

L9art. 39, par. 1, 

archiviare per uno dei motivi espressamente previsti quando «l9eserci

dell9azione penale è divenuto impossibile a norma del diritto dello Stato membro 

se non con l9autorizzazione del giudice (art. 414 c.p.p.). Peraltro

all9EPPO v. 



necessario che si versi in un caso in cui l9ordinamento nazionale non consenta di 

l9azione

, l9art. 39 sembra imporre 

na sorta di <doppio controllo=, l9archiviazione deve essere 

un9area di inazione 

, rimanesse necessario l9eventuale controllo giurisdizionale previsto 

dall9ordinamento 

trova un corrispondente nell9art. 39? Due sono le opzioni: la prima consiste nel 

nale, nell9operare il proprio controllo, debba applicare 

l9art. 39 e, allora,

dall9ordinamento domestico l giudice non deve verificare se è applicabile l9art. 39 

previsto dell9art. 39 si perde completamente. 

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio europeo di libertà, 

Si cerca così di rispondere alla domanda circa l9interazione tra diritto nazionale e diritto 
eurounitario rispetto al tema dell9archiviazione lasciata aperta da 

normativo e la scelta della giurisdizione nelle indagini dell9
L9attuazione della Procura europea



l9impressione che 

l9intervento del G

all9inazione assunta dalla camera permanente mal si concil con l9impostazione del 

come si diceva, l9art. 39 

itutto, la «morte dell9indagato o dell9imputato o liquidazione della 

corrisponde, nell9ordinamento interno, all9archiviazione disposta ai sensi degli artt. 

favore dell9applicazione del regolamento EPPO anche al <mondo= 

In secondo luogo, la «infermità mentale dell9indagato o dell9imputato 

imputato» (lett. b), la quale permette la dismissione del caso sia per l9infermità 

corrispettivo, per il primo caso, nell9archiviazione per vizio totale di mente ai sensi

caso dell9incapacità processuale irreversibile 

– –

ovvero dal combinato effetto dello scioglimento, con la cessazione dell9attività e 

L9imputato

all9archiviazione. Sul punto v., peraltro in senso, invece, positivo, 



provvedimento di archiviazione ai sensi dell9art. 411 c.p.p.

– per quanto riguarda l9infermità sussistente al 

–

quelle di cui all9art. 88 c.p.

caso commesso sotto l9effetto di sostanze stu

), l9ipotesi di sordomutismo dell9art. 96, co

Il terzo motivo di archiviazione è la «amnistia concessa all9indagato o 

all9imputato». L9amnistia, se propria (151 c.p.), può condurre all9archiviazione 

anche ai sensi dell9ordinamento interno

genere delle cause di estinzione del reato, rientrando così nell9ambito di 

applicazione dell9art. 411 c

, l9archiviazione sarebbe possibile solamente qualora 

si facesse valere l9opinione per la quale i casi di archiviazione espressamente previsti 

–

–
–



regola di giudizio per l9archiviazione, introdotta dalla riforma Cartabia, che 

L9indulto, invece, potendo essere applicato solo dal giudice della cognizione 

, la grazia presidenziale prevista nell9ordinamento 

La lett. d) invece prevede il caso della «immunità concessa all9indagato o 

all9imputato, a meno che non sia stata revocata»,

diritto dell9Unione europea

rientrano comunque tra quelle riconosciute dall9ordinamento interno italiano 

La presenza di un9immunità conduce ad archiviazione anche ai sensi del 

L9archiviazione nel 

– –

– –



– –

consideri che così si debba procedere nell9ipotesi in cui il fatto non costituisca 

l9autorizzazione a procedere, che funge da condizione all9esercizio dell9azione 

dell9art. 411 c.p.p.

«scadenza del termine legale nazionale per l9esercizio dell9azione». Il riferimento 

nell9ordina –

– nell9istituto della prescrizione del reato

, per cui l9archiviazione nell9ordinamento interno è 

i dell9art. 411 c.p.p.

Pare opportuno ricordare quali sono i limiti all9applicazione della 

pregiudicare gli obblighi di tutela degli interessi finanziari dell9Unione imposti 

– –

– – anche la non punibilità dovrebbe condurre all9archiviazione.

nell9ambito segnato dalla formula <il fatto non costituisce reato= v. 

Spigolature <multilinguiste= nello 
sull9obbligatorietà dell9azione penale nella proposta di istituzione del pubblico ministero europeo)

– –

diritto penale europeo 8certo9



dall9art. 325 TFUE, ciò – –

he ledono gli interessi finanziari dell9Unione europea, circostanze 

l9incombenza di una seconda decisione

violazione del principio di legalità dei reati e delle pene a causa dell9insufficiente 

determinatezza della legge applicabile, o dell9applicazione retroattiva di una 

ha successivamente ritenuto che la <regola Taricco= non potesse trovare 

– –

indeterminatezza. Uguale difetto affligge, secondo la Corte, l9art. 325 TFUE, «dal 

. Dunque, l9ingresso di 

quest9ultima nel nostro ordinamento è sbarrato

Si veda l9ordina

La dura realtà e il <caso Taricco=

Inapplicabile senza eccezioni la <regola Taricco= nel nostro ordinamento: una 



Così, l9archiviazione per prescrizione rimane possibile in tutta l9ampiezza 

prevista dall9ordinamento nazionale

provvedimento definitivo nei confronti dell9indagato o dell9imputato in relazione 

ai medesimi fatti». In altre parole, viene prevista l9archiviazione per i casi di 

«medesimi fatti» dovrebbe essere rimessa all9ordinamento nazionale

interno, ma trova le proprie basi nel diritto dell9Unione

estensiva sembra più che altro un9interpretazione –

– fatto che, come detto, il par. 1 richiede che l9esercizio 

dell9azione debba essere divenuto «impossibile a norma del diritto dello Stato 

Piuttosto, si tratterebbe di verificare se il diritto dell9Unione non sia 

sensi dell9art. 51 CFUE, anche agli Stati membri, ma «esclusivamente nell9attuazione 

del diritto dell9

all9EPPO, organo europeo, il quale quindi dovrebbe applicare la regola Taricco, qualora ne ricorrano 
i presupposti, esercitando allora l9azione. Facile notare, tuttavia, che la lett. e) dell9art. 39 richiami 
espressamente il termine legale «nazionale». Non solo, l9esercizio dell9azione sarebbe comunque 

nell9Unione 
per esempio, che il principio è stabilito sia dall9art. 50 della Carta di Nizza, sia dall9art. 54 della 
Convenzione sull9applicazione dell9Accordo di Schengen.



questo possa essere considerato applicazione del diritto dell9Unione

si applichi la Carta di Nizza. Infatti, la Corte di giustizia ha interpreta l9espressione 

«nell9attuazione» in maniera piuttosto ampia nella sentenza 

applicabile proprio l9art. 50 CDFUE

to dell9Unione

ato che gli Stati membri hanno l9obbligo di 

che l9art. 325 

dell9UE e che l9IVA costituisce una risorsa propria dell9Unione

interessi finanziari dell9Unione, l9efficacia delle disposizioni della Carta di Nizza si 

dell9art. 50 CDFUE, il quale potrebbe avere un 

ambito di applicazione diverso dall9analogo principio interno

amento svolto rispetto all9art. 5 
principali aspetti istituzionali dell9attività della Procura europea (EPPO): legge applicabile, rimedi 

– qualora ricorrano i presupposti dell9art. 
–
Per es., l9art. 50 si applica anche nel caso in cui il precedente provvedimento definitivo non 



l9archiviazione i dell9ordinamento italiano,

sensi dell9art. 649 , sia ai sensi del diritto dell9Unione europea, che gli attori 

La lett. f) dell9art. 39, par. 1, prevede che il caso vada archiviato nel caso di 

probatorio all9ipotesi accusatoria.

–

–

dell9EPPO

ritenere che l9azione non 

Per la verità, l9archiviazione non è espressamente prevista come rimedio dall9art. 649, co. 2. 
l9azione penale deve ritenersi improcedibile e, dunque, andare 



il PED ha l9obbligo di rivolgersi 

Quindi, deve ritenersi che anche l9insufficienza probatoria rientri nella lett. 

<insufficienza= possa essere ricavato dal diritto nazionale o meno. Il problema 

dall9art. 39 devono essere letti – –

Buoni motivi militano sia per l9opzione negativa che per quella positiva. Nel 

ndard per l9archiviazione diversi per i reati PIF potrebbe 

dell9Unione europea

ella vigente nell9ordinamento dove un9altra persona è 

archiviazione troppo <generose=

pensi, per es., al caso in cui in Italia si dovrebbe giungere all9archiviazion

ed obbligatorietà dell9azione penale



modo da condurre all9inazione solo ove vi siano gravissime lacune probatorie)

sua disciplina debba condurre all9esercizio dell9azione . In tal caso il <doppio 

controllo= fallisce e l9EPPO dovrebbe esercitare l9azione, la quale, tuttavia, finirebbe 

regola di giudizio che presiede all9adozione di tale provvedimento conclusivo 

rica rispetto a quella (interna) che presiede all9archiviazione (art. 408, 426 e 

è che con l9

non si dà fra soggetti sottoposti a differenti ordinamenti, bensì si verifica all9

che le prove poste a sostegno dell9accusa manc

«[l]9intento della novella è quello di allineare in tutto e per tutto il vaglio del giudice dell9udienza 
er le indagini preliminari richiesto dell9archiviazione. 

e all9applicazione ai casi interni. 
– –

rinvenuto nella allora vigente regola della idoneità degli elementi raccolti a sostenere l9accusa in 



Cartabia ha natura prognostica, in quanto rivolta all9esito del dibattimento

concluderebbe con una condanna dell9imputato «al di là di ogni ragionevole 

senso sfavorevole all9accusato: ciò che va valutato è solamente il compendio 

in considerazione, in fase di decisione sull9archiviazione (o 

sull9esercizio dell9azione) anche le regole di valutazione probatoria

prevedere una condanna qualora, per esempio, l9elemento principale contro 

l9accusato consista in una intercettazione disposta fuori dai casi previsti dalla leg

del dibattimento, nell9ipotesi 

in cui gli elementi a carico dell9accusato raccolti nel corso delle indagini siano 

Il controllo giudiziale dell9azione penale: appunti a margine della <riforma Cartabia=



–

vero che la lett. g) dell9art. 39 va letta alla luce del diritto nazionale –

positivamente, l9innocenza

dall9attribuzione della Procura europea, mentre per il reato EPPO la condizione 

dell9art. 34, par. 5, e vi siano sufficienti prove pertinenti solo per il reato <non

EPPO=, le camere permanenti possano determinarsi nel senso dell9inazione

esercitare l9azione o ad archiviare il caso 

rinvenirsi, viceversa, alcuna disposizione che consenta l9archiviazione per <difetto 

L9udienza predibattimentale: tra <nuova= regola di giudizio ed efficienza nel <sistema 
Cartabia=

Si vedano per un9esposizione delle posizioni in – Profili dell9azione 
penale (e dell9inazione) nel sistema della Procura europea

Si penso all9ipotesi in cui le prove d9accusa sarebbero sufficienti, in assenza di altro 
probatorio, ad ottenere la condanna, ma le prova favorevoli all9indagato



di attribuzione=, né espressa, né implicita. Peraltro

probabilmente violerebbe il principio di legalità nell9esercizio dell9azione, il quale 

svolgimento del processo (e, potenzialmente, l9irrogazione della condanna).

procedere oltre, ed esercitare l9azione per l9altro

attribuibilità all9accusato sono provate, ma, per es., questi non è punibile). Depone 

le altre lettere previste dall9art. 39 sarebbero superflue: i motivi di archiviazione <in 

diritto= sono espressi da quelle. Va ammesso, tuttavia, che la distinzione tra 

81, nell9ultima parte, statuisce in maniera lapidaria che «[i] 

Forse l9equivoco si annida nel fatto che il 
caso», forse dando così l9impressione che, in caso di più reati connessi, essi vadano trattati i

Per esempio, nel caso di morte dell9accusato è sempre possibil
di prove del fatto che l9imputato sia in vita o che, di converso, vi sia la prova che è morto, 



– –

Tuttavia, l9elenco previsto dall9art. 39, par. 1, non pare esaurire tutti gli 

all9EPPO

autorizzazione all9esercizio dell9azione penale necessaria ai sensi del diritto interno 

l9archiviazione nonostante il testo non pare dir niente in proposito? In ipotesi del 

potere di ottenere la <chiusura= del caso. Ciò, per esempio, 

può accadere nelle ipotesi in cui l9ordinamento domestico consenta di rinunciare 

all9azione verso un soggetto che accetti di diventare un testimone chiave per 

l9accusa

possa ritenere che un9archiviazione

previsti dall9art. 39 eg.: è necessario, cioè, verificare se effettivamente l9elenco 

nell9ordinamento interno l9ipotesi di assenza di una 



principio di legalità dell9azione

formulazione della disposizione di cui all9art. 39 

< =

archiviazione non previsto costituisca un ostacolo all9esercizio dell9azione nel diritto 

compiti di controllo sull9azione

, per quanto riguarda l9ordinamento italiano,

potrebbero essere, in realtà, fatte rientrare nelle altre lettere dell9art. 39

di trovare, ad ostacoli interni all9esercizio dell9azione, un appiglio che 

all9elencazione del 

lett. g), atteso che l9istituto domestico appartiene 

a quanto sostenuto dall9Autore, invece, non pare possa essere considerato il 
alcuna espressione che renda esplicitamente esemplificativo l9elenco. Il dato, piuttosto, è neutro.

à dell9imputato può 
essere fatta rientrare nelle ipotesi di infermità di cui alla lett. b) e quella dell9assenza di una «authority 

L9esempio è fatto anche da – Profili dell9azione penale



e avrebbe statuito che l9azione è preclusa 

e europeo non abbia <dimenticato= 

questo senso, farsi riferimento all9esempio del caso in cui l9esercizio violi i diritti 

sanciti dall9art. 6 CEDU . Per quanto si potrebbe parlare dell9opportunità di inserire 

anche un siffatto motivo, non appare che l9allargamento del catalogo sia in qualche 

ad evitare la lesione dei diritti dell9accusato.

certezza i requisiti dell9archiviazione e il prezzo di ciò è, inevitabilmente, il rischio 

far leva proprio sull9opportunità per far rientrare dalla finestra ciò che è uscito dalla 

l9

L9esempio è di esempio dell9ipotesi in cui sia 



– diverso da un9interpretazione –

riparare all9ingiustizia

L9 <archiviazione= ai sensi dell9art. 36, par. 7, del 

egolamento e che quelli vigenti nell9ordinamento 

enucleate dall9art. 39.

rinvio <in bianco= alle norme statali sull9inazione. Il riferimento è all9art. 36, par. 7, 

to da adottarsi per la decisione sull9impugnazione 

di una sentenza da parte dell9EPPO e poi afferma che «[l]a stessa procedura si 

posizione che condurrebbe all9archiviazione del caso».

l9inazione sarebbe possibile ai sensi dell9art. 39, sulla base di motivi stabiliti dal 

– Profili dell9azione penale
L9opzione è proposta da –



si dell9art. 36, sulla base dei motivi stabiliti dal diritto 

In realtà, con tutta probabilità, l9art. 36 rappresenta semplicemente un caso 

di uso improprio del termine <archiviazione=

prevedere un richiamo <totale= ai motivi di archiviazione previsti dal diritto 

corrispettivo nell9ordinamento domestico: l9art. 39 non avrebbe, in tale scenario, 

o, anche la collocazione della disposizione critica all9interno di un 

un9impugnazione, . Peraltro, l9intero articolo 36 è 

rubrica, all9esercizio dell9azione penale. È evidente, 

allora,  che l9inserimento in tale sede di una norma in tema di archiviazione sarebbe 

del tutto eccentrico: presupposto dell9intera disciplina dell9articolo è che l9azione 

Va anche considerato che una norma sull9archiviazione di tale portata

previsione è quasi <incastrata= nell9ultimo periodo dell9ultimo paragrafo

Sull9uso atecnico del linguaggio giuridico nella proposta di regolamento –
– Spigolature <multilinguiste= 

me sull9obbligatorietà dell9azione penale nella proposta 

Per la verità, la disposizione parla di <appello=, ma il riferimento può essere inteso in senso più 

Prosecutor9s Office. 



dell9articolo

come <archiviazione= risulta errata, tenuto conto che – –

l9azione

l9archiviazione, rinunciando all9azione ll9irretrattabilità che la 

–

caso successive all9esercizio dell9azione penale –

L9art. 36, par. 7, allora, è, in

realtà, estraneo al tema dell9archiviazione

–

–

Si è più volte accennato al fatto che la decisione di esercitare l9azione o 

archiviare viene presa quando il PED ritenga che «l9indagine sia giunta a 

anche prima l9imputazione 



– –

, qui ci limiteremo agli accenni necessari all9analisi del regolamento 

dell9EPPO può essere tanto più ponderata quanti più sono gli elementi di 

Non solo, nell9ipotesi in cui l9organo propenda per l9esercizio dell9azione, la 

–

–

– – nell9ipotesi in cui la camera permanente 

propenda per l9archiviazione. In tale secondo caso, infatti, l9esaustività del quadro 

investigativo serve a scongiurare il rischio che si giunga all9inazione 

l9insufficienza probatoria sia dovuta semplicemente a lacune investigative

così, peraltro, il principio di legalità o di obbligatorietà dell9azione 

istema delineato dal regolamento EPPO, in quanto l9art. 35, par. 1, non afferma 

– –

rca l9individuazione del momento in cui 



investigativo ai sensi dell9art. 35, par

<aggiunta= investigativa non è

completezza rimesso all9organo collegiale

– –

rispetto al caso in cui la decisione verta verso l9esercizio dell9azione in forma 

ordinaria o verso l9inazione

eccessivamente <multiforme= della completezza. Si prenda come esempio 

debbano essere complete, quantomeno per evitare che l9imputazione sia formulata 

Sul fatto che il termine < = vada inteso in maniera diversa a seconda delle possibili 
European Public Prosecutor9s Office. 



principio di completezza delle indagini.  Tanto più se l9imputato, come accade in 

potrebbe sussistere rispetto al fatto che l9espressi

utilizzata dall9art. 35, non sembra implicare, quantomeno se presa letteralmente,

disposto dell9art. 5, par. 5, eg., il quale prescrive che l9EPPO avvii e conduca le 

–

un9interpretazione –

vent9anni dalla riforma del codice di p

Sul rafforzamento del principio di completezza delle indagini a seguito dell9introduzione del 
diritto dell9imputat

dell9azione penale del pubblico ministero europeo
peraltro sottolinea la differenza rispetto all9ordinamento italiano.



Ciononostante, interpretare in questo senso l9espressione –

–

dell9art. 5, par. 3

Inoltre, sistematicamente appare più corretto interpretare l9enunciato come 

bbiamo visto, un controllo di completezza c9è.

completezza e obbligatorietà/legalità dell9azione, evitare esercizi dell9azione penale 

Allo stesso modo di quanto accade nell9ordinamento italiano (art. 385 c.p.p.), 

anche elementi a favore dell9accusato. Ciò è stabilito dall9art. 5, par. 

L9affermazione è peraltro corroborata anche dal dettato del 

Un9ultima precisazione. Il riferimento al principio di completezza fatto dal 

par. 1 dell9art. 35 precede la lista delle possibili

camera permanente: esercitare l9azione in forma ordinaria o semplificata, archiviare 

– Profili dell9azione penale
Indagini e promovimento dell9azione penale

sottolineando l9importanza della completezza, rileva il difetto consistente nell9armonizzazione delle 



o rinviare il caso alle autorità nazionali ai sensi dell9art. 34. Tuttavia, non bisogna 

cadere nell9errore di ritenere che il caso non 

indagini siano complete: l9applicabilità del principio va limitata alle ipotesi in cui si 

voglia esercitare l9azione o archiviare. Ciò che la norma preclude è solo che la 

determinazioni sull9azione penale. 

In secondo luogo, l9utilità del fatto 

condotte risiede nell9evitare, come già detto, processi inutili e proscioglimenti o 

appresta per i casi in cui l9EPPO si avveda di no

sulla responsabilità dell9imputato, è sufficiente avere gli ele

In terzo luogo, l9art. 34 sembra consentire il rinvio alle autorità nazionali 

casi in cui l9esercizio della competenza era giustificato ai sensi dell9art. 25, parr. 2 e 

o va fatto «prima dell9avvio dell9azione 

penale». La precisazione sarebbe inutile, se l9unico momento in cui la decisione 

Sul fatto che l9art. 34, in particolare il par. 7, consenta una vera e proprio prosecuzione delle 
or9s Office. 



dell9art. 57, par. 1, reg. int.

Dunque, essendo chiara la lettera dell9art. 35 in proposito, la proposta 

<finale= del PED può essere fatta solo dopo che le indagini sono completate e in 

I controlli sull9archiviazione: camere permanenti e Corte di giustizia

quello del principio di legalità o di obbligatorietà nell9esercizio dell9azione

In primo luogo, può darsi che i controlli vengano svolti all9interno 

dell9organo dell9accusa, in via gerarchica.

All9interno dei controlli giurisdizionali, per quanto riguarda l9EPPO, un9altra 

Le forme di controllo sull9esercizio dell9azione penale



astratti, il primo controllo sull9inazione che 

possiamo concretamente individuare con riferimento all9attività della Procura 

, l9impressione che se ne ricava è

il ruolo principale dell9organo collegiale a seguito della proposta del 

–

–

Come già detto, quindi, l9organo collegiale può, prima di decidere di 

l9indagine sia stata completa. Quanto alla decisione 

finale, essa può consistere anche nell9ordine di esercitare l9azione

dall9art. 42, par. 3, 

articolo, le decisioni dell9EPPO di archiviare un caso, nella misura in cui siano 

ate direttamente sulla base del diritto dell9Unione, sono soggette al controllo 

giurisdizionale della Corte di giustizia conformemente all9articolo 263, quarto 

comma, TFUE», ossia attraverso un9azione di annullamento. L9espressa deroga al 

fica che, rispetto all9archiviazione, non si applica la regola per cui 

European Public Prosecutor9s Office. 



il controllo degli atti procedurali dell9effetto aventi effetto verso terzi sono soggetti 

l9EPPO abbia deciso di archiviare un caso. Ora, non pare dubbio che la norma si 

dell9art. 39, par. 1 ato che anche l9art. 36, par. 7, testualmente 

fa riferimento all9archiviazione del caso, facendo così sorgere il dubbio che anche 

dell9articolo in esame. Il fatto che l9art. 36 vedere, un9ipotesi di 

nel senso dell9esclusione 

dell9applicabilità dell9art. 42, par. 3, a questa ipotesi. Inoltre, nello stesso senso, va 

di cui all9art. 36 vengono individuati facendo 

essere contestata «direttamente sulla base del diritto dell9Unione», salvo che la 

–

–

Certamente l9art. 42, par. 3, non si applica al caso in cui la camera permanente 

decida di esercitare l9azione penale con forma semplificata (art. 40): in tale caso, 

tti, non si giunge all9archiviazione del caso

dell9EPPO di archiviare» pare essere solo quella assunta dalla camera permanente. 

all9organo.

European Public Prosecutor9s Office. 



previsto dal diritto nazionale, il PED debba <concretizzare= la decisione dell9organo 

quest9ultimo, ossia quello del procuratore, o la decisione della camera permanente.

dall9organo collegiale, appare più razionale che sia questa ad essere portata 

all9attenzione della Corte. A questa considerazione si aggiunge il fatto che il 

provvedimento della camera è <puramente europeo=, nel s

giurisdizionale sull9inazione e, dunque, in tal caso, oggetto del ricorso alla Corte di 

non c9è alcuna necessità che il PED formuli una richiesta rivolta a un giudice o 

del diritto dell9Unione», va innanzitutto chiarito che il requisito non dovrebbe 

Quest9ultima affermazione dovrebbe forse però essere

delimitata. Infatti, l9art. 39, nel prevedere un <doppio controllo= (cioè la necessaria 

sistenza di una impossibilità di esercitare l9azione prevista sia dal diritto 

nazionale che dall9art. 39 stesso)

Obbligatorietà e discrezionalità dell9azione penale 

Se n9è parlato 



riferimento all9ordinamento interno, per valutare se esso consenta l9archiviazione, 

Corte di giustizia di un9archiviazione con cui si lamenti il fatto che il diritto interno 

attraverso il <grimaldello= dell9art. 39, potrebbe diventare interprete diretta delle 

discipline sull9archiviazione previste dal diritto nazionale, la qual cosa non pare 

intese, considerato che, di regola, dovrebbe esserle preclusa l9interpretazione della 

testazione è effettuata direttamente sulla base dell9art. 39 del regolamento 

Chiarito ciò, va poi affrontata un9altra questione: tra i motivi che possono 

portare all9annullamento della decisione di archiviazione della camera permanente 

nche i vizi processuali in cui è incorso l9EPPO? Essi, stando strettamente 

rientrando sicuramente nell9ambito delle contestazioni fatte «sulla base del diritto 

dell9Unione», 

Judicial Control of the European Public Prosecutor9s Office
blic Prosecutor9s Office

dal diritto dell9Unione



In effetti, il risultato del procedimento di decisione sull9inazione potrebbe 

all9organo. La conseguenza sarebbe che il modo in cui si giunge a tale deliberazione 

non avrebbe rilievo all9esterno. Questa forse è la soluzione preferibile: in assenza, 

comunque, di diritti partecipativi in favore dell9accusato o de

L9unica eccezione dell9irrilevanza estern

archiviare nel caso in cui il PED abbia chiesto l9esercizio dell9azione in forma 

caso concreto, di uno dei motivi di archiviazione previsti dall9art. 39

L9art. 42, par. 3, per individuare l9azione che può essere esercitata contro la 

dell9art. 263 TFUE. Quest9ultimo disciplina l9azione di annullam

a dimostrare che l9atto da annullare sia stato adottato nei suoi confronti, o la riguardi 

– con riferimento all9ordinamento italiano –
9



direttamente ed individualmente oppure, se l9atto ha natur

– in quanto <persone 

giuridiche= – i organi e le agenzie dell9Unione europea les

legittimazione le istituzioni, non essendo richiamati i primi tre paragrafi dell9art. 

membri, ma solo quando l9archiviazione venga contestata sulla base del diritto 

primario dell9Unione europea (e non, dunque, su

La formulazione dell9art. 263 TFUE peraltro non sembra escludere la 

possibilità che sia anche l9indagato legittimato ad impugnare l9archiviazione, 

interesse all9annullamento della decisione

Infine, bisogna chiedersi quali sono gli effetti dell9eventuale decisione di 

– Profili dell9azione penale

–
The European Public Prosecutor9s Office at Launch. Adapting National 

argomenta però non a partire dal contenuto dell9art. 263 TFUE, ma dall9applicabilità della direttiva 

[&]
membro dell9Unione europea, per il Parlamento europeo, per il Consiglio o la Commissione, di 
proporre ricorsi per l9annullamento ai sensi dell9articolo 263, secondo comma, e dell9articolo 265, 

–

dell9interesse nel caso di ricorso per annulla



europea ha l9effetto, quando definitiva, di far sì che l9atto possa considerarsi come 

La conseguenza sul procedimento dell9EPPO è facile da immaginare nel caso 

–

–

nazionale che abbia confermato l9archiviazione. Infatti, nel caso in cui l9ultimo 

to previsto dall9art. 35 

Nel caso in cui, invece, vi sia stato l9intervento di un giudice nazionale, il 

quale abbia valutato che l9archiviazione fosse giustificata, la questione si fa più 

–

nell9ordinamento italiano –

l9atto giurisdizional

motivi di archiviazione previsti dall9art. 39 Reg., ma l9

nell9ordinamento 

–

–

l9archiviazione,

. L9

Anche a voler ritenere diversamente, peraltro, il rapporto tra primazia del diritto dell9Unione e 



ritenga sia ammissibile il controllo del giudice nazionale sull9

per l9intervento del 

in funzione di controllo sull9archiviazione.

ritenere che la decisione che la camera permanente prende ai sensi dell9art. 35 

ra permanente ha direttamente l9effetto di produrre l9archiviazione), 

si dell9Unione europea, 

promovimento dell9azione penale

L9esercizio dell9azione penale da parte dell9EPPO tra legalità e margini di discrezionalità



–

–

disciplina delle determinazioni inerenti all9azione penale delineata dagli artt. 35 e 

– –

all9intervento degli organi nazionali: l9unico organo cui viene attribuito un potere 

Allo stesso modo, anche l9istanza del PED non è rivolta alla proposizione di una 

richiesta di archiviazione, ma all9archiviazione dir

dell9archiviazione deli

ma essi sembrano limitarsi ad adempimenti di carattere <amministrativo= (art. 39, 

. Già solo il fatto che, una volta deliberata l9archiviazione, la camera 

dell9organo collegiale, circostanza che induce a ritenere che

le decisione l9effetto di produrre direttamente l9archiviazione del caso.

Non solo: se si ammette il controllo domestico sull9inazione, bisogna anche 

ulata del PED. Ciò perché, innanzitutto, l9organo 

archiviazione, che richiede conoscenze del diritto nazionale. Non solo, la <bocca= 

– Profili dell9azione penale
Indagini e promovimento dell9azione penale



non si danno, nell9architettura del 

nazionale si interfaccia direttamente con altri organi dell9ufficio. 

non è previsto da alcuna disposizione. Al contrario, leggendo l9art. 13, il quale 

questi è responsabile dell9esercizio dell9azione, ma non ha previsto lo stesso per 

l9inazione: di nuovo, la sensazione è che l9intenzione fosse quella di attribuire al 

provvedimento di archiviazione della camera permanente l9effetto di produrr

l9archiviazione del caso.

l9intervento del GIP. Infatti, l9innesto di un controllo nazionale sulla decisione 

incontrate alcune nel corso dell9esposizione.

nel valutare l9archiviazione, d applicare l9art. 39 

. L9alternativa, tuttavia –

l9applicabilità da parte del GIP dell9art. 39 –

domestico sull9inazione, il controllo giurisdizionale della Corte di giustizia sulla 

per l9esercizio dell9azione. Ma, se è vero – – che controlli sull9azione 
e sull9inazione devono essere speculari, il GUP dovrebbe pronunciare sentenza di non luogo a 



dell9EPPO

difficilmente si potrebbe ritenere che l9annullamento sancito dalla corte 

– come è per l9Italia –

In primo luogo, si è sostenuto che un appiglio all9ammissibilit

domestico si possa ricavare dalla previsione di cui all9art. 42, par. 1, il quale 

prescrive l9attivabilità dei controlli nazionali per tutti gli atti dell9EPPO che 

implicare l9esistenza di

che parla di «[&] tutela dei diritti spettanti ai singoli [&]» con riferimento ai rimedi 

nazionali spettanti nel caso di atti dell9EPPO aventi effetto verso terzi.

Se così è, e cioè che l9art. 42, par. 1, vuole tutelare le posizioni di soggetti 

alla nostra opposizione all9archiviazione avanzata dalla 

L9esercizio dell9azione penale
richiamo suggerisce che l9intenzione del legislatore fosse quella di fare riferimento alla 

– –
dell9art. (nonché dell9art. 265)
previsti dal Trattato richiede, appunto, l9iniziativa degli interessati: 

Afferma che l9art. 42, par. 1, dovrebbe consentire l9opposizione della persona offesa 



dirsi leso dalla deliberazione nel senso dell9inazione; la seconda è che una tutela a 

vittima e accusato è già offerta dall9art. 42, par. 3. 

l9

fondare un controllo sulla decisione di non esercitare l9azione

esclude il controllo domestico, questo deve considerarsi ammesso ai sensi dell9art. 

un9ipotesi

cui all9art. 42, par. 3, per affermare che un controllo sull9inazion

applicabilità dell9art. 5.

favore della necessità dell9intervento del GIP è il seguent

necessario che la determinazione dell9organo collegiale trovi concretizzazione in un 

– per quando riguarda l9archiviazione –

– –
L9esercizio dell9azione penale

– Profili dell9azione pen
secondo i quali l9eccezione si applica solo ai controlli fondati sul diritto dell9Unione, lasciando spazio 

Sulla portata dell9art. 5 



egolamento, la determinazione nel senso dell9inazione 

costituisca un9eccezione e produca già da sola l9effetto di determinare l9inazione

– –

l9archiviazione

– –

impugnata con l9azione di annullamento 

dell9art. 42, par. 3. Il giudice com9è evidente,

l9ammissibilità e la non ammissibilità del controllo giurisdizionale sulla decisione 

dell9EPPO. In particolare, si potrebbe ritenere che la decisione della camera sia 

9archiviazione solo per l9EPPO.

dell9art. 39 non 



con l9archiviazione

In ultima analisi, va segnalato il disposto dell9art. 59, par. 5, del regolamento 

interno dell9EPPO. Esso cita espressamente la possibilità di un riesame della 

<riesame= si svolga dopo che l9archiviazione sia già avvenuta, tant9è che si 

riferimento alla riapertura dell9indagine

l9archiviazione). L9impressione, insomma, è che la norma

in cui, a distanza di tempo dall9archiviazione, si debbano riprendere le 

, ad un controllo sull9archiviazione.

sione della camera permanente determini, da sola, l9archiviazione del caso, a  

adottata con il principio di obbligatorietà dell9azione penale per come previsto dal 

metodologia interpretativa: l9esegesi del 

infatti, all9analisi relativa alla compatibilità costituzionale. In altre parole, sarebbe 

in secondo luogo perché ciò vorrebbe dire avere un9interpretazione 

per ciascuno dei Paesi aderenti all9EPPO.



Le vicende successive all9archiviazione

L9art. 39, par. 4, disciplina alcune incombenze che seguono alla archiviazione 

Innanzitutto, come già accennato, «[s]e il caso è archiviato, l9EPPO dà 

Inoltre, deve informare «le istituzioni, gli organi, gli uffici e le agenzie dell9Unione 

«inoltre essere rinviati all9OLAF o alle autorità amministrative o giudiziarie 

cifico ufficio del pubblico ministero italiano a segnalare all9EPPO la notizia 

cura europea abbia l9onere di individuare il singolo ufficio

ossia, per l9Italia, alla Procura generale presso la Corte di cassazione (art. 8, d.lgs. 

all9ufficio competente. Un9altra opzione a disposizion

fare riferimento all9ufficio del pubblico ministero con sede nella stessa città del PED 



Quest9ultima soluzione pare la più adeguata: invece di investire il 

procuratore generale del compito di <smistare= le 

ci si rivolge direttamente all9ufficio che, per vicinanza con il PED assegnatario, ha 

allora, quanto all9organo dell9EPPO che deve effettua

questo senso, infatti, è stata la scelta effettuata con l9art. 56, par. 7, del regolamento 

l9utilità di mettere l9autorità nazionale in condizione di eseguire quelle incombenze 

che seguono all9archiviazione, che sia anche semplicemente il <registrare=

stata segnalata all9EPPO 

italiana, è seguita l9annotazione nell9apposito registro EPPO oppure l9iscrizione 

dell9avvenuta archiviazione da parte della camera 

Quanto alla comunicazione agli altri organi (in senso lato) dell9Unione 

interessati, all9indagato e alle vittime, si può ritenere che l9incombenza possa servire 

organi che avrebbero la legittimazione ad agire ai sensi dell9art. 42, par. 3, 

che l9assegnazione del caso prescinda dagli ordinari criteri di suddivisione 



riguardante l9opportunità sia stata inserita per garantire che la comunicazione 

quelli in ciò è <opportuno=

Per quanto riguarda l9ordinamento italiano, per individuare i casi in cui 

– –

partecipare alla decisione. Lo strumento utile a mettere l9offeso nella posizione di 

Quanto all9indagato, come è noto, è possibile che, quando le indagini 

terminano con l9inazione, esso non venga mai messo a conoscenza dell9esistenz

favore la notifica della richiesta di archiviazione, con l9eccezione del caso in cui 

Il necessario bilanciamento tra i diritti alla conoscenza dell9accusa, 



l9indagato viene messo nelle condizioni di proporre opposizione, eccezionalmente 

Vi è un caso in cui, però, l9imputato viene avvisato dopo il provvedimento 

nella condizione di chiedere la riparazione per l9ingiusta 

Quanto al rinvio all9OLAF o alle autorità nazionali ai fini di un «recupero o 

appiglio letterale per sostenere l9ammissibilità di un controllo giurisdizionale

– –

– –

tecnicismi attinenti alla natura dell9eventuale provvedimento di conclusione del 

prosieguo interno. Ciò sembra confermato anche dall9accostamento, nella stessa 

disposizione, delle autorità nazionali all9OLAF,

L9art. 300 c.p.p. afferma che le misure cautelari perdono efficacia (anche) 

quando è disposta l9archiviazione.

delle misure cautelari, limitandosi ad affermare che il PED può chiedere «l9arresto 

o la detenzione preventiva [&] in conformità 

L9archiviazione



nazionali analoghi» (art. 33, par. 1). Si può ritenere, allora, che, in forza dell9art. 5

che, nei casi di cui all9art. 300, è il giudice a disporre la cessazione della misura 

detto più volte, l9interpretazione preferibi

camera permanente chiuda, da solo, il procedimento, senza che l9organo 

dall9indagato

L9effetto preclusivo dell9archiviazione e la riapertura delle indagini

indagini sulla base di nuovi fatti che non erano noti all9EPPO al momento della 

Il riferimento a <fatti= nuovi dovrebbe essere indice della volontà del 

per esempio, il fatto che si scopra che l9indagato non è 

Tuttavia, lo stesso riferimento, citando il <fatto= invece che, per esempio, le 

<prove= nuove, potrebbe lasci

quale l9espressione <fatto nuovo= dovrebbe più correttamente fare riferimento ad 

un diverso «episodio penalmente rilevante [&]»

, secondo quanto si afferma con riferimento all9art. 518 



È ovvio che non ha senso importare la stessa nozione nell9ambito della 

hiusa. Piuttosto, il termine <fatto= 

potrebbe essere inteso in maniera più simile a quanto fatto nell9art. 187 c.p.p. In 

questo senso si dovrebbero ricomprendere nella nozione quei <fatti= che riguardino 

l9imputazione e alla punibilità e < =

< =

nuovi quando non erano noti al momento dell9EPPO al momento della 

archiviazione del caso, nel senso che non erano conosciuti dall9organo deputato a 

decidere sull9inazione

all9EPPO 

– –

prima di tutto, e, in secondo luogo, se, oltre alle investigazioni, l9effetto preclusivo 

In questo senso, rispetto all9istituto italiano, v. L9archiviazione: lineamenti sistematici e 



enda ad altre possibili iniziative del pubblico, come potrebbe essere l9esercizio 

dell9azione.

la mancata riapertura delle indagini impedisca l9esercizio dell9azione e quelle che,

l9archiviazione, la soluzione è stata recentemente positiviz nell9ordinamento 

l9art. 414, comma 2

peraltro, potrebbe avere un9influenza sul problema 

dell9esercizio dell9azione penale. Si potrebbe forse sostenere, infatti, che, avendo la 

implicitamente escludere che l9azione penale possa 

considerarsi improcedibile: l9unica conseguenza della mancata riapertura 

la disposizione allora, l9esercizio dell9azione è concesso 

dell9art. 5, par. 3, 

L9archiviazione



riapertura delle indagini, le prove raccolte saranno inutilizzabili e l9azione penale 

esercitata sarà (secondo l9opinione finora maggioritaria) improcedibile.

nale ai sensi dell9art. 42, par. 1

quella di archiviazione: per la seconda, infatti, l9art. 42, par. 3, esclude

l9applicabilità del paragrafo 1, mentre non è così p

dimodoché si aprono le porte all9intervento

tra controllo interno sull9

perplessità sotto il profilo del principio di legalità/obbligatorietà dell9azione penale, 

dell9 dell9agire la scelta, d9altra 

di tutela dell9indagato, 

chiusura, ma) all9apertura dell9investigazione.

Per quanto riguarda l9ordinamento italiano, l9intervento del giudice è 

previsto dall9art. 414 c.p.p., il quale, ora, dopo la riforma Cartabia, 

dovrà respingere l9istanza quando «non è ragionevolmente 

l9esercizio dell9azione penale» (comma 1).



prognosi che era stata posta alla base dell9archiviazione

la regola prevista dall9art. 39, par. 2, eg. e quella prevista dall9art. 414 c.p.p. non 

richiede l9esistenza di <fatti= nuovi (nel senso già accennato), mentre il codice si 

accontenta di <prove= nuove, mentre i fatti

dall9EPPO?

Contrariamente a quanto si è sostenuto in tema di controlli sull9esercizio 

dell9azione , in quest9ambito sembra doversi sostener

difficilmente richiamabili l9art. 5, par. 3, n. 88: non c9è alcun 

Come stabilito dall9art. 59 reg. int., quando emergano nuovi fatti, il 

l9archiviazione.

L9archiviazione

anche a fatti di cui la procura era già a conoscenza al momento dell9archiviazione.



È noto, nell9ordinamento italiano, il fenomeno della cestinazione della 

– –

reato, esso, proprio per questo motivo, viene <accantonato= dall9organo dell9accusa 

senza passare attraverso il vaglio giurisdizionale sull9archiviazione , con l9ovvio 

Con riferimento all9ordinamento italiano, alcuni appigli normativi per 

fondare il potere di cestinazione possono essere rinvenuti: nell9art. 109 disp. att. 

re al procuratore per «l9eventuale iscrizione nel registro delle notizie di reato»

nello stesso art. 335, che prescrive l9iscrizione delle sole notizie di reato

nell9art. 408 c.p.p., che, allo stesso modo, prescrive si debba chiedere l9archiviazione 

–

–

. Com9è noto, poi, la cestinazione

La 8cestinazione9 delle pseudonotizie di 
L9archiviazione L9archiviazione

L9archiviazione
La 8cestinazione9

L9archiviazione
dall9Autore alle pp. 400 e ss.; L9archiviazione, cit., p. 42. Tra chi sostiene l9impossibilità di 

decisione del pubblico ministero di non esercitare l9azione penale



avvallata attraverso l9istituzione, con decreto ministeriale, del c.d. modello 45, cioè 

Ma non è tutto, di recente la riforma Cartabia ha inciso sull9art. 335 c.p.p. 

inizione sostanziale di <notizia di reato=, la quale viene ora 

dovrebbe innanzitutto tentare di capire se abbia senso interrogarsi sull9esistenza di 

–

on l9ordinamento italiano –

ricorrere al controllo giurisdizionale sull9inazione.

È evidente che, se ci si limita ad applicare la categoria senza <adattarla=, il 

all9applicabilità del controllo giurisdizionale nazionale ai procedimenti EPPO. 

si evita il controllo del giudice sull9archiviazione,

il quesito perde ogni significato: sotto questo profilo, in un certo senso, la <notizia= 

L9iscr
preliminari, l9udienza preliminare e la nuova udienza predibattimentale

neanche possibile considerarlo un <fatto=, perché indefinito nei suoi contorni, e quindi neppure 



assumere, nell9ambito dei reati PIF, un significato diverso: (non il mancato 

di cui all9art. 39 del 

Quando l9EPPO riceve una segnalazione su un possibile reato di sua 

competenza da parte degli organi dell9Unione europea o degli Stati aderenti, le

regolamento interno». La verifica che succede alla <registrazione= è volta a vagliare 

– – se vi sono le ragioni per aprire un9indagine (art. 

Se e quando l9EPPO deciderà di avviare l9indagine, inoltre, bisognerà 

<annotare= anche tale ulteriore passaggio. La norma sembra avere una portata 

l9indagine sia avocata, anche se l9art. 27 – che riguarda, appunto, l9avocazione –

Tornando alla <registrazione=, l9art. 26 non chiarisce se si debba procedere 

i competenza criminosa vengano direttamente a conoscenza dell9EPPO o quando 

chiaro quali siano gli strumenti a disposizione dell9EPPO per compiere questa verifica, salva la 
articolazioni dell9Unione europea e alle autorità 



essa sia segnalata da soggetti diversi da quelli indicati dall9art. 24: per esempio, da 

un cittadino. Tuttavia, l9art. 38, par. 1, reg. int., sembra interpretare l9obbligo in 

estensivo, ricomprendendo tutte le notizie acquisite ai sensi dell9art. 24 

o d9ufficio. Tale soluzione è peraltro quella preferibile: quando la Procura europea 

sta valutando se avviare un9indagine, qualsiasi sia la fonte della notizia sotto esame, 

ai sensi dell9art. 39 reg. int.

ella registrazione, l9art. 24, par. 1,

riferimento all9obbligo di segnalare «qualsiasi condotta criminosa» in relazione alla 

quale l9EPPO potrebbe esercitare la propria competenza. Ancor più esplicitamente 

l9art. 38, par. 1, reg. int., afferma che tutte le informazioni ricevute dall9EPPO a 

norma dell9articolo 24 del egolamento, nonché quelle acquisite d9ufficio 

dall9EPPO, «che riguardano condotte criminose in relazione alle quali l9EPPO può 

l9obbligo. In senso contrario, tuttavia, milita la circostanza che la registrazione 

– –

Con riferimento a quest9ultimo aspetto cfr. 
Prosecutor9s Office. 

manifestamente estranea alle attribuzioni dell9EPPO: in tal caso, infatti, la conseguenza non è la 



se la verifica è proprio volta (anche) a verificare se l9informazione ricevuta non sia 

esclusivamente verificare che il reato rientri nelle attribuzioni dell9EPPO), allora si 

il quale, all9art. 40, preved

ritenere che un reato sia o sia stato commesso». L9espressione pare poter essere 

riconducibilità della comunicazione al genere <notizia di reato=, 

Tenuto conto che si tratta di una valutazione che precede l9apertura delle 

dell9esposizione dei fatti

tero europeo non può <anticipare= questa valutazione al momento 

/legalità dell9azione. 
8, l9art. 42, 

–
–



9altra

possono esimersi dal comunicare all9EPPO qualsiasi notizia che potrebbe essere di 

competenza di quest9ultimo, neanche se si tratta di una pseudonotizia (es. un 

frode ai danni dell9Unione europea): il vaglio su questo aspetto è di competenza del 

L9impossibile di procedere alla cestinazione attraverso la mancata 

via, non conclude l9analisi del tema. Il problema, infatti, si sposta 

sull9annotazione dell9avvio delle indagini. Come visto, infatti, in seguito alla 

verifica delle informazioni ricevute o acquisite d9ufficio, l9EPPO può decidere di 

– –

zioni ricevute dall9EPPO o raccolte d9ufficio. 

di non avviare l9indagine e, invece, sussistano le con

giunge ad una tale indicazione da parte dell9organo colle –

–



camera permanente. Quest9ultima può fare acquiescenza alla decisione, 

o avocare l9indagine.

l9annotazione può non essere effettuata quando ci si trovi di fronte a pseudonotizie 

l9EPPO debba essere soggetto ad un controllo giurisdizionale sull9archiviazione

operato dall9organo collegiale, si può affermare che un potere di cestinazione 

non avviare l9indagine, non si instaur

se si ammette la possibilità di cestinazione nell9ordinamento interno non si vede 

– –

mancato avvio delle indagini, sia nel caso di archiviazione, un controllo c9è (ed è in 

dell9azione penale, va allora notato che delle due l9una: se il controllo interno 

all9organo non può essere ritenuto sufficiente ar sì che venga rispettato l9art. 



– –





DELL’AZIONE

1. L9art 112 della Costituzione italiana: 

L9art. 112 della Costituzione italiana: radici

L9art. 112 della Costituzione italiana proclama fermamente –

– che «[i]l pubblico ministero ha l9obbligo di esercitare l9azione penale». Viene così 

espresso il c.d. principio di obbligatorietà dell9azione penale . L9obbligato è, come 

costituente, nell9ambito della quale si è piuttosto discusso della necessità o meno di 

mantenere il riferimento (poi tolto) alla pubblicità dell9azione, che avrebbe 

L9obbligatorietà dell9azione penale: il principio e la realtà

Appunti sulla problematica dell9«azione» nel proces

D9E



soppresso) di sospenderne o ritardarne l9esercizio

L9inserimento del principio nel testo costituzionale è stato sostanzialmente 

giustificato con l9osservazione, formulata da alcuni cost

l9opposto principio, quello di < = dell9azione

In particolare, l9intenzione era quella di distaccarsi 

dall9ordinamento fascista 9ultimo

da corollario fondamentale dell9obbligatorietà: l9indipendenza 

del pubblico ministero dall9esecutivo e l9esistenza di controlli giurisdizionali 

sull9archiviazione . L9effetto ottenuto da que

circostanza per cui l9obbligato

protezione contro le inerzie dell9organo di accusa di fro

qualora l9esecutivo avesse possibilità di influire sull9esercizio 

dell9azione

circa l9

D9E

D9E
Obbligatorietà dell9azione penale e collocazione del pubblico m

– –
L9obbligatorietà dell9azione penale

Esiguità del fatto e regole per l9esercizio dell9azione penale

Sull9art. 112 come tutela dalle pressioni politiche v. 



l9indipendenza del pubblico ministero

dell9azione

operare un controllo di tipo tecnico sulla solidità dell9accusa

l9istituto dell9archiviazione, il quale assume lo scopo di permettere l9accertamento 

dell9inesistenza dell9obbligo di agire

Il pubblico ministero e l9esercizio dell9azione penale

legalità sostanziale di cui all9art. 25 Cost. obbligatorietà dell9azione 

, L9obbligatorietà dell9azione penale 
dal Codice Rocco alla Costituzione. Il bilanciamento fra l9interesse alla persecuzione penale e altri interessi a 

L9obbligatorietà dell9azione penale

L9archiviazione: lineamenti sistematici e questioni interpretative

L9archiviazione
Archiviazione per «inidoneità probatoria» ed obbligatorietà dell9azione 

L9archiviazione



priorità nell9esercizio dell9azione

dell9organi , dell9appello incidentale, dei poteri di 

eventuali termini massimi per l9esercizio dell9azione . Insomma, l9art. 112 gioca un 

regola costituita dall9obbligatorietà dell9azione. Per esempio –

– ci si può chiedere se l9art. 112 

che il controllo sull9archiviazione debba essere 

superiori del magistrato del pubblico ministero cui è affidata l9indagine

dipende anche dall9approccio che si tiene nei confronti della disposizione 

<flessibili=

fatti, esiste un9ampia forbice tra numero di notizie di reato che giungono 

all9attenzione delle procure e reati che si riesce effettivamente a perseguire, con il 

–

L9obbligatorietà dell9azione penale
D9E

L9obbligatorietà dell9azione penale

L9 <archiviazione meritata= come terza via tra archiviazione ed esercizio 
dell9azione pe 15. Tra i sostenitori di un9attenuazione del principio 

L9obbligatorietà dell9azione penale
Per un9obbligatorietà temperata dell9azione penale



– , forse a causa dell9eccesiva produzione 

e scartata l9ipotesi di abolire il principio

più parti si è proposto l9introduzione o il rafforzamento di istituti che pongono in 

l9art. 112 Cost., se interpretato in senso rigido. 

Si è parlato, per esempio, dell9opportunità di estendere i casi di procedibilità a 

; o di introdurre criteri predeterminati di priorità nell9esercizio dell9azione 

delle indagini, ad una archiviazione <meritata= dall9indagato in seguito a condotte 

, Obbligatorietà dell9azione penale e criteri di priorità fissati 
L9obbligatorietà dell9azione penale

L9 <archiviazione meritata=
prescrizioni precedenti l9esercizio dell9azione penale è diminuito negli ultimi anni. Tuttavia, ci 

dell9azione, ma anche il suo esercizio <intempestivo= –
–

c.p.), momento dopo il quale si applica l9istituto della
A, Pittalis e a., che punta ad abrogare l9istituto di 

nuovo conio e reintrodurre una prescrizione che <copra= anche tutta la fase processuale: v. 
– Prescrizione e improcedibilità: l9ennesima riforma e dieci verità nascoste

è la medesima che corre tra criteri di priorità nell9esercizio dell9azione penale 

Critico verso l9ipotesi abolizionista è 

L9obbligatorietà dell9azione penale

di obbligatorietà dell9azione penale



he la legge preveda istituti che, ostacolando l9esercizio dell9azione 

penale, o indebolendone comunque l9obbligatorietà, non mettono

mano all9esecutivo o al PM l9arbitrario potere di perseguire o non perseguire alcuni 

Se il principio di cui all9art. 112 Cost. non 

presupposti di legge, l9azione venga

costituenti non abbiano operato una scelta errata nell9utilizzo della parola 

<obbligo=. In effetti, è molto più comune il ricorso, negli ordinamenti che vogliono 

< = dell9azione (

questo senso, l9affermazione per cui il pubblico ministero ha l9 «obbligo» di 

esercitare l9azione penale sembra non lasciare molto spazio all9istituto

ll9archiviazione. L9obbligo, infatti, nel linguaggio normativo, altro non è che un 

e, nel caso dell9art. 112 Cost., non è esplicitamente 

L9 <archiviazione meritata=
l9archiviazione condizionata

L9obbligatorietà dell9azione penale
rilevanza processuale del principio di obbligatorietà a vent9anni 



dire: «il PM, in ogni caso, deve esercitare l9azione penale».

questo principio <estremo= di obbligatorietà e un principio di legalità. 

Quest9ultimo, in un senso molto generale, si identifica con il principio in virtù del 

specifico ambito dell9esercizio dell9azione

legislatore possa lasciare del tutto <carta bianca= al PM, 

formalmente la garanzia dell9esistenza di una base legale: il principio di 

osti dell9obbligo 

i discorre di azione penale, accanto a <obbligatorietà= e <legalità=, si 

fa riferimento anche alla <discrezionalità=. Parlando di principio di discrezionalità 

nell9esercizio dell9azione penale, solitamente si intende far

scenario nel quale il pubblico ministero ha un «asserito potere <libero= [&] di 



Tuttavia, è stato convincentemente rilevato che l9utilizzo del termine 

<discrezionalità= in questo senso è improprio, in quanto la discrezionalità in senso 

caratterizzata dalla necessità di integrare la fattispecie tramite l9apprensione di fatti 

necessari per l9esercizio dell9azione

d9altra parte, (almeno a grandi linee) a quella che intercorre, ricorrendo ad un9altra 

l concetto di discrezionalità <amministrativa= e quello di 

Con riferimento all9esercizio dell9azione si parla anche di <opportunità=, 

anch9ess in opposizione a <obbligatorietà= e <legalità=. Sembra preferibile tenere 

< =

dall9altra. È il secondo quello più adatto ad esprimere l9idea per cui il pubblico 

L9obbligatorietà dell9azione penale tra criteri di priorità e garanzia di eguaglianza

. 140. Che generalmente si utilizzi il vocabolo nell9espressione meno 



determinarsi nel senso dell9inazione sulla base di numerosi (e, per definizione, 

dall9imputato e/o dalle vittime e dai testimoni

–

– tre possibili modelli. Un primo modello, quello dell9obbligatorietà (in 

e azione penale. In un secondo modello, quello dell9azione penale 

dei presupposti legali per l9instaurazione del processo. Il terzo modello è quello 

dell9opportunità, o anche della discrezionalità in senso improprio (o discrezionalità 

sugli interessi in gioco per decidere liberamente se esercitare l9azione o no.

– nel quale, lo si ripete, l9obbligatorietà in senso 

–

detto, manca qualsiasi automaticità nell9esercizio dell9azione e, viceversa, sono 

Indipendenza del pubblico ministero e obbligatorietà dell9azione penale
7. Si noti che l9Autore utilizza il termine <discrezionalità=, 

ma nel senso in cui noi qui usiamo <opportunità=.

modelli <puri=. Sul punto, con riferimento specifico all9Europa, 
discrezionalità dell9azione penale nel quadro comparativo europeo

Ma <opportunità= si confà meglio ai termini utilizzati con riferimento ad altri ordinamenti. In 
si parla, infatti, di <principe d9opportunité=: 

< =: L9obbligatorietà dell9azione penale



bensì l9opportunità

Il fatto che la scelta della locuzione «ha l9obbligo» da parte dei Costituenti sia 

a infelice può essere considerato suffragato dall9osservazione per cui, in effetti, 

piuttosto, per l9

. Qui useremo il termine <obbligatorietà=, allora, in senso 

improprio, quello adottato dalla Costituzione italiana, come sinonimo di <legalità=.

automaticamente perseguiti, non c9è spazio per sacche di impunità, ma al costo di 

. L9Autrice, tuttavia, non distingue principio di obbligatorietà e 

L9obbligatorietà dell9az

–
Profili dell9azione penale (e dell9inazione) nel sistema della Procura europea

352. Tant9è che una parte della dottrina ha notato che, nel nostro sistema, 
l9obbligatorietà non è altro che la legalità applicata alle funzioni d9accusa: 

unità), «il principale è quello della flessibilità tramite cui si favorirebbe l9efficienza della 



all9art. 112 Cost

Quanto al principio in materia di esercizio dell9azione penale accolto dal 

–

– e l9effettiva disciplina in materia di aziona penale. Infatti, le  

combattere efficacemente i reati che ledono gli interessi finanziari dell9Unione, è 

di indagine e relative all9azione penale dell9EPPO siano 

per cui l9EPPO applica rigorosamente le norme 

esercizio, l9avvio delle ind

l9archiviazione del caso e le procedure semplificate di azione penale».

– –

affermato.  Non v9è dubbio, quindi, su quali fossero le intenzioni del legislatore 



le dal secondo, l9efficace repressione delle condotte criminose, 

rispetto al quale v9è da ricordare come sia ovvio che optare per un principio di 

di quest9ultimo approccio è proprio quello di permettere 

–

–

l9EPPO debba «applicare rigorosamente» le norme previste in materia di indagine e 

azione penale, le indagini dell9EPPO dovrebbero, di norma, 

comportare l9azione penale dinanzi all9organo giurisdizionale nazionale 

presente regolamento». Dunque, l9inazi – –

egolamento: non c9è spazio, allora, per quelle considerazioni di varia natura che, 



ntenuti, da quello enunciato dall9art. 112 della 

Costituzione italiana: in entrambi i casi viene sposata l9idea secondo la quale le 

n termini di opportunità o meno dell9agire

costituzionale. Quest9ultimo, infatti, più che farsi carico del rischio di inerzia per 

evitare scelte tese verso l9inazione in modo discriminato

potere. Dunque, il motivo per cui l9art. 112 è stato inserito nella Costituzione sembra 

meno legato a timori di un9

Un9ultima notazione: come si ricorder

adottato il principio di legalità dell9azione (art. 19, par. 4)

ti problematici dal punto di vista dell9obbligatorietà/legalità 

Nella versione tradotta in italiano, in realtà, si faceva riferimento all9obbligatorietà, ma la versione 



dell9azione, 



reati PIF e i criteri di priorità: definiti dall9ordinamento italiano. 

. La rinuncia all9azione in favore di un9altra autorità 

ietà dell9azione e completezza delle indagini. 

L9accesso ai riti premiali . Il tema dell9adeguatezza dei 

. L9art. 112 della Costituzione come possibile 

Il collegamento tra principio di obbligatorietà dell9azione penale e 

particolare, all9On. Calamandrei, il quale aveva sottolineato l9inconciliabilità tra un 

PM gerarchicamente dipendente dall9esecutivo –

non esercitare l9azione penale – ma, contemporaneamente, vincolato all9esercizio di 

pubblico ministero era dipendente dall9esecutivo, ma, contemporaneamente, si 

Pubblico ministero ed obbligatorietà dell9azione 

L9organizzazione del pubblico ministero Scritti sul processo penale e sull9ordinamento 

Autonomia e indipendenza dell9ordine giudiziario



l9azione e indipendenza: l9art. 112 

Cost., infatti, tutela l9eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge, «

la legalità nell9eguaglianza non è, però, concretamente possibile se l9organo cui 

l9azione è demandata dipende da altri poteri

requisito l9indipendenza

garantita anche l9indipendenza istituzionale

soggetto solamente all9obbligo di agire e, 

ventuali direttive circa le determinazioni inerenti all9azione 

che provengano dall9esterno.

Più in particolare, secondo un9opinione, l9art. 112 Cost. tollera solamente una 

<vigilanza= ministeriale sulle attività del pubblico ministero, mentre risulta 

–

, cit., p. 216. L9Autore, si deve notare, ammette la dipendenza ti 
– quella che attiene alla struttura e all9organizzazione degli uffici –



– che impone alla Procura europea di dover trasmettere alle istituzioni dell9Unione 

dell9incombenza

intromissione di tali autorità nell9attività della Procura. Ciò è peraltro confermato 

dall9art. 6 Reg., il qua – – afferma che l9EPPO agisce «nell9interesse 

dell9Unione nel suo complesso», ossia non tenendo in considerazioni interessi di 

) e, dall9altra, fa 

cura europea di accettare istruzioni dall9esterno e ad altri 

soggetti di tentare di influenzarne l9attività (c.d. indipendenza esterna negativa)

necessità di garantire l9indipendenza dell9organo e quello di renderlo responsabile 

. Alcuni timori relativamente all9indipendenza 

dell9organo sono stati sollevati rispetto alla discipline –

tatus of Independence of the European Public Prosecutor9s Office and Its 
The European Public Prosecutor9s Office. The Challenges Ahead

Ritiene che l9interesse 
dell9Unione potrebbe 
<statuto= del pubblico ministero

European Public Prosecutor9s Office. 
implementing enhanced cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor9s Office (<the 
EPPO=). Article



–

nare per la rimozione dall9incarico (artt. 14, 15 e 16 

dell9incarico e che dispongono l9impossibilità di ottenere un rinnovo del mandato

Quanto al secondo profilo, si potrebbe far valere, nel senso dell9indipendenza 

dell9organo, il fatto che la decisione sulla destituzione viene presa da un organo 

egolamento istitutivo conferisca all9EPPO 

– –

dell9organo, che avviene sulla base delle richieste dallo stesso avanzate, dipende 

organi che approvano il bilancio dell9Unione, ossia il Parlamento e il 

–

–

dei PED e sulla responsabilità disciplinare <interna= dei secondi: sia in un caso che 

nell9altro il principale attore è rappresentato dal Consiglio superiore della 

Prosecutor9s Office. 

e qualche problema sotto il profilo dell9indipendenza: 



dell9indipendenza del pubblico ministero. Se l9opinione maggioritaria ritiene che 

l9art 112 Cost. offra ad esso una protezione, va invece rilevato che la conclusione 

un9

un più efficace controllo sul rispetto dell9obbligo di esercitare l9azione

–

senso dell9esistenza 

tuttalpiù, dell9esistenza di una opzione costituzionalmente preferibile

L9ordinamento italiano prevede l9esistenza di

potrebbero influire sulla possibilità di esercitare l9azione penale per i reati 

Per l9assenza di problemi sotto questo punto di vista v. 
L9attuazione della Procura europea. I nuovi 

L9organizzazione del pubblico ministero

L9organizzazione del 

penale che potrebbero rientrare nelle attribuzioni dell9EPPO e l9individuazione del regime di 



trattasse di un tema attuale, l9attribuzione dell9EPPO è aperta ad ampliamenti (art. 

nell9ipotesi che si presenti in futuro. 

politicamente sensibili per lo Stato: difficile credere che all9EPPO verranno attribuiti 

– –

l9instaurazione del processo

avanzati circa quelle che fanno riferimento all9espressione 

una volontà estranea al circuito giudiziario quell9innesco del processo penale che la 

L9obbligatorietà dell9azione penale: il principio e la realtà
Esiguità del fatto e regole per l9esercizio dell9azione penale

L9obbligatorietà dell9azione penale



allorquando l9autorità pubblica intervenga come portatrice di un 

visto, l9EPPO, nello scegliere la giurisdizione ove esercitare l9azione, deve 

criteri di cui all9art. 26, par. 4. Tutti gli altri Paesi, 

, anche frapponendo condizioni di procedibilità all9esercizio 

dell9azione, certamente non si può giungere alla stessa conclusione quando un tale 

L9obbligatorietà dell9azione penale

l9orientamento preferibile va tuttavia segnalato che la Corte costituzionale ha più volte sposato 
l9opinione opposta, affermando che l9art. 112 Cost., affermando l9obbligatorietà 9

[&]»: v. Corte cost., 3 giugno 1982, n. 114, anche per gli estremi della 

sulla giurisdizione, comunque appare rischioso ad aprire a scelte, rimesse all9EPPO, che si fondino 



il profilo del mancato rispetto dell9obbligo di predisporre misure repressive efficaci 

contro le frodi che ledono gli interessi finanziari dell9Unione –

– ai sensi dell9art. 325 TFUE

Se si accetta dunque la tesi dell9incompatibilità con il principio di legalità di 

alcune condizioni di procedibilità, nel caso l9EPPO si trovasse competente ad 

La repressione dei reati PIF e i criteri di priorità: definiti dall9ordinamento italiano

dell9azione penale espresso dall9art. 112 Cost. hanno visto, soprattutto 

– nell9ottica di una lettura <ragionevole= –

«deviazioni, più o meno vistose, da quello che sarebbe l9ordine neutro, ossia il 



–

–

l9inazione

l9efficienza giudiziaria

9art. 112 Cost. si presenta 

principio non si devono all9introduzione dei criteri di priorità, ma discendono 

L9obbligatorietà dell9azione penale. Atti del XXXIII 

I criteri di priorità nell9esercizio dell9azione 

trattazione delle indagini preliminari e per l9esercizio dell9azione penale

del principio di obbligatorietà a vent9anni dalla ri

ministero e l9esercizio dell9azione penale

L9obbligatorietà dell9azione penale



dall9incapacità del sistema di smaltire il lavoro degli organi giudiziari;

peraltro, l9introduzione di <linee guida= non s

Le posizioni contrarie all9introduzione di criteri di priorità si fondano, invece, 

sull9osservazione per cui essi non hanno la funzione – –

– –

scelte di politica criminale, il che attribuisce caratteristiche di facoltatività all9azione 

. Si è anche ricordato come l9introduzione di criteri di priorità 

contrasterebbe con l9art. 3 Cost., in ragione del fatto che non tutti i reati troverebbero 

stessa risposta da parte dell9ordinamento, con il correlato rischio, peraltro, che, se 

tali risposte fossero differenziate in ragione dell9area geografica, si 

portando la prescrizione al termine delle indagini all9impossibilità di ottenere una 

dall9impossibilità di perse

Stabilire le priorità nell9esercizio dell9azione penale

dell9azione penale e criteri di priorità fissati dalle procure
L9obbligatorietà dell9azione penale

Questa l9opinione di 

Rimedi peggiori dei mali: sui criteri di priorità nell9azione penale

D9E



– –

ipotesi, l9EPPO debba perseguire prioritariamente i reati di corru

–

–

distinti i casi in cui il magistrato svolge la propria attività come membro dell9EPPO, 

da una parte, o come membro di una Procura nazionale, dall9altra. Ed è abbastanza 

–
L9inefficienza del sistema penale italiano tra crisi cronica e riforma Cartabia

Per l9espressione v. –

L9obbligatorietà dell9azione 
, Obbligatorietà dell9azione penale

l9ipotesi della competenza parlamentare 

Obbligatorietà dell9azione penale e collocazione del pubblico ministero: profili costituzionali

– pur non negando le esigenze sottese all9introduzione di forme 
–

incipio di legalità (art. 25 Cost.) e quello di «un9intromissione nella sfera di libertà interpretativa 
dell9autorità giudiziaria»



E anche se così non fosse, si potrebbe dubitare che l9appiglio determinato 

dall9art. 5 Reg. –

– possa condurre all9applicazione di criteri 

di priorità nazionali: una delle ragioni di esistenza dell9organo europeo è proprio 

quello di garantire un9azione unitaria nella repressione dei reati PIF a livello di 

collegio, compiti di tutela della «coerenza, [del]l9efficienza e [del]l9uniformità della 

politica in materia di azione penale dell9EPPO in tutti gli Stati membri» (art. 9, par. 

da temi strettamente legati all9EPPO 

e riguarda la compatibilità con il diritto dell9Unione europea di eventuali criteri di 

priorità che mettessero <in fondo= alla gerarchia dei reati da perseguire quei crimini 

ll9attribuzione della Procura 

dall9art. 325 TFUE, di combattere le frodi che ledono gli interessi finanziari 

dell9Unione europea. Più nello specifico, il p

ressi finanziari dell9UE,  le stesse 

«The College is [&] 
European Public Prosecutor9s Office. 

dell9Unione è inferiore ai 10.000 euro (art. 25, par. 

V., sul contenuto dei primi due commi dell9art. 325,



e, bensì l9obbligo di adottare misure efficaci e dissuasive. 

all9obbligo imposto dall9art. 325 anche con strumenti extrapenali, ma quello penale 

Nel caso, dunque, in cui i criteri di priorità portassero all9impossibilità di 

rispettare gli obblighi imposti dall9art. 325 TFUE, gli organ

l9obbligo disapplicare le disposizioni interne contrastanti: al contrario di quanto 

–

–

Infatti, si deve usare l9uno oppure l9altro (o una combinazione dei due): v., per esempio, 

Poiché l9art. 325 soffre di un di determinatezza che non consente di ritenere rispettato l9art. 



dei criteri di priorità nella parte in cui dovessero <mettere in fondo= i reati PIF non 

quell9 , poiché l9estinzione del reato rimane

pare improbabile che il legislatore commetta l9errore di inserire

principio di obbligatorietà/legalità da parte dell9ordinamento italiano, bensì anche 

Si è accennato al fatto che il collegio dell9EPPO ha il compito di tutelare la 

«coerenza, l9efficienza e l9uniformità della politica in materia di azione penale 

dell9EPPO in tutti gli Stati membri» (art. 9, par. 2). Ci si 

disposizione consenta all9organo di adottare criteri di priorità nelle indagini e 

nell9esercizio dell9azione.

definendo le priorità e la politica dell9EPPO in materia di indagini e azione penale». 

dovesse venir esser perseguito con maggiore celerità solo perché lede gli interessi dell9UE e con 

competente per tutti i fatti l9autorità nazionale (art. 25, par. 3, lett. a, Reg.).



competenza <politica= dell9organo include anche la de

purché, appunto, si rimanga nell9alveo del rispetto del principio di legalità

impostazioni <compatibiliste= di cui abbiamo parlato, figlie di un approccio meno 

In effetti, almeno dal punto di vista costituzionale, l9impostazione più 

convincente sul punto, forse, è quella che fa notare come l9adozione di cr

perché non comportano l9introduzione di criteri di opportunità

costituzionale va sostanzialmente cercata nell9esigenza che non si facciano 

favoritismi indebiti, non vi è alcuna necessità di impedire che l9azione non venga 

bile uno scenario in cui l9assemblea parlamentare intervenga in via 



senso, allora, impedire l9adozione di criteri di 

A rigore, sotto il profilo dell9obbligatorietà/legalità dell9azione, il discorso 

(o dall9EPPO)

sotto lo specifico profilo dell9obbligatorietà dell9azione. Il problema, piuttosto,

: se l9art. 112 non 

–

–

l9interpretazione della l

tratta, tuttavia, di un problema di legalità dell9azione.

La rinuncia all9azione in favore di un9altra autorità giudiziaria

nto, infatti, è «l9unico organo democraticamente investito delle scelte politiche»: 
, Obbligatorietà dell9azione penale

legge annuale del Parlamento si ponga in contrasto proprio con la libertà interpretativa dell9autorità 

L9Autrice, peraltro, auspica una adeguata pubblicizzazione delle stesse.



Si è già visto che l9art. 112 Cost., pur non imponendo un monopolio del 

pubblico ministero sull9esercizio dell9azione penale, impedisce che a questo sia 

autorità estere, ad esercitare l9azione, con cessione a queste della giurisdizione. 

o scenario è quello che accade nell9ambito della cooperazione giudiziaria tra 

Stati: si pensi, per esempio, al caso di trasferimenti penali verso l9estero (disciplinato 

–

–

condizioni concorrano perché l9azione penale possa essere promossa o proseguita, 

zione dimostra l9apertura dell9ordinamento 

con il principio di obbligatorietà: se non vi è particolare difficoltà a ritenere che l9art. 

–

–
V. anche, con specifico riferimento al caso del trasferimento di procedimenti ai sensi dell9art. 746



straniero o <sovranazionale=)

nell9evenienza in cui l9autorità che diventa competente all9esercizio dell9azione 

sostanzialmente si trasforma in una apertura all9opportunità e, potenzialmente, 

d un9

Va in via preliminare ricordato che l9ordinamento italiano tollera situazioni in 

all9esercizio dell9azione, come accade, per esempio, quando 

manca o viene comunque meno una condizione di procedibilità. L9importante, in 

tali casi, è che l9inazione non dipenda da valutazioni di opportunità (ma si ammette 

giurisdizione in caso di trasferimento di procedimenti penali all9estero si risolva 

proprio nell9assenza di una condizione di proc

giurisdizione penale: il primo si presenta quando l9autorità che diventa competente 

per l9esercizio dell9azione sia soggetta al principio di legalità/obbligatori

dell9azione, dimodoché, da questo punto di vista, rimane indifferente che ad agire 

bia la possibilità di riacquistare competenza nell9ipotesi di inerzia

–

<statuto=
L9obbligatorietà dell9azione penale
–

– –
penali verso l9estero dall9art. 746 c.p.p., così garantendo il rispetto dell9art. 112 Cost.: 
–



prescindere dalle determinazioni prese dall9altra autorità –

ico ministero italiano a chiedere l9archiviazione

In altre parole, ciò che rileva, quantomeno ai fini dell9art. 112 Cost.

autorità eserciti l9azione, il principio 

l9esclusione di valutazioni in termini di mer

Ora, il tema, nell9ambito della Procura europea si pone nei casi di cui all9art. 

25, par. 4, Reg., il quale stabilisce che «[l]9EPPO può, con il co

all9articolo 22, in casi che ne sarebbero altrimenti esclusi per effetto 

dell9applicazione del paragrafo 3, lettera b), del presente articolo qualora 

l9EPPO sia in una posizione migliore per svolgere indagini o esercitare l9azione 

dell9organo europeo, per ragioni di efficacia dell9azione repressiva.

obiezione in punto di obbligatorietà dell9azione penale viene 

Procura europea è competente ai sensi dell9art. 22, par. 3, che l9EPPO possa 

dopo aver disposto l9archiviazione

rinvia il caso alle autorità nazionali competenti a norma dell9articolo 34, paragrafi 

scenario l9autorità nazionale in questione ha facoltà di avviare un procedimento 

interno di natura penale nonostante l9EPPO per l9inazione

spressa nel senso dell9inestensibilità del principio di cui 
all9art. 25, comma 1, Cost. al magistrato inquirente: 

European Public Prosecutor9s Office. 



E l9avvio del procedimento interno avviene a segu

deve essere disposto semplicemente dietro richiesta dell9autorità nazionale e 

i sensi dell9art. 22, 

È condivisibile l9osservazione secondo la quale la funzione del rinvio alle 

ropea, l9azione non è 

sull9operato dell9organo europeo. È altrettanto vero, tuttavia, che il Regolamento 

relativa all9azione

esercitare l9azione perché ne ricorrono tutti i requisiti.

del pubblico ministero nazionale, la rinuncia di questi all9attribuzione possa 

tradursi in un vizio sotto il profilo dell9art. 112 Cost.

la decisione se avocare o meno un9indagine già iniziata 

–

66 e dal testo dell9art. 27, par. 1, Reg. –

principio di <avocazione obbligatoria=

European Public Prosecutor9s Office. 



meno un9indagine, l9EPPO valuti: «a) la scadenza dell9indagine; b) la pertinenza 

dell9indagine al fine di garantire la coerenza della politica dell9EPPO in materia di 

indagini e azione penale; c) gli aspetti transfrontalieri dell9indagine; d) la 

europea si trova in una posizione migliore per proseguire l9indagine». 

– –

di legalità (questa volta stabilito dal Regolamento) che sia l9autorità nazionale a 

procedere, pur per un reato che sarebbe attribuito, di principio, all9EPPO, che se ne 

dall9autorità nazionale: se così è, nessun problema

legalità dell9azione, ma che qui non ci interessa direttamente, ossia quello della 

, esclude l9applicabilità dell9art. 25, comma 1, Cost., al 



Il rapporto tra obbligatorietà dell9azione e completezza delle indagini

Letteralmente, l9art. 112 Cost. sembra circoscrivere l9obbligo del pubblico 

ministero di attivarsi solamente in relazione all9atto di esercizio dell9azione. 

evitare che esercizi «apparenti» dell9azione penale si risolvano in un inutile 

funzione di assumere scelte ponderate in merito alla sostenibilità dell9accusa

con il codice previgente, ove l9esercizio dell9azione si collocava dopo che 

effettuati, e in via comunque solamente eventuale, pochi atti dell9istruzione 



Come è stato notato dalla Corte costituzionale, l9esigenza di evitare lacune 

investigative si è rafforzata con l9introduzione di un vero e proprio diritto 

dell9imputato di accedere al rito abbreviato a semplice richiesta

le intuizione: vi è la possibilità che l9imputato chieda di essere giudicato sulla 

caso di incompletezza dell9attività di indagine, di essere prosciolto

e tra completezza delle indagini e obbligatorietà dell9azione 

è bene evidente anche nel caso in cui il pubblico ministero, in luogo dell9azione, si 

determini nel senso dell9inazione : violerebbe l9art. 112 Cost. una archiviazione 

tivata da un giudizio di infondatezza [&] quando tale 

nell9approfondimento degli elementi già acquisiti»

l9archiviazione per il semplice fatto che

l9obbligo venga rispettato: innanzitutto il GIP può ordinare al pubblico ministero 

che abbia richiesto l9archiviazione un supplemento investigativo se ritiene 

dell9azione penale
L9osservazione è di Corte cost. 7 maggio 2001, n. 115, § 4.4 del 

Qualche considerazione sui rapporti tra principio di obbligatorietà dell9azione 

all9azione penale, bensì a mettere direttamente il giudice nella condizione di de
Ossia che si verifichi lo scenario di un  abbreviato «a danno dell9accusa»: 

Sottolinea che un9indagine incompleta viola il principio di obbligatorietà sia nel caso in cui il PM 
eserciti l9azione sia nel caso opposto 



–

–

dall9ordinanza per l9integrazione delle indagini (art. 421 c.p.p.) e dall9attività di 

. È così da escludersi l9esistenza di un contrasto 

– –

: in effetti, proprio relativamente ai controlli sull9obbligo in 

l9udienza preliminare: come detto più volte, dopo l9esercizio dell9azione da parte 

sull9esistenza dei presupposti per archiviare, anche quello sulla completezza delle 

Sull9istituto v. 



on ci sono spazi per il giudice di ordinare un9integrazione del 

quadro probatorio quando a chiedere l9archiviazione sia l9EPPO e non una procura 

integrazione della attività investigative svolte dal PED c9è, ed è rimessa alla camera 

permanente, la quale può «impartire [&] istruzioni» al procuratore delegato (art. 

– ontrollo sull9inazione in 

– anche il controllo sulla completezza dell9indagine, in particolare

necessariamente da affidarsi, ai sensi dell9art. 112 Cost., ad un organo 

do cui l9obbligo di effettuare indagini complete costituisce un presidio contro 

«prassi elusive della regola dell9obbligatorietà»

garantire il rispetto del principio di cui all9art. 112 Cost., la dottrina ritiene che un 

, allora si deve concludere nel senso dell9incompatibilità costituzionale 

controlimiti all9ingresso della norma europea.

L9accesso ai riti premiali

L9archiviazione: 

sulla completezza sembra concettualmente separabile, tant9è che, come abbiamo detto, ess
svolgere anche nel caso in cui il pubblico ministero eserciti l9azione penale. 



forme semplificate di esercizio dell9azione penale

–

nell9ordinamento interno – viene perlopiù riconosciuta all9organo pubblico la 

da qualche Autore, si pone un tema di compatibilità con l9art. 112 Cost. quando la 

l9organo della pubblica accusa abbia riflessi sostanziali, come accade nei 

quella per cui si verifica uno scambio tra la rinuncia dell9imputato ad alcuni dei suoi 

itti, da una parte, e l9applicazione di uno sconto sulla pena (o di altri eventuali 

vantaggi), dall9altra

sull9opportunità quando si tratti dell9accesso a tale genere di riti

L9eccessiva disc

parte si pone la necessità di garantire che l9imputato possa essere ammesso al rito 

ificata. Dall9altra parte –

–

di impedire che il PM sia <troppo generoso= nell9accordare l9assenso a tale genere 

di riti, aggirando l9obbligo di cui all9

opportunità non previsti dalla legge: l9articolo in questione non solo vieta di non 

– Profili dell9azione 
dell9inazione) nel sistema della Procura europea

L9osservazione è



il principio di cui all9art. 112: se il 

PM esercita l9azione in forma ordinaria rifiutando ingiustificatamente di accordare 

to, allora si verifica (non un <difetto=, ma, 

casomai) un <eccesso= di azione, che potrà dare problemi sotto altri aspetti (per 

giudice al momento dell9accesso al rito

della <discrezionalità= dell9organo della pubblica accusa –

–

alla proposta dell9imputato. Ai sensi dell9art. 448, comma 1, c.p.p., infatti, il giudice 

può provvedere all9applicazione della pena quando risulti che il dissenso del 

pubblico ministero fosse <ingiustificato= e la pena proposta dall9accusato 

<congrua= Se ne desume che, quando il PM consideri giustificato l9accesso al rito 

giurisdizionale per l9accesso al rito, 
L9applicazione 



Dunque, l9ammissione al rito avviene quando il pubblico ministero abbia 

corrette la qualificazione giuridica del fatto, l9applicazione e la comparazione delle 

condizionale o l9esenzione dalle pene accessorie (commi 3 e 3

disciplina nell9ordinamento nazionale, 

legislativa, criteri che devono guidare l9organo di accusa nella decisione sull9accesso 

al rito premiale. Si ricorderà, infatti, che l9art. 40 aff

permanente adotta una decisione [&] tenendo conto dei motivi seguenti: a) la 

dell9indagato di riparare il danno causato dalla condotta illecita; c) la co

dell9uso della procedura agli obiettivi generali e ai principi di base dell9EPPO di cui 

possano essere considerati come sufficientemente fondati, ai sensi dell9art. 448 c.p.p. 



. Tant9è che la Corte

fosse rappresentato, nell9occasione dall9art. 112 Cost., ma dall9art. 27, comma 3)

Si è visto che, ora, tale tipo di controllo è espressamente previsto dall9art. 444, 

applicabile in conseguenza dell9accordo sulla pena, at

ento all9accesso al patteggiamento sono in realtà limitati sia dal

– –

dell9azione

Il medesimo discorso fin qui svolto con riguardo all9applicazione della pena 

dal Regolamento per l9accesso ai riti semplificati.

rispetto al dettato dell9art. 112 Cost. 

L9applicazione della pena
European Public Prosecutor9s Office. 



dell9art. 459, comma 3, c.p.p.

consenso e che sia questo che l9even

dissenso, devono essere motivati, quando sia stato l9indagato ad avanzare la 

. Ma lo stesso PM può proporre all9accusato 

l9instaurazione del rito e, in tal caso, indica la durata della

di cui all9articolo 133 del codice penale», sull9idoneità del tratta

È pur vero che, con l9accesso alla messa alla prova non viene applicata alcuna 

, il che potrebbe portare a ritenere esclusa l9applicazione dell9

–

– che il trattamento cui viene sottoposto l9accusato ha comunque una componente 

trattamento: se il pubblico ministero acconsentisse all9applicazione di obblighi 

proporre all9accusato l9instaurazione del rito e, in tal 



ricordare, in conclusione, come il fatto che, nell9ambito della 

ale eventualmente previsto dall9ordinamento 

dell9EPPO, un controllo sia sulla ricorrenza dei presupposti previsti dal codice 

italiano per l9accesso al rito, sia sulla congruità del 

possano portare a dubbi di compatibilità con l9art. 112 Cost. e, anzi, questo pare 

– –

criteri che puntano ad orientare le determinazioni dell9organo dell9accusa

sull9archiviazione è, come risulta con evidenza, strettissimo: 

l9archiviazione, come istituto, assume la funzione di far sì che, di fronte all9inazione 

del pubblico ministero, si verifichi l9effettiva assenza dei presupposti per l9azione

In altre parole, imponendo il nucleo della regola di cui all9art. 112 che, quando venga 

l9azione penale , nell9ordinamento italiano l9archiviazione

Sulle <forme= di esercizio dell9azione

nella valutazione sulla legittimità dell9accesso al rito
L9archiviazione



normativi che dicano quando è concessa l9inazione e, in secondo luogo, che tali 

dovrebbero essere quanto più possibile <oggettivi=, ossia debbono evitare di 

considerazione che l9art. 112 Cost. impone un certo 

(quantomeno per come ricostruibile nell9ordinamento italiano), va verificato se il 

Quanto al primo tema, quello relativo all9esistenza di presupposti cui la 

modo di osservare, il Regolamento provvede attraverso l9art. 39, il quale elenca una 

– –

ammettersi l9inazion

L9archiviazione
dell9«azione» nel processo penale italiano

– – –
–

L9archiviazione



nel caso in cui si considerasse l9elencazione legislativa meramente 

ricordare come l9interpr

quelli elencati nell9art. 39: il testo delle regole previste dal Regolamento e quello del 

mbrano chiari nell9indicare che quella della tassatività è stata 

principio di legalità dell9agire.

atteso che l9archiviazione può essere disposta solamente quando ai motivi europei 

nell9indiv

sviluppato un lessico processuale omogeneo in tutta l9Unione europea. In secondo 

È ciò che abbiamo chiamato <doppio controllo=. Il che significa c
interno non trova corrispondenza nell9art. 39, l9EPPO dovrà esercitare l9azione: 

Sull9uso di espressioni atecniche e generiche per accomodare esigenze di utilizzazione della 
Spigolature <multilinguiste= nello 

Spazio di libertà, sicurezza e giustizia (note minime sull9obbligatorietà dell9azione penale nella proposta di 

Se n9è



, trovando l9indeterminatezza dell9art. 39 una specificazione nel diritto 

Anche relativamente al terzo tema, quello dell9oggettività dei criteri, non si 

segnalano difficoltà particolari. Infatti, nessuno dei presupposti per l9archiviazione 

misura inaccettabile) a «condizionamenti soggettivi [&] in termini di 

<inopportunità dell9azione penale=» . Infatti, l9elencazione contenuta nel testo 

– –

quest9ultima espressione, ossia

ora si ritenesse l9art. 408 c.p.p., che la esprime, foriero di eccessiva 

riferimento all9idoneità degli elementi acquisiti a sostenere l9accusa in giudizio (art. 125 disp. att. 

Tant9è che sono oggettivi anche il criterio della «superfluità del processo» o «»manifesta 

L9archiviazione nel vortice efficientista



quest9ultima e con il 

soggettivi siano ridotti, essendo impossibile eliminarli del tutto. L9impressione è che 

l9inserimento del termine <ragionevole= nel testo legislativo contribuisca in modo 

decisivo alla <oggettivizzazione= del criterio codicistico

implicito all9art. 533 c.p.p.

singolo rappresentante dell9accusa. 

ammettere l9inazione, l9attenzione va posta, di nuovo, sulla lett. g) dell9art. 39 del 

In ogni caso, lo si ripete, dovendosi operare, quando l9EPPO 

In altre parole: se l9art. 408 c.p.p. non rispetta il canone di legalità si pone in contrasto sia con la 

Considerazioni sulla <ragionevole previsione di 
condanna= per l9archiviazione e per la sentenza di non luogo a procedere

Sul collegamento con l9art. 533 c.p.p. v. L9archiviazione
Se n9è 



risulti meno incline a favorire l9esercizio 

dell9azione rispetto a quello precedente –

uto si sia accolto il canone dell9 – una lettura <moderna= del 

principio di cui all9art. 112 Cost. che tenga in considerazioni le esigenze di efficienza 

Il tema dell9adeguatezza dei controlli sulla richiesta di archiviazione

Il dibattito sul tema, imperniatosi intorno all9istituto dell9archiviazione, vede 

necessario che sulla determinazione nel senso dell9inazione si svolga un controllo 

l9obbligo che l9art. 112 Cost. impone al pubbl

l9intervento della giurisdizione esercitando l9azione, è naturale che debba essere 

L9archiviazione

L9archiviazione

L9archiviazione



proprio un giudice a verificare l9elusione di tale incombenza

l9inserimento della disposizione nel testo costituzionale

l9archiviazione, oppure un soggetto che, pur non essendo un giudice, non si trovi 

della dottrina ha sostenuto che, affidando il controllo all9organo gerarchicamente 

– –

finirebbe per trasformare quest9ultimo nell9 «autentico dell9azione e 

dell9inazione penale»

controllo sull9archiviazione

L9archiviazione
Le forme di controllo sull9esercizio 

dell9azione penale

L9archiviazione

con l9opinione secondo cui non è necessario il controllo del giudice 

L9archiviazione
obbligatorietà dell9azione penale e riforma del c.p.p.

L9archiviazione



titolare dell9azione

questo punto di vista, che la <discrezionalità= s

sia una qualche forma di controllo sull9inazione del pubblico ministero, più 

incertezza vi è circa l9indi

appare con sicurezza, tuttavia, a quest9ultimo proposito, è che comunque non 

punto di controlli sull9archiviazione: secondo la prima è possibile applicare quelli 

se la camera permanente decide per l9archiviazione, la decisione non 

del principio di cui all9art. 112 Cost., 

perché lo esclude. Se si aderisce a quell9opinione per cui la Cart

Corte di giustizia disegnato dall9art. 42, par. 3, Reg. sia adeguato. 

l9orientamento me

L9archiviazione
L9archiviazione



to sussistente tra PED (che propone l9archiviazione) e la stessa 

Quanto alla prima questione, quella attinente all9adegua

negativa. Come detto, invero, l9intervento dei giudici di Lussemburgo ap

incompatibile con l9art. 112 Cost., facendo dipendere totalmente l9attivazione del 

quando si tratta delle istituzioni e organi dell9Unione.

e istituzioni dell9Unione nel senso di non perseguire un certo reato, sarebbe 

ofilo dell9indipendenza esterna del 

– –

gode. Insomma, non basta l9indipendenza esterna ad eliminare la necessità 

tà costituzionale del controllo <a 

richiesta= aumentano quando si consideri che, sebbene sia possibile anche 

l9iniziativa della persona offesa, la quale, generalmente, non dovrebbe essere 



il più delle volte offesa dal reato sarà l9Unione europea. 

con l9art. 112 Cost. della querela solamente nei casi in cui l9interesse 

finanziari dell9UE, i quali hanno, ovviamente, natura pubblica.

quello che ha richiesto l9archiviazione. Infatti, l9unico cont

istanze rivolte all9inazione avanzate dai magistrati dell9EPPO

organi. È vero che la forte gerarchizzazione che caratterizzava l9organo nel suo 

ell9idea che di esso aveva la Commissione, come risulta dalla proposta 

Regolamento. Ma è altrettanto vero che, innanzitutto, <attenuazione= non vuol 

affatto dire <eliminazione= – –

, più che l9impostazione generale

riguardo all9adozione o meno di specifiche misure (art. 46, par. 1, reg. int.)

possono decidere di affidare l9indagine ad un procuratore delegato diverso da 

so nell9ipotesi in cui quest9ultimo non 

linea l9esistenza di un9impostazione gerarchica in generale all9interno dell9EPPO, 



sull9organo investigativo decentrato

sulle determinazioni relative all9azione

adeguato al parametro di cui all9art. 112 Cost

decisione sull9archiviazione risulta carente rispetto ai requisiti imposti secondo gli 

–

secondo l9impostazione adottata dai nostri giudici costituzionali –

sti assurgano a rango di controlimiti impedenti l9ingresso della norma 

supremi dell9ordinamento

Sulla possibilità che quest9ultimo scenario si possa configurare nel caso di 

nell9ambito dell9architettura del Regolamento, 

L9art. 112 della Costituzione come possibile controlimite

disciplina del Regolamento EPPO si pongono in contrasto con l9art. 112 della 

Costituzione italiana? Allo Stato attuale della legislazione, l9unico vero problema è 



posto dall9assenza di un controllo giurisdizionale sulla decisione di archiviazione 

(e, come conseguenza, anche dell9assenza di 

rimedi contro l9incompletezza dell9indagine di cui sia titolare il giudice)

della posizione di indipendenza dell9EPPO.

Come giù chiarito accennando ai rapporti tra diritto dell9Unione e diritt

costituzionale. L9unica eccezione vi è nel caso in cui ricorra un controlimite

e nemmeno ha mai avuto modo di esprimersi esplicitamente sull9art. 112, in 

affermazione della Corte stessa secondo cui «[i]l principio di obbligatorietà è [&] 

é il suo venir meno ne altererebbe l9assetto complessivo»

di principio supremo dell9ordinamento 

della norma di cui all9art. 112 Cost.

Costituzione e diritto dell9Unione europea
–

–
Sui limiti all9applicazione di norme esterne



dall9ordinamento. In questo frangente, tuttavia, non si sta disquisendo di una sua 

dal principio di obbligatorietà, facendosi un9eccezione

l9assetto complessivo dell9ordinamento

all9organo europeo venisse attribuita la competenza a indagare ed esercitare 

l9azione con riferimento ad un numero più rilevante di fatti criminosi? In tal caso, 

in effetti, il tema si ripresenterebbe. L9osservazione fa capire che

corollari del principio venissero meno, ne uscirebbe alterata l9identità costituzionale 

giurisdizionale sull9archiviazione.

L9approccio più corretto, allora, sembra essere quello di chiedersi quali e/o 

quanti dei corollari dell9art. 112 Cost. debbano essere violati per potersi



mera opportunità circa l9esercizio dell9azione

È l9assenza di un controllo giurisdizionale sistematico sull9archiviazione, 

limitato al solo contrasto con il diritto dell9Unione ed eventuale, nel senso che è 

subordinato all9attivarsi di un soggetto interessato,

all9indipendenza esterna dell9organo requirente , allora l9assenza di un controllo 

riescano a fare <breccia= di fronte ad una Procura che è indipendente dalle 

D9altra parte
assenza di un controllo giurisdizionale sull9inazione. 



appartenente all9EPPO: se fosse il procuratore europeo delegato, difficile ritenere 

dicendo, caratterizzato dall9intervento di un organo superiore collegiale e, 

entualmente, dall9organo giurisdizionale. Nel caso l9interesse <estran o= 

portatori due membri su tre e, comunque, che, se il PED ritiene che l9azione vada 

possibilità della camera permanente di disporre l9archiviazione (art. 36, par. 1, Reg.). 

–

–

camere permanenti e, proprio vista l9indipendenza dagli organi politici dell9UE, 

– –

controlimite, l9art. 112 Cost., anche a volerlo

fondamentale dell9ordinamento.

dell9affermazione fatta 



sostenuto e adottare un9interpretazione che riduca 

direttamente l9importanza del princip

Sembra che possa essere inquadrata in questa prospettiva l9opinione secondo 

quello consacrato dall9art. 112 Cost.

possono essere eliminati neppure con il procedimento di cui all9art. 138 Cost. È 

tanti [&]»

considerazioni ragionevoli. In primo luogo, si è già dato conto dell9approccio 

interpretativo più moderno, che vuole conferire un carattere <flessibile=, 

<ragionevole=, al princ

identità costituzionale, tanto da impedire l9ingresso a norme europee? La tentazione 

approccio comparatistico: davvero fa parte irrinunciabile dell9ordinamento italiano, 

<sempre e comunque=

sono, se presi singolarmente, indispensabili, ma c9è, in effetti, un 



rafforzamento del ruolo delle vittime nei reati che sarebbero destinati all9inazione  

rinforza l9impressione, che, in effetti, 

fatti, nell9ordinamento 

Obbligatorietà e discrezionalità dell9azione penale nel quadro comparativo europeo

Costituzione e diritto dell9Unione
, ossia che i controlimiti debbano essere valutati <ordinamento per ordinamento=, ma 





membri dell9Unione abbia acconsentito

competenza a svolgere indagini ed esercitare l9azione penale

l9attività di repressione penale non può rimanere all9interno de

l9efficacia.

Da questo punto di vista, l9apporto fondamentale dell9EPPO consiste nel 

Stati aderenti, secondo quel concetto di < =

Dal primo punto di vista, i reati attribuiti all9EPPO vengono individuati

–

–

procedimenti attribuiti all9EPPO



competenza a prendere una certa decisione spetti all9EPPO, ai pubblici ministeri 

dell9Unione europea

epibili nell9

dell9esercizio dell9azione e dell9archiviazione

assumere le determinazioni circa l9esercizio dell9azione 

penale o dell9archiviazione, nella quale ruolo primario è affidato alla camera 

poi, in atti validi nell9ordinamento nazionale la scelta effettuata dall9organo 

disciplina dei controlli sull9inazione. Si tratta indubbiamente di uno degli snodi più 

lla regolamentazione sull9esercizio dell9azione: da una parte si può 

indagini preliminari, dall9altro – –

Regolamento <si tiene in piedi da sé=, per questo profilo.

segnalato quello dell9art. 39, il quale



solo quando l9azione sia impossibile 

controlli sull9azione una volta che questa venga esercitata, 

opzione in linea con l9impostazione pe

9affermazione del 

lesivi degli interessi dell9Unione europea risulti

Si può segnalare come le scelte in merito alle caratteristiche dell9azione penale 

: non v9è alcuna sovversione delle caratteristiche 

9esercizio della stessa

pure non ostacolano l9implementazione di tale istituto nell9ordinamento italiano.

determinazioni sull9azione penale , per quanto riguarda l9Italia, 

dell9art. 112 Cost. 



un9ottica puramente interna

l9esatta portata del principio ivi espresso e quali istituti, di conseguenza, siano o no 

Quando a questi temi si assommino, poi, i problemi dettati dall9interazione 

sull9archiviazione. 9interpretazione preferibile della 

l9inazione, il procedimento deve considera

sia necessario ai fini del rispetto dell9art. 112 Cost.

. Ad allargare l9ambito di applicazione de

– – dall9ampio ruolo lasciato agli ordinamenti 

l9EPPO è foriero ridurre l9ampiezza degli stessi,

a volte, l9uniformità di disciplina viene ricercata attraverso lo stabilirsi su uno 

in quanto le frizioni tra il principio di cui all9art. 112 Cost. e la 



diagnosticare un disequilibrio significativo nell9assetto del sistema.

all9esigenza di





Prosecutor9s Office. The Challenges Ahead

– Lineamenti di diritto dell9Unione europea
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Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor9s Office
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European Public Prosecutor9s Office», in 
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The European Public Prosecutor9s Office (EPPO). A Milestone for the EU 

–

Prosecutor9s Office. The Challenges Ahead

Il controllo giudiziale dell9azione penale: appunti a margine della <riforma 

Cartabia=

L9udienza 

few <steps=: a defence view

I criteri di priorità per la trattazione delle indagini preliminari e per l9eser

dell9azione penale



The European Public Prosecutor9s Office. The Challenges 

tela dei diritti dell9uomo

Verso il pubblico ministero europeo. Indipendenza dell9accusa, 

obbligatorietà dell9azione penale e tutela del contraddittorio

Obbligatorietà e discrezionalità dell9aziona penale



L9entrata in funzione dell9EPPO tra nodi (ancora) da sciogliere e dubbi di 

Autonomia e indipendenza dell9ordine giudiziario

L9adeguamento della normativa nazionale al regolamento sulla Procura 

I procuratori 8super distrettuali9 per i reati che ledono gli interessi finanziari 

dell9Unione europea: un nuovo 8terzo binario9 investigativo

L9arti

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio europeo di libertà, 

L9esercizio dell9azione penale da parte dell9EPPO tra legalità e margini di 

–

La dogmatica dell9azione penale. Influenze civilisti



Lo <statuto= del pubblico ministero europeo italiano

rol of the European Public Prosecutor9s Office

Prosecutor9s Office

European Public Prosecutor9s Office. Regulation 

European Public Prosecutor9s Office (<the EPPO=). Article

European Public Prosecutor9s Office. 

establishment of the European Public Prosecutor9s Office (<the EPPO=).

L9istituzione del procuratore europeo e la tutela penale degli 

interessi finanziari dell9Unione europea

Poteri dei privati nell9esercizio dell9azione penale



Sull9istituzione del pubblico min

Carta dei diritti fondamentali dell9Unione europea

The decision to drop the case in the new EPPO9s regulation: 

L9attuazione 

L9istituzione del procuratore europeo e la tutela penale degli interessi finanziari 

dell9Unione europea

La nuova fisionomia della Procura europea all9esito del semestre di presidenza 

L9istituzione della Procura europea: il nuovo organo investigativo affonda le 

L9imputato

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti 



L9archiviazione

Il necessario bilanciamento tra i diritti alla conoscenza dell9accusa, alla 

L9udienza preliminare. Struttura e funzioni

L9 <insostenibile leggerezza= dell9udienza preliminare

Udienza preliminare e controlli sull9enunciato d9accusa a trent9anni dal codice 

L9attuazione della Procura europea. I nuovi assetti dello spazio europeo 

Giustizia dell9Unione Europea si pronuncia, per la prima volta, 

all9attività di indagini transfrontaliere tra Procuratori Europei delegati e Corti 

Commentario breve ai Trattati dell9Unione 

Obbligatorietà dell9azione penale e collocazione del pubblico ministero: 



Rimedi peggiori dei mali: sui criteri di priorità nell9azione penale

Connessione di procedimenti, precostituzione, <naturalità= e legalità 

Il nuovo assetto dell9ufficio del pubblico ministero ed il ruolo del 

–

Europea per la salvaguardia dei Diritti dell9Uomo e delle Libertà fondamentali

Appunti sulla problematica dell9«azione» nel processo penale italiano

Archiviazione, obbligatorietà dell9azione penale e riforma del c.p.p.

L9azione penale tra diritto e politica

L9obbligatorietà dell9azione penale: il p

–

Stati e tutela dei diritti dell9uomo

coordinamento tra Stati e tutela dei diritti dell9uomo
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The European Public Prosecutor9s Office. An Extended Arm 
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– –
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–

–

D9E

L9isc

Le indagini preliminari, l9udienza preliminare e la nuova udienza predibattimentale

The EPPO9s legislative framework: Navigating through EU law, national 

pubblico ministero e l9esercizio dell9azione penale



Obbligatorietà dell9azione penale, coordinamento delle attività del pubblico 

esercitare l9azione penale

Prosecutor9s Office, in 

Verso il pubblico ministero europeo. Indipendenza dell9accusa, 

obbligatorietà dell9azione penale e tutela del contraddittorio

dell9aziona penale

– Verso l9istituzione di una Procura europea a protezione degli 

interessi finanziari dell9Unione: la proposta di regolamento COM(2013) 534 final

, L9obbligatorietà dell9azione penale dal Codice

bilanciamento fra l9interesse alla persecuzione penale e altri interessi a copertura 

L9obbligatorietà dell9azione penale

Criminal Law Protection of the European Union9s Financial 

The European Public Prosecutor9s Office. An Extended Arm or a Two

ura di L. H. Erkelens, A. W. H. Meij, M. Pawlik, L9Aia, 2015, p. 1;



L9istituzione del procuratore 

gli interessi finanziari dell9Unione europea

Prosecutor9s Office The European Public Prosecutor9s Office. The Challenges 

inamento tra Stati e tutela dei diritti dell9uomo

L9obbligatorietà dell9azione penale

La cooperazione rafforzata come modalità d9istituzione della procura europea. 

–

–

probatorie <in bianco=

– –

L9udienza predibattimentale: tra <nuova= regola di giudizio ed efficienza nel 

<sistema Cartabia=



Every Euro Counts & 

Prosecutor9s Office. 

Inapplicabile senza eccezioni la <regola Taricco= nel nostro 

dell9uomo

– improcedibilità: l9ennesima riforma e dieci verità 

l9evoluzione dei rapporti tra il diritto europeo e il diritto penal



Verso il pubblico ministero europeo. Indipendenza dell9accusa, 

obbligatorietà dell9azione penale e tutela del contraddittorio
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